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Это цифровая коиия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных иолках, ирежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соов]е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуиными через Интернет. 


Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
достуи. Книга иереходит в свободный достуи, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, иерешедшие в свободный достуи, 
это наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 





В этом файле сохранятся все иометки, иримечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как наиоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 


Правила использовапия 

Комиания Со00б]е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодостуиными. Книги, иерешедшие в свободный достуи, иринадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтобы и в дальнейшем иредоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвращшающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические заиросы. 





Мы также иросим Вас о следующем. 


® Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 
Мы разработали ирограмму Поиск книг Соозе для всех иользователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 


® Не отиравляйте автоматические заиросы. 
Не отиравляйте в систему Соое автоматические заиросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
иеревода, оитического расиознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста может 
оказаться иолезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, иерешедшие в свободный 
достуи. 


® Не удаляйте атрибуты Соозе. 
В каждом файле есть "водяной знак" Соое. Он иозволяет иользователям узнать об этом ироекте и иомогает им найти 
доиолнительные материалы ири иомощи ирограммы Поиск книг соо фе. Не удаляйте его. 





е Лелайте это законно. 
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте ироверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
иоэтому нет единых иравил, иозволяющих оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иоявилась в Поиске книг Сооб]е, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 








О программе Поиск кпиг Сооз]е 
Миссия Сооб]е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне достуиной и иолезной. 
Программа, Поиск книг Соойе иомогает иользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 


Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выиолнить на странице | % р: //ЪооКз .воов1е. сош/ 
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 СЮСТОЯНТИ И ДВЯТВЛЬНОСТЯ 


МАТОРОА [-ЕТЕРЬУРСВАГО УНИВЕРСИТЕТА 


за, 1.8353 го 2т"ть, 


СОСТАВЛЕННЫЙ 
И. д. ОРДИНАРНАГО ПРОФЕССОРА Н. И. ВЕСЕЛОВСКИМЪ 


ДЛЯ ПРОЧТЕНЯ 


на юдичномь актъ 8-ю февраля 1897 +. 


Милостивые Государи! 


Предлагая вашему вниман!ю отчеть о состояши и дЗятель- 
ности И. С.-Цетербургскаго Университета за истекиий 78-й годъ 
его существован!я, мы прежде всего должны упомянуть о ра- 
достномъ событ!и для Университета: по всеподданнйшему пред- 
ставленю Г. Министра Народнаго Просвзщеня Государю 
Императору ходатайства Совзта, Его Величество Всемилости- 
вфйше соизволиль на приняте Его Императорскимъ Высоче- 
ствомъ Государемъ НаслВдникомъ Цесаревичемъ зван1я почет. 
наго чхена И. С.-Петербургскаго Университета. Зваше по: 
четныхъ членовъ нашего Университета приняли, съ Высочай. 
шаго Государя Императора соизволеня, Ихь Императорски 
Высочества Веливе Внязья Александръ Михаиловичъ и Георгий 
Михаиловичъ. 

Истекпий годъ сопровождался для жизни Университета 
исключительными событями: 

Въ ознаменоване великаго дня Священнаго Коронован!я 
Его Императорское Величество, желая оказать свою милость уч&- 
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щейся молодежи, Высочайше соизволиль освободить отъ платы 
за слушан1е лекцй тЪхъ студентовъ, которые не внесли уста- 
новленную плату въ опредзленный срокъ и предоставить на- 
чальству Университета уплату с1ю засчитывать въ слЗдующий 
срочный платежъ, если имъ признано будетъ, что студентъ, 
по недостаточности у него имущественныхь средствъ и по 
своимъ нравственнымъ качествамъ, достоинъ этой льготы. 

Государь Императоръ въ 9-й день ноября 1896 г. Высо- 
чайше соизволилъ утвердить положеше Комитета Министровъ 
о безвозмездной уступкВ И. С. Петербургскому Университету 
подъ постройку зданая для астрономической обсерватори ча- 
сти принадлежащаго таможенному вздомству Биржеваго сквера 
въ количествВ 2.273,8 кв. саженъ. 

Въ 18-й день декабря 1896 г. Государь И мператоръ Высо- 
чайше соизволиль утвердить мнён!е Государственнаго Совзта, 
объ отпускЗ съ 1-го января 1897 года на усилен1е преподава.- 
ня Восточныхъ языковъ въ И. С. Петербургскомъ Универси- 
тетз по 3000 рублей въ годъ. 


По установившемуся обычаю годовой отчеть начинается 
сообщен!емъ о тзхъ утратахъ, которыя понесъ за этоть пе- 
р1одъ нашъ Университеть и которыя въ тоже время являются 
утратою и для науки и въ частности для русской науки. 

16 марта 1896 г. скончался на 63-мъ году жизни нашъ по- 
четный членъ, заслуженный профессоръ Анатомй Петровичъ 
Богдановъ, съ кончиною котораго русская антропологя по- 
несла чувствительную потерю. Воспитанникъ Московскаго Уни- 
верситета А.Л. посвятиль Москв3 свои силы и какъ профессоръ 
Университета по каеедр% зоолотии, и какъ организаторъ ученыхъ 
обществъ и ученыхъ выставокъ, для которыхъ всегда умЗлъ на- 
ходить жертвователей. Въ высшей степени скромный А. П., оста- 
взясь душою задуманнаго дзла, никогда не выставлялся впередъ 
и даже скрывался за другими лицами. Его частыя позздки за гра- 
ницу съ ученою цзлю повели къ организаци въ МосквЪ учеб- 
выхъ п0соб1й сообразно съ новзйшими пр!емами и приепособ- 
лен!лми, введенными въ Западной Европз. По его мысли возник- 
ли въ МосквВ два ученыя Общества: 1) Комитетъ акклиматизащи 
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животныхъ при московскомъ Обществ8 Сельскаго Хозяйства и 
2) Императорское Общество любителей Естествознаня, Антро- 
полоНи и Этнографши, пользующееся большою извЪстностью, 
въ немъ онъ долгое время былъ главнымъ дВятелемъ. 
Первые труды А. П. касались вопросовъ зоологи, но по- 
томъ мало по малу онъ перешелъ въ область Антрополог!и и 
по преимуществу занялся опредЗлешемъ череповъ, какъ добы- 


тыхь изь вургановъ путемъ раскопокъ, такъь и доставленныхь . 


путешественниками изъ разныхъ м8сть Азш. Не мало выдаю- 
щихся иностранныхъ сочинен!й перевель А. П. на руссюй 
языкъ, & еще боле приложихъь онъ труда на редактироване 
ученыхъ издан, предпринимавшихся въ Москвз. Имя А. П. 
было очень извфстно не только у насъ, но и на западз, и 
это имя всегда являлось запогомъ успха того дфла, въ ко- 
торомъ принималь участе покойный Богдановъ. 

22 марта 1896 г. скончался почти 78 л$ть почетный 
членъ и заслуженный профессоръ Илья Наколаевичь Бе- 
резинъ, начавший свою профессорскую  дЗятельность въ 
Вазанскомъ Университет», въ которомъ окончилъ курсъ въ 
1841 году, по отдёлу восточныхъ, именно мусульманскихъ 
явыковъ. Для приготовлен!я кь профессорскому званю И. Н. 
быль командированъ на три года въ ПерФю, Месопота- 
мю, Аравю, Египеть и Турщю, & затВыъ заняль к8- 
еедру турецкаго языка въ звани экстраординарнаго профес- 
сора въ 1846 году. Съ этого времени И. Н. назинаеть изда- 
вать свои разнообразные труды. Онъ усердно знакомить об- 
разованную публику съ мусульманскимъ Востокомъ и не мене 
усердно заботится объ учебныхь пособяхъ для своихъ слу- 
шателей. Онъ опубликоваль въ двухъ большихъ томахъ Путе- 
шестве по Перси и ОДагестану, помфстиль въ различныхъ 
журналахъ цфлый рядъ очерковъ, касавшихся быта, нравовтъ, 
археоломи посзщенныхь имъ странъ и написанныхь въ выс- 
шей степени изящно и увлекательно, что свидЗтельствовало о 
литературномъ талант автора. Для студентовь И. Н. вапе- 
чаталь грамматику персидекаго языка, «Дополнене» къ тюрк- 
ской грамматик8 Казембека, Турецкую хрестомат!ю; а не за, 
долго передъ смертью сталъ печатать татарсый  словарь- 
оставшйся неоконченнымъ. Но наибольшее значеше, ими 
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ученыя работы Березина, начатыя въ Казани и продолжав- 
шяся въ широкихъ размЗрахь въ Петербург, куда онъ пе- 
реселился въ 1855 г. съ переводомъ восточнаго факультета 
изъ Казанскаго университета въ Петербургеый. Онъ перево- 
дилъ и комментироваль древн!е татарсые ярлыки, требующ!е 
Для чтеня ихъ и понимаюшя обширныхъ филологическихь и 
историческихъ свфдён!Й; онъ переводилъ и объяснялъ восточ- 
ные тексты, издане которыхъ задумано было по очень широ- 
кой програмы въ вид «Бибщотеки Восточныхъ Историковъ» 
и завершилось переводомъ классичесеаго произведен1я мусульман- 
ской исторлографи ‹Джама эт-Теварихъ» Рашидъь эд-Дина. Боль- 
шою извфстностью пользуются его Веспегсвез заг 1ез 41есвез 
1031]18108» и «Весвегсвез зиг ]е5 418]ес4ез регвап&». Нако- 
нецъ, кто же не зналь профессора Березина, какъ издателя 
Энциклопедическаго Словаря! Предпринят!е подобнаго изданя на 
склон® лёть нельзя не признать очень см$флымъ, а дове- 
ден!е его до конца, при отсутстыи помощниковъ и при суще- 
ствующихьъ у насъ услов1яхъ книжнаго рынка, по справедливо- 
сти сл$дуетъ считать подвигомъ. Надо, однако, замЗтить, что этотъ 
подвигь и подорваль силы Березина, который посл того долго 
ничего не издавалъь и только въ послЗднее время снова сталъ 
думать объ ученыхъ работахь и отчасти осуществилъ ихъ; 
но смерть неожиданно прекратила эту, н8когда очень дЗятель- 
ную, жизнь. 

Въ лиц8 скончавшагося въ Берлин® 6 декабря 1896 г. 
Дюбуа Реймона нашъ университеть лишился своего почет- 
наго члена. 

Дюбуа Реймонъ, вначалВ избравш!й для своего образованя 
филоло[ю, скоро перешелъ къ изученю естественныхъ нзукъ, 
при чемъ обратяль особенное вниман!е на физ!олойю. По- 
лучивъ м$сто ассистента при извЗзстномъ [оганнё Миллер, 
Дюбуа Реймонъ, по совЗту послёдняго, занялся электро-физ!10- 
логическими изслёдованНями, приведшими его къ очень важ- 
нымъ открытямъ въ области нервной и мышечной физики. 
Его трудъ «Изсл8доване о животномъ электричествВ» (1848— 
1860 г.) доставилъ ему всем!рную изв$стность и м3сто орди- 
парнаго профессора физолопи въ берлинскомъ университетв 
посл его учителя Тоганна Миллера, умершаго въ 1858 году, 








5 


а еще ране, въ 1851 г.—зваше академика Берлинской Ака- 
деми наукъ, въ которой онъ состоялъ непремзннымъ секре- 
таремъ съ 1867 г. Дяинный списокъ трудовъ Д. Р. свидфтель- 
ствуеть о его замЗчательномъ трудолюби и плодовитости. Въ 
ряду ихь изсяЗдован1я о нервной систем и объ электро-фи- 
зологическихъ свойствахъ ея, представляють законченное ц$- 
10е учене. Дюбуа Реймонъ принадлежалъь къ самымъ выдаю- 
щимся представителямъ школы физическаго направлен!я въ 
физолои, школы, стоящей за изучеше физико-химическихь 
процессовъ въ организы$. 

2 января 1897 г. сковчался на 68-мъ году жизни почет- 
ный членъ С.-Петербургскаго университета, бывпий его про- 
фессоръ Константинъ Николаевичь Бестужевъ-Рюиинъ. 
Юристъ по образованю, К. Н. въ сущности всегда имЪлъ 
стремлеше къ истори, и юридичесый курсъ, прослушанный имъ 
въ Московскомъ университетв въ течени 1847—1851] гг., когда 
тамъ читали лекщи П. Г. РЁ дкинъ, КБ. Д. Кавелинъ Н. И. 
Крыловъ, Т.Н. Грановск{й, впосл8деств!и послужиль ему пре- 
краснымъ вспомогательнымъ средствомъ при разработЕВ вопро- 
совъ изъ русской исторш, которую онъ слушалъ у С. М. Со- 
ловьева. По окончани универсатетскаго курса К. Н. учи- 
тельствовалъ сперва на частныхь урокахъ, потомъ въ москов- 
скихъ корпусахъ и предавался литературнымъ занят ямъ: со- 
трудничалъь въ «Московскихъ Вфдомостяхъ» В. 0. Корша и 
вмёстВ съ Альбертини Розенблатомъ и Ворсакомъ 
предоринялъ издане журнала «Московское Обозрне», не по- 
шедшаго, однако, дальше двухъ книжекъ. Въ 1-мъ номерф этого 
журнала В. Н. помзстиль обширную и интересную статью: 
‹Современное состояще русской истори, какъ науки». Но 0со- 
бенно журнальная работа К. Н. усилилась въ Петербург$, 
куда онъ пересенился въ 1859г. по приглашеню А. А. Вра- 
евскаго для сотрудничества въ «Отечественныхъь Запискахъ», 
гдВ выдающимся его трудомъ является статья «О славянофиль- 
скомъ учени и его судьбахъ въ русской литератур»». 

Сочинен1я №. Н. по русской и вееобщей исторш скоро 
обратили на него вниман!е образованной публики, & самъ онъ, по- 
навъ свое призван{е, рёшился посвятить свои силы разработеВ оте- 
чественной истори и въ 1863 г. выдержалъ экзаменъ на степень 
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магистра этого предмета. Въ слЗдующемъ году онъ быль при- 
глашенъ преподавать русскую исторю особамъ Августёйшаго 
семейства. За выходомъ изъ университета Н. И. Костомарова, 
К. Н. въ 1865 г: занять сдлавшуюся вакантною каеедру рус- 
ской истори въ зван1и доцента, а въ 1868 г. за магистерскую 
диссертацю «‹Составъ русскихъ л$тописей» былъ удостоенъ 
прямо степени доктора—отлич1е у насъ, вообще, рздкое. Въ 
этомъ человзк$, всетда задумчивомъ, на видъ болВзненномъ и 
довольно иевзрачномъ, было что-то привлекательное, что-то 
глубоко симпатичное. Вступая на каеедру, Бестужевъ- Рюминъ, 
какъ-бы перерождался въ другаго человзка: онъ сразу во- 
одушевлался и увлекалъ слушателей; его лекции, при особенно 
изящномъ изложении, производили сильное впечатлВн!е на зу- 
дитор1ю. Отголоскомъ этихь лекщ явилась его «Русская Ис- 
тор1я»; первый томъ ея вышелъ въ 1871 г., & начало второго 
постигла по вин издателя печальная участь, охладившая энер- 
Гю автора въ то время, когда онъ могь и хотфль работать. 
Послз разныхъ непрятныхъ хлопоть ему удалось, наконецъ, 
выпустить въ свзтъ эту вторую часть въ 1885 году. Бол знь 
и сопряженный съ нею упадокъ силъ вынудили К. Н. въ 
1884 г. подать въ отставку оть службы въ Университет, но онъ 
не прекратилъь литературныхъ занят и даже редактировалъ 
въ течени 1885—1887 г. «ИзвВстя Славянскаго благотвори- 
тельнаго Общества». Избраше его въ 1890 г. въ ординарные 
академики по отдфленю русскаго языка и словесности оживило 
на нёкоторое время дфятельность В-на Н-ча, но года уже 
брали свое. Достаточно было небольшого толчка, чтобы осла- 
бленный организмъ отказался работать, и К. Н. не стало. 

Намъ нзть надобности останавливаться на подробной характе- 
ристик$ К. Н., онъ самъ ярко вписахь свое имя въ хВтопись 
русской науки и русскаго просвфщеная. Его имя неразрывно 
связано съ учреждешемъ Высшихъ женскихь курсовъ, съ д$- 
ятельностню Славянскаго благотворительнаго Общества, съ нз- 
шей Ата шаг, и заслуги этой свфтлой, чистой, идезльно- 
доброй личности не изгладатся изъ памяти русскаго просв$- 
щевнаго человЪка. 

На этихъ дняхь Универсатеть лашизся своего почетнаго 
члена Николая Оедоровича Здекауера, глубокаго уче- 
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наго и энергичнаго дятеля. Н. ©. родился въ 1815 году и 
получиль высшее образоване сперва въ С.-Петербургскомъ 
Университет на физико-математическомъь факультет, куда 
поступилъь въ 1831 г., а потомъ въ Медико-хирургической 
академии, въ которой быль и профессоромъ съ 1840 по 1864 г. 
Съ именемъ Н. 9. соединяются вс усп®хи медицинскаго дВла 
въ Росаи и, можно сказать, ни одно крупное предпр!ят!е для 
охраны народнаго здрав1я не обходилось безъ почина или безъ 
самаго дзятельнаго участя Н. 09. Первое время онъ занимался 
по преимуществу внутренними болЁзнями, причемъ одинъ изъ 
первыхъ сталъ у насъ примфнаять „постукиваще и выслуши- 
ваше“ и первый началъ читать лекщи патологической анато- 
ми на трупахъ. Съ 1860-хъ годовъ онъ сталь пропагандировать 
мысль о необходимости санитарныхъ м8ръ въ борьбВ съ зараз- 
ными болззнями и тогда былъ выдвинуть и получилъь надле- 
жащее освзщене вопросъ о гиг!енз. Благодаря энерми и вл!я- 
вю Н. ©. возникло въ Петербург въ 1877 г. Общество охра- 
ненйя народнаго здрав1я, въ которомъ онъ былъ первымъ пред- 
сФдателемъ. Посвятивъ себя общественной дзятельности, Зде- 
кауеръ не могъ, конечно, не принять дфятельнаго участя въ 
Обществ® Краснаго Креста и въ организаци съфздовъ Есте- 
ствоиспытателей и врачей. Общественныя управлешя, прави- 
тельственныя учрежденя нерздко обращались къ Н. 0. за с0- 
взтомъ и указашями во всёхъ тВхъ случаяхь, когда Петер- 
бургу угрожало появленше какой либо эпидемш. Изъ ученыхъь 
трудовъ Н. ©. мы упомянемъ слЗдующе: „Влиничесвя лекци“, 
„въ дагностикВ сердечныхь бол%зней“(1845), .Гаг ТБегаре 
4ег Дапвеп]абаюе (1861), Тгацетепё ргорву1асНаие 4е сво- 
16га" (1876), „О рыбномъ ядВ“ (1875). 

СкончавиИйся 21 февраля, С. А. Бершадск! й, занималъ 
каеедру энциклопеди и истори философ права. 

С. А. воспитывался въ Новороссскомъ УниверситетВ, при ко- 
торомъ былъ оставленъ для приготовлешя къ профессорскому 
званю, и затвыъ получилъ командировку въ Петербургъ, гдВ подъ 
руководствомъ профессора А. Д. Градовскаго изучалъ 
государственное право. Петербургсый Университетъ, оцфнивъ 
выдающаяся способности С. А., пожелалъ удержать его въ 
своей сред и, по выход8 изъ Университета П. Г. Р®дкина, 
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поручиль ему въ 1878 г. чтеше лекц!й по каеедр® энцикло- 
пед и истори философши права, сперва въ званм препода- 
вателя, потомъ доцента и наконецъ экстраординарнаго профессора. 

Рано, еще въ гимназши, заинтересовавшись еврейскимъ во- 
просомъ, онъ направилъ къ изученю его вс свои силы и все 
свое время. Желая выяснить, въ чемъ заключается сущность еврей- 
скаго вопроса въ Росси, почему евреи до сихъ поръ остаются 
инородцами, & не русскими гражданами, С. А. пришель къ 
Убфжден!ю, что для этого необходимо обратиться ко временамъ 
польско-литовскаго владычества и изелВдовать отношене евре- 
евъ къ этой государственной власти и тогдашнему обществу. 
Т. е., онъ подошелъ къ занимавшему ему вопросу, и какъ исто- 
рикъ, и какь юристъ. Документы Литовской метрики сдЗяались 
основнымъ предметомъ изученя (С. А., и результатомъ явилось 
издае въ 1882 г. двухъ томовъ документовъ, относившихся 
къ истори юридическаго и общественнаго положешя евреевъ 
въ ЛитвЗ и юго-западной Росси, & въ 1883 г. онъ защитилъ 
диссертацю на степень магистра, подъ заглавемъ: ‹ Литовсые 
евреи». Въ свое время н$®которые выводы автора встрётили 
довольно сильныя возражешя со стороны спещалистовъ; но 
всз призиали, что трудъ С. А. даль много новаго матер!ала, 
при томъ критически изслВдованнаго. Вступивъ на путь изуче- 
ня евреевъ въ Литвё и Польш®, С. А. уже не сходилъ съ 
него до ковца жизни, и постоянно обогащаль наши свздВня 
еще не тронутымъ архивнымъ матер!аломъ по внутреннему 
устройству Литвы; а между тЁмъ время оть времени печаталъ 
боле или менфе крупныя статьи и отдёльные эпизоды, касав- 
пШеся истори евреевъ. Таковы: ‹Исторя Виленской еврейской 
общины съ 1593 по 1649 годъ», «Аврамъ Езофовичь Ребич- 
ковичъ, подскарб земскЙ›», «Еврей король польск», 
«Старинное средство — обвинене евреевъ въ убеши младен- 
цевъ». Въ этихъ статьяхъ видимъ или совершенно новые акты, 
впервые появлявиШеся на свфтъ, или картину финансоваго и 
экономическаго состояюя Литвы за извёстный перодъ, или 
возстановлен1е дфйствительныхъ фактовъ на основаши сохра- 

ихся документовъ. 

Для истори литовскаго права С. А. собраль богатьйший 

матер!аль. Лица, слЗдивиИя за работами С. А., ожидали капи- 
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тальнаго изсл8дованя въ этой области; но смерть помфшала 
ему обработать и издать свой трудъ; только двз статьи 
обнародовать онъ по литовскому праву: «О наслЗдовани въ 
выморочныхь имуществахъ по литовскому праву» и ‹Литов- 
сЫЙ статуть и польскя конституци» (1893). 

Какъ преподаватель, С. А. пользовался большою популярно- 
стю: ясность и увлекательность изложен!я, ораторсыя способ- 
ности привлекали въ его аудитор!ю толпы слушателей даже и 
другихъ факультетовъ. Памятью его профессорской дЗатель- 
ности остается «Очеркъ истори философ права», напечатан- 
ный въ 1892 году и встр8ченный критикой очень сочувственно. 

9 мая 1896 г. скончалея Егоръ Егоровичь Замыслов- 
ск1Й, состоявишй 19 л8ть профессоромъ Русской Истории въ 
нашемъ университет8 и оставив! его въ 1890 г. по тяжкой 
болёзни, которая и свела его въ могилу. Покойный Замыслов- 
сей быль историкомъ-географомъ, всегда осторожнымъ въ сво- 
ихь суждешяхъ и строгимъ изсл8дователемъь фактовъ. Бакъ 
историкъ, Замысловеюй придавалъ большое значене всесторон- 
нему изучено быта народа и всегда старался уразумЪть куль- 
туру народной массы въ данное время. Кзкъ географъ, онъ 
постоянно обращалъь вниман1е на ходъ. развишя у насъ гео- 
графическихь знанЙ и училъ критическимъ пруемамъ по отно- 
шеншю къ географическимъ извёстямъ. Магистерская диссер- 
тащя его, озаглавленная «Царствован!е Оеодора АлексФевича», 
открыла ему въ 1871 г. путь въ С.-Петербургсый Универси- 
теть въ зваши доцента. Въ 1884 г. Замысловсый получилъь 
степень доктора за сочинен!е: «Герберштейнъ и его историко- 
географическ!я извзстмя о Росфи» и достигь звавя ординар- 
наго профессора. Незадолго передъ тёмъ, именно въ 1880 г. 
онъ былъ приглашенъ преподавать русскую и всеобщую исто- 
рёю Великому Князю, нынф благополучно царствующему Го- 
сударю Императору Николаю Александровичу и позднзе Ве- 
ликому Князю нынЁё Наслфднику Цесаревичу Геор!ю Алек- 
сандровичу. Кром} ученыхъ изслЗдован!Й Замысловскому при- 
надлежить составлеше ‹Учебнаго атласа по русской истори», 
выдержавшаго три изданя (въ 1865, 1869 и 1887 годахъ) и 
удостоеннаго ученымъ комитетомъ министерства народнаго про- 
свзщевня Петровской преми. 
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Въ концВ декабря 1896 г. скончался Августь Николае- 
вичъ Барановск!й, занимавшй 12 л$ть м8сто хра- 
нителя кабинета Физической географи при нашемъ универси- 
тет и извЪстный цзлымъ рядомъ работь по метеорологи: 
«Очеркъ климата Нижегородской губерния», «Главныя черты 
климата черноземныхъ областей Росси», и др. 

Скончался 27 января помощникъь инспектора студентовъ 
С. И. Аландею, состоявший на службЪ въ нашемъ Универси-. 
тетв 15 лЬтЪ. 


Почтивъ глубокою признательностю память почившихъ 
дфятелей, переходимъ къ текущей жизни нашего Университета 


Г. 


Численность университетскаго преподавательскаго состава 
къ 1 января 1896 года была: 


профессоръ богословя (заштатный). ....... 1 
профессоровъ ординарныхь . ...... о. о 34 
» экстраординарныхъ. . . . . .. . 12 
› сверхштатныхъ т кстраординарныхь ... {1 
» заштатныхъь ордиварныхь ‚ . . . . . 21 
> › эвстраординарныхь . .. . 1 
> академиковъ. ее 
лекторовъ восточныхъь языковъ. . . . 3 
› новыхъ языковъ 3 (изъ нихъ } прив. доц.) . 1 
преподавателей еее 
приватъ-доцентовъь . .. о. о 9% 
и. д. прозектора. пене. 
астрономъ-наблюдатель. . о... 1 
препараторъ по каеедрз физики. 1 


лаборантовъ и хранителей кабинетовъ 50 (изъ нихъ—11 
состояли въ числ приватъ-доцентовъ). . . . . 39 


Всего . . 214 


Въ течени 1896 года произошли сл8дующя перем$ны: 
1) экстраординарные профессоры 9. Ю. Петри и А. М. 
Ждановьъ назначены ординарными профессорами; 


а. _ 
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2) приватъ-доценть И. Н. Жданов» назначенъ ординар- 
нымъ профессоромъ на каоедрз русскаго языка и русской ли- 
тературы; 

3) ординарный профессоръ по каоедрв государственнаго 
права Н. М. Коркуновъ перем$щенъ тёмъ же зван1емъ на 
каведру энциклопеди права и истори философли права; 

4) экстраординарный профессоръ Новоросойскаго универ- 
ситета И. А. Ивановск!й переведенъ на службу въ С.-Пе- 
тербургсвй университеть экстраординарнымъ же профессоромъ 
по каеедрВ государственнаго права; 

5) приватъ-доценты Г. В. Форстенъ, В. Т. Шевяковъ 
и А. Е. Фаворск!й назначены сверхштатными экстраорди- 
нарными профессорами: Форстенъ—по каеедрВ всеобщей исто- 
ри, Шеваяковьъ—по каеедрВ зоологи, сравнительной анатом 
и физюлоги, и Фаворсый— по каеедрВ технологи и техниче- 
ской хим; 

6) ординарные профессоры Ф. Ф. Мартенсъ, Д. К. Бо- 
былевъ и И. Я. Фойнице!й утверждены въ зван1и заслу- 
женныхъ профессоровъ; 

7) заслуженные профессоры 0. 0. Соколовъ, Д. К. Бо- 
былевъ и Н. П. Вондаковъ по выслуг8 30 лёть учеб- 
ной службы отчислены изъ штатныхъ профессоровъ; 

8) ординарные профессоры П. В. Никитинъ и Й. И. 
Боргманъ по выслугВ 25 лЬть оставлены на службВ на 
5 ЖВть; 

8) умерли: заслуженный профессоръ И. Н. Березинъ, 
экстраординарный профессоръ С. А. Бершадскийи исправ- 
лявпиЙ донжность экстраординарнаго профессора А. И. Не- 
зехеновъ; . 

9) академикь А. С. Фаминцынъ превратилъь чтен!е 
лекщй въ университет; 

10) допущены къ чтеню лекций въ звави приватъ-доцен- 
товъ: 70 историко-филолозическому факультету: С. Л. Птз- 
шицк!Йй — по каеедрё славянской филологи, В. Н. Це- 
ретцъ— по каеедрз русскаго языка и русской словесности, 
Б. А. Тураевъ—по каеедрВ всеобщей истори; зо физико- 
математическому факультету: Н. А. Булгаковъ— по к8- 
оедрз физики, В. А. Вистяковск! й — по каеедрз хими; 
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зо юридическому факультету: В. М. Грибовский и 
В. М. Гессенъ — по каеедрз государственнаго права; И. М. 
Гвоздев ъ— по судебной медицин$; хо факультету восточ- 
ныть языковз: В.В. Бартольдъ и Д. М. Поздн%евъ — по 
каеедрВ истори востока; 

11) назначены лаборантами: В. Н. Мок1евск: й— химиче- 
ской лаборатори, Д. Н. Нелюбовъ — ботаническаго каби- 
нета, Н. Я. Кузнецовъ—физ!ологическаго кабинета и Б. 1. 
Вейнбергъ—физическаго кабинета; 

12) лаборанть физологическаго кабинета Н. Н. Страхов- 
ск1й перемфщенъ хранителемъ зоологическаго кабинета; 

13) утвержденъ хранителемъ кабинета физической геогра- 
фи—С. А. Сов3товъ; 

14) из» состава приватз-доцентовь выбыли: И. Н. №да- 
новъ, Г. В. Форстенъ. В. Т. Шевяковъ и А. Е. Фз- 
ворск1й— назначенные профессорами С.-Петербургскаго уни- 
верситета, М. Н. К рашенинниковъ и Н. И. Андрусовъ— 
назначенные профессорами другихъ университетовъ, 9. Д. 
Гриммъ— назначенный приватъ-доцентомь Казанскаго уни- 
верситета, М. П. Петровъ— перешедший на службу въ Го- 
сударственный Контроль, П. О. Морозовъ, В. П. Михай- 
ловъ, П. А. Висковатовъ и Н. Н. Баженовъ— прекра- 
тивипе чтен!е лекций въ университет; 

15) изъ числа лаборантовъ и хранителей кабинетовъ выбыли: 
В. В. Половцовъ, Д. Н. Нелюбовъ, М. Д. Гриммъ, 
Б. Л. Исаченко, А. М. Никольск!й и 0. И. Блум- 
бахъ — перешедпие на службу въ друмя учреждевя, А. Г. 
Тимофеевъ—уволенный отъ должности согласно прошеню и 
А. Е. Фаворск! й— назначенный профессоромъ университета; 

16) умерли: приватъ-доценть И. М. Гвоздевъ и храни- 
тель кабинета физической географли А. Н. Барановск!й. 

ВелВдстве перечисленныхъ измнен1й численность личнаго 
преподавательскаго состава къ 1 января 1897 года оказахась 


слЗдующею: 
профессоръ богослов1я (заштатный) .... 1 
профессоровъ ординарныхъь.. ... . . . 34 
› экстраординарныхъ. . . .. 9 


> сверхштатныхъ  кстраордкнарвыхь 4 
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профессоровь заштатныхь ординарныхь. . . 23 
› ›’  экстраординарныхъ 1 
» академиковъ. ....... 1] 
хекторовъ языковъ восточныхъь . 3 
' › › новыхъ— 3 (изъ нихъ —2 пра 
ватъ-доцента ) .. | 
преподавателей . . 2 
приватъ-доцентовь. ........ . 98 
и. д. прозектора. 1 
астрономъ-наблюдатель. 1 
препараторъь по каеедрз физики 1 
лхаборантовъь и хранителей кабинетовьъ-—46 (В 
коихъ 8 состоять вь числВ привать-доцен- 
товъ). ое о 38 


Веего . . . . 212 


Распредлеще приватъ-доцентовь по факультетамъь къ 
1 Января 1897 года было: 


на фак. историко-филологическомъ. .. . . 32 

› › физико-математическомь .. . . . 34 

› › юридическомь. ........ М 

› › восточныхь языковъ. ...... 9 
П. 


Въ личномъ состав должностей не-преподавательскихь 
в 1896 году перемВнъ не произошло. 


Ш. 


Студентовь и постороннихъь слушателей къ 1 Января 
1896 года числилось: студентовь 3057 и постороннихъ слу- 
шателей—45, & всего 3102; въ отчетномъ году поступило: 
1040 студентовъ (изъ гимнази— 761, изъ университетовь—76, 
изъ духовныхъ семинарй—33 изъ другихь учебныхъ заведе- 
НЙ — 64, вновь поступило бывшиахь студентовь-—106), выбыло— 
(77 (по окончани курса—519, до окончан!я курса—258) и 
къ 1 Января 1897 года числилось: студентовь-—3320 и по- 
стороннихь слушателей —72, & всего— 3392. 
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Распред®лен!е студентовъ университета по факультетамъ къ 
1 Января 1897 года было слЗдующее: 


Состояло студентовъ: 
на факультетв историко-фиялологическомъ. 172 ( 5,18%) 
› › физико-математическомъ: 
на математическомъ раз- 
рядВ. . 508 (15,30% | 1181 (35,57%) 
› естественномъ раз- 
рядЪ. . 673 (20,21%) ! 
› › юридическомь. . . . 1842 (55,48%) 
› › ВОСТОЧНЫХ ЯЗЫКовЪ. . 125 ( 3,77%) 


По роду учебныхь заведети, въ которыхъ студенты, со- 
стоявше къ 1 Января 1897 года въ университет, получили 
среднее образоваше, они распредзляются такъ: 

Изъ гимназй.. ...... . . 3229 (97,26%) 
› духовныхъь семинарий. . . . . 38 ( 1,14%) 
» другихь учебныхъь заведенй. . . 53 ( 1,60%( 


По принадлежности среднихь учебныхъ заведен! хз учеб- 
ным окруамз получается сдЗдующее распред$лен!е: 
изъ С.-Петербургскаго округа . . . . . 1652 (49,75%) 


› Московскаго ....... . . 194 (6,00%) 
› Рижекаго ......... о. 150 (4,51%) 
› ЮКевскаго „С. 163 ( 4,91%) 
› КБазанскаго . ее. 85 (2,56%) 
› Харгковскао ........ . 113 ( 3,40%) 
»› Виленскаго. ........ . 232 ( 1,00%) 
> Одесскаго „о. 153 (4,60%) 
› Оренбургекаго . ........ 80 (240%) 
› Варшавскаг ......... 166 (5,00%) 
› Кавказскаго. ......... 180 (5,42%) 
› Сибирекаго. ......... 134 ( 4,00%) 
› Туркестанскаго края. ...... 18 (0,45%) 


По происхождению студенты распредфляются такъ: 
сыновей дворянъ и чиновниковъ. . . . . 2119 (68,83%) 
лицъ духовнаго ззашя ..... . . 167 ( 5,03%) 
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крестьянъ. . . . 105 (3,16%) 
почетныхъ граждань и ` купцовъ 1- Ат гильши 202 ( 6,08%) 
купцовъ 2-й гильд1и, мёщанъ и ремесленниковь 637 (19,18%) 
казачьяго сословя. ...... 33 (1,00%) 
иностранныхь подданныхь ...... 57 (1,72%) 


По впроисповъданямз: 


православныхь. ....... .. 2492 (75,06%) 
единов8рцевь . ея 5 (0,15%) 
армяно-грегоранъ. ........ 49 (1,41%) 
католиков ее я 358 (10,80%) 
лютеранъ (и а 261 (7,86%) 
реформатовъ. .. . а. 24 (0,72%) 
англиканскаго Вроисповёдан!я и. 4 (0,12%) 
магометанъ . ууу 5 (0,15%) 
евреевь . о... 109 (3,28%) 
караимовь . . дин 14 (0,42%) 
буддийскаго исповданя . ии 1 (0,03%) 


Въ течения 1896 года на основан устава 1884 года вы- 
дано выпускныхь свидютельствь, —516 а именно: 


по факультету историко-филологическому. . . . . 35 
» физико-математическому. 
по разряду математич. наукъ. . . 059 ||] 33 
›  естественныхь наукъ. . 74 | 
» юридическому. ....... . . 333 
› восточныхь языковь. ....... Ш 


Въ томь же году на основаши устава университетовъ 
1863 года утверждены въ степени кандидата 


по юридическому факультету. ...... 
и удостоены званёя дъйствительнаю студента: 

по разряду математическихь наукъ. .. . . 1 

» ›  @стественныхъ ии # 


Оставленныхъ при университетВ для приготовлешя къ про- 
фессорскому званю въ 1896 году было—86. По факультетамъ 
они распредфлялись такимъ образомъ: 
при историко-филологическомъ факультетв состояло . . 19 

» физико-математическомъ » » . . 29 
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при юридическомъ факультетВ состояло .... . . 33 

» факультетВ восточныхь языковь. ...... бб 

Изъ этого числа получали стипендия ... о 32 

оставлены были при университетВ безъ стипендий . . . 54 
А именио: 


1. Состояли при университетВ со стипенд!ями: 

а) на счеть штатной суммы—13: по историко-фи- 
лологическому факультету: Борисъ Панченко и 
Александръ Погодинъ; по физико-математическому 
факультету: Борисъь Бируковъ (съ 1 Сентября), Борисъ 
Вейнбергъ (по 15 Октября), Николай Кузнецовь (съ 1 Февра- 
ля по 1 Сентября) и Петрь Шмидть; по юридическо- 
иу факультету: Александрь Волковъь (по 1 Ноября), Кя- 
пранъ Коссецый (съ 1 Ноября), Иванъ Мордухай-Бохлтовсвй 
(съ 1 Ноября), Владимръ Устиновь (по 1 Октября) и Иванъ 
Цызыревъ; по факультету восточныхъ языковъ: 
Владиславъ Котвичъь и Алекеандръь Шмидть; 

6) изъ суммы въ 18,000 руб., ассигнуемой С.-Петербург- 
скому университету на стипенди и пособ я—4: по истори- 
ке-филологическому факультету: Васимй Си- 
повсый съ (1 Октября); по юридическому факульте - 
ту: Владим!ръ Вальденбергь по факультету восточ- 
ныхь языковъ: Вильгельмъь Бартольдъ (по 1 Ноября) и 
Анатолй фонъ-Гюббеиеть; 

в) изъ суммъ министерства народнаго просв щеня— 1: по 
юридическому факультету—СергВй Завадский. 

г) изъ капитала П. П. Демидова получали стипендии по 
юрдическому факультету—12: Владишръ Бёльсый (по 
1 Мая), Оскарь Верть (съ 1 Ноября), АлексВй Гейне (съ 1 
Тюня), Владишръ Гордонъ (по 1 Ноября), Григор Евангу- 
ловъ, Александрь Жижиленко, Николай Вохановсяй (по 1 
Декабря), Владишръ Крестьяновъ (по 1 Ноября), баронъ Але- 
ксандръ Нольде (съ 1 Ноября), Аркай Прессъ (по 1 Ноя- 
бря), Генрихь Регульсвй (съ 1 Ноября) и Николай Розинъ; 

д) стипению С.-Петербургскаго собрашя сельскяхь хозяевъ 
получаля по физико - математическому факульте - 
ту—2: Геормй Клюсеъ (по 1 юня) и Сергёй Кравковъ (съ 
1 Сентября). 
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П. Состояли при университет безъ стипенд! й: 

по историко - филохлогическому факультету: Сер- 
гёй Адраановъ, графъ Фердинандь Де-ла-Барть (съ 1 Февраля) 
Ричардь Геппеверъ, Владишръ Головань (по 1 Ноября), Ни- 
колай Грушке, Николай Ёаринсый (съ 20 Сентября), Нико- 
лай Возмянъ (съ 1 Октября), Геормй Бунцевичь (съ 2 Но- 
ября), Ивань Лапиинъ, Борись Мешорансый (по 1 Ноября), 
Александръь Нечаевь, Николай Обнорсый, Дмитрий Петровъ, 
Иринархъ Половинкинъ (по 1Апр%ля), Михаиль Помевктовъ 
(по 1 Октября), Васимй Сиповеюй (по 1 Октября) и Николай 
Ястребовъ; 

по физико-математическому факультету: Внязь Ни- 
колай Вяземсюй, Александръ Генкель (съ 15 Сентября), Але- 
коандрь Георгевсый (съ 1 Ноября), Максимиманъ Гриимъ 
съ 1 Октября), Аркадй Григорьевъ (съ 1 Ноября), Николай 
Гюнтеръ (по 1 Октября), Гермогенъ Ивановъ, Борисъ Исачен- 
ко (съ 1 Октября), Евгеюй Каратыгинъ, Владимръ Мешоран- 
сый, Сергёй Метальниковъ (съ 1 Ноября), Григорй Мокз- 
евъ, Дмитрий Нелюбовъ (по 1 Мая), Алексёй Педашенко (съ 
1 Февраля), Михаиль Пирожковъ, Исидоръ Рекашевъ, Дмитрий 
Ройтманъ, Вешаминъ Семеновъ, Левъ Станевичь (по 1 Октя- 
бря), Борисъ Сукачевь (съ 20 Сентября), Александрь Фанъ- 
деръ-Флить, Николай Цухановь (по 1 Февраля) и Николай 
Шульць (съ 1 Октября); | 

по юридическому факультету: Иванъ  Беллюстииъ, 
Александръ Волковъ (съ 1 Ноября), СергВй Гадзяцай, Але- 
ксёй Гейне (по 1 Шюня), Иннокенмй Зубакинъ (съ 1 Февра- 
_ ля), Александрь Калинъ (съ 1 Гюня), Александрь Мироновъ 
_ (по 1 Мая), Александрь Острогорсый (по 1 Ноября), Але- 
ксандрь Пиленко (съ 1 Ноября), Николай фонъ-Плеве, Нико- 
лай Ретвихъ, Владимръ Соллогубъ, Евген й Фену (по 1 Мая), 
Дмитрий Философовъ, Давидъ Флексоръ и Леонидъ Яснопольсяй; 

по факультету восточныхъ язывовъ—Николай Брот- 
ковъ (по 1 Ноября). 

Въ отчетномъ году возведены въ ученыя степени 10 лицъ—6 
въ степень магистра и 4—въ степень доктора. 
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а) отепень магистра получили: 
по физико-математическому факультету: 


1) Николай Матвфевичь Кижинеръ— степень магистра хи- 
мш, по защищен диссертации ‹Амины и гидразины полиме- 
тиленоваго ряда»; 

2) дедорь Оедоровячь Сехивановъ—степень магистра 
химш, по защищен!и диссерташи «Къ вопросу о галоихныхъ 
соединетяхь азота»; 

3) Гвидо Александровичь Шиейдеръ— степень магистра 
зоологи, по защищени диссертащи «Г. О развита половой 
системы у костистыхь рыбь. П. О фагоцитарныхь органахь и 
хлоразогенныхь клёткахъ олигохетъ»; 


по юридическому факультету: 


1) Андрей Геормевичь Гусаковъ— степень магистра граж- 
данскаго права, по защищеюни диссертащи «Деликты и дого- 
воры»; 

2) Баронъ Михаиль Александровичь Таубе—степень ма- 
гистра международнаго права, по защищени диссертация 
«Исторйя зарождешя современнаго международнаго права». 


по факультету восточныхь языковъ: 


1) Григор Абрамовичь Хахлатьянцъ— степень магистра 
армянской словесности, по защищеня диссертащи ‹Армянсв1й 
эпось въ истори Армени Можсея Хоренскаго». 


6) отепень доктора получили: 
по физико-математическому факультету: 


1) Дмитрй Александровичь Граве-—степень доктора чи- 
стой математики, по защищеюи диссертати «Объ основныхъ 
законахь математической теорш построешя географичеекихь 
картъ»; 

2) Ваадишрь Тимофеевичь Шевяковъ—степень доктора 
зоологи, по защищени диссертации «Организаця и системати- 
ка шбавопа Азвриом1ева (Ноюблева аас®югиш»); 
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3) Юмй Николаевичь Вагнеръ— степень доктора зоологи, 
по защищена диссертация ‹Наблюден1я надъ развитемъ 
АИ торода»); 

4) Петрь Андреевить Земятченск!й — степень доБтор&а 
минералоги и геогнози, по защищен!и диссерташи «Ёзоли- 
нитовыя образоватя южной Роса». 


СРЕДСТВА УНИВЕРСИТЕТА. 


Денежныя средства С.-Петербургскаго университета въ ми- 
нувшемъ году по прежнему состояли изъ 1) суммъ штатныхъ, 
2) суммъ спешадьныхь и 3) суммъ стипендальныхъ. 

Изъ штатныхь сумыъ университета, ассигнованныхь по 
сизтВ 1896 г., а также изъ остажковъ оть 1895 г., израсхо- 
довано было: а) на содержан!е личнаго состава университета — 
230,089 р. 09 к. и 6) на учебныя пособя, хозяйственные и дру- 
Це расходы — 136,660 р. 47 к. Расходь изъ спещальныхь 
суммъ быль—131,154 р. 99 к. 

Въ течеше года выдано: Г. стипендй: а) изъ суммъ государ- 
ственнаго казначейства: 160 студентамъ на сумму—49,428 р., 
$) изъ % съ пожертвованныхь капиталовь—101 студентамъ на 
сумму 22,690 р. 95 в. и в) изъ суммъ, высылаемыхь раз- 
ными учрежден1ями—561 студентамъ на сумму 13,608 р. 97 к., 
& всего выдано стипендй 312 студентамъ на сумму 85,727 р. 
92 к., и П. пособ: изъ суммъ государственнаго казначейства: 
207 студептамъ на сумму 2,946 р., изъ спешальныхь суммъ 
133 студентамъь на сумму 1,956 р. и изъ другихъ источни- 
ковъ 134 студентамъ на сумму 2,856 р. 65 к., & всего 474 
студентамъ на сумму 7,758 р. 65 к.; кромВ того, освобож- 
дены были оть платы въ пользу университета. 

На основати существующихь правиль 
въ первой половин года 528 студентовъ на сумму 13,100 р. 
во второй › › 569 › › › 14,225 › 
и на основаши Высочайшато манифеста оть 14 мая 
въ первой половин года 239 студентовъ на сумму 5,935 р. 
во второй > ‚› 105 > › 1,575 › 

Стипендальныя суммы университета увеличились втечене 


года новыми пожертвовашями: м 
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1) По духовному зав щан!юо отставнаго полковника Емелья- 
на Ивановича Юркевича отъ конкурснаго управленя по д8- 
ламъ несостоятельной должницы М. 9. Руадзе поступилъ ва- 
питаль на учрежден!е стипендли имени Е. И. Юркевича. 

2) Коллежею! совзтникь М. К. Дембровсый пожертво- 
валь 2,000 р. на учреждене стипевши имени покойной се- 
стры его «‹дворянки д®вицы Пелагеи Ивановны Саханевой». 

3) По’ духовному завёщаню бывшаго Члена Государствен- 
нато Совфта дёйствнтельнаго тайнаго совЪзтника Павла Пет- 
ровича Убри пожертвованы 5,000 р. на учреждеше стипенд!и 
имени зав щателя. 

4) Пожертвованъ собранный по подписк® между крестья- 
нами Эстляндской губернш капиталь въ 3,021 р. 76 в. на 
учреждене стипенди имени бывшаго Эстляндекаго губерна- 
тора князя Сергфя Владимфовича Шаховскаго. 


НАУЧНОо-ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ДЪЯТЕЛЬНОСТЬ УНИВЕР- 
СИТЕТА. 


Практическимь занямямъ университетсе!& уставь придаеть 
большое значеше и они постепенно расширяются въ нашемъ 
университет, особенно на физико-математическомь факультет$. 
ЦЗль ихъ—пр!учить нашихъ слушателей къ самостоятельнымъ 
изслвдованямъ, дать имъ возможность при вступленшы на об- 
щественную дфятельность съ пользою примЗнять кь дёлу пр!- 
обрётенныя свфдёая. Эта важная задача разрёшается сов- 
изстными усиллями и профессоровъ, и слушателей на столько 
удовлетворительно, что многе изъ нашихь питомцевь еще на 
университетской скамьВ своями работами и наблюдетями на- 
чинають дёлать веладъ въ научную литературу. 


1. Филолозичестя факультет. 


У профессора Н. И. Карева въ весеннемъ семестр» 
1896 г. пронсходили занят!я со студентами по изучен!ю поли- 
тическаго законодательства во Франщи въ концё ХУШ и 
начал ХХ вВка. 

А. И. Введенск!Й велъ практичесыя занят!я по древней 
философли со студентами классическаго отдфлен!я, состоявийя 
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въ комментированномъ чтени по греческимъ текстамъ Платона 
и Аристотеля. 

С. К. Буличь руководиль практическими занятями сту- 
дентовъ въ чтени и сравнительно-грамматическомь анализ 
легкихъь санскритскихь текстовъь и вель семинар! по сравни- 
тельному языкознан!ю, въ которомъ принимали участе сту- 
денты старшихъ семестровъ историко-филологическаго и во- 
сточнаго фавультетовь своими рефератами о разныхъ выдаю- 
щихся научных работахъ пося®дняго времени. 

Подъ руководствомъ пр.-доц. И. И. Холодняка студенты 
Т семестра производили опытъь самостоятельной интерпретация 
избранныхъ главъ «Ое ойс!1в> Цицерона. 

А. С. Лаппо-Данилевск!Й руководиль бесдами студен- 
товъ по предметамъ факультетскаго преподаванля. | 

Подь руководствомъ 9. А. Вольтера студенть А. Данилев- 
сый составилъ реферать о герулахъь и ихъ мнимомъ литов- 
©<комъ происхождени. 


2. Юридически факультета. 


М. И. Св шниковъ руководиль практическими занят ями 
студентовь по ознакомлешю нхъ съ различными частями свода 
законовъ. Подъ руководствомь и редакщей г. Свфшникова 
студенть Верть выпустилъь переводъ книги Геринга: «Борьба 
за право», а студенть Фустовь-—книги Гнейста «Правовое 
государство. 

А. Г. Тимофеевъ велъ практичесяя занямя по уголов- 
ному судопроизводству съ цВлью дать необходимыя практиче- 
сыя указан|я, какъ относительно содержаня, такь и вишней 
формы судебной р%чи. 

Подь руководствомъ В. Г. Яроцкаго происходилн прак- 
тичесюя занятя с0 студентами по статистикВ развитя про- 
мышленности, по государственному бюджету, по земской ста- 
тистик$. 

По ‘судебной медицин® у пр.-доц. Д. П. Косоротова 
студенты-юристы посзщали анатомичесый институть Военно- 
Медицинской Акздеми, гд® присутствовали при судебно-меди- 
циискихь вскрытяхь. Тамъ же д®лались демонстращи нахо- 
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дящихся въ судебно-медицинскомь музез препаратовъ. При 
этомъ замфчалось, что студенты весьма охотно посфщали 
вскрытя, группами почти всегда большими противъ положен- 
наго числа (10 челов къ). | 


3. Физико-математическя факультетв. 


Подъ ваблюдетемъь А. В. Сов№това происходили прак- 
тичесв]я занят1я студентовь четырехъ старшихъ семестровъ и 
подъ непосредственнымъ руководствомъ хранителя агрономи- 
ческаго кабинета Н. П. Адамова. Для Уи УТ семестровъ они 
состояли въ подготовительныхь работахъ по механическому ана- 
лизу почвы, изучешю ея физическихъ свойствъ, поглотитель- 
ной способности къ амшаку, фосфорной кислот8 и др. с0- 
лямъ, въ опредлени въ различныхь почвахъ гумуса, азота, фос- 
форной кислоты, затВиъ въ изслВдовани сзмянъ, анализиро- 
ван1и молока, удобреши и т. п. Студенты УП и УШ семе- 
стровъ или исполняли различныя спецальныя работы вълаборато- 
раи кабинета, или представляли сочинения на заданныя имъ передъ 
каникулами темы, касаюпдяся преимущественно м%8стнаго для 
каждаго студента хозяйства. Изь этихъ сочиненй схЗдуеть 
упомянуть слёдующя: Ю. Крата ‹Поглотительная способность 
въ фосфорной кислотВ иЗкоторыхь русскихъ почвъ>; Ег1аза- 
рева «Хлопководство въ Эриванской губернш»; Д. Судов- 
скаго «Дача Михавловская> (естественно - историческое и 
экономическое описане); Ковалева ‹ЁКъ вопросу о почвахь 
и сельскомъ хозяйств® Уссурскаго края», Попова ‹О вия- 
н1н углекислой извести на разложене органическихь веществъ 
ВЪ ПОЧВ»; работы Константиновекаго, Михалевскаго, 
Иванова, Брюна, Душечкина, касающяся, главнымъь обра- 
зомъ, описан1я посфщенныхъ ими хозяйствъ, Вержбицкаго 
«Степень распространеня искусственныхь удобренй въ Рос- 
си›. Н®которыя изъ упомянутыхъ работь будуть напечатаны 
въ Х[ выпускВ «Матераловь по изученю русскихь почвь». 
О сставленный прин Университет по каеедрв Агроноши С. П. 
Кравковъ занимался въ лаборатори кабинета ‹Химико-б10- 
логическихъ процессовъ въ почв$, совершающихся въ ней подъ 
виянемъ электризац!и», и готовить это изслдован!е къ печати. 
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Хранитель агрономическаго кабинета Н. П. Адамовъ про- 
извель нфсколько физико-механическихь анализовъ почвъ, го- 
товить кь печати отчеть о дёятельности метеорологическихъ 
станций Экспедищи Л№снаго Департамента. Г. А. ВКлюсеъ 
поместить рядъ статей въ словарз Брокгауза, составилъ опи- 
сан1е выдающихся хозяйствь Росси для книги: «Вся Росая» 
и произвель нЪеколько физико-механическихь анализовъ почвы. 

Подъ руководствомь Н. А. Меншуткина проискодили 
практическя занят студентовь въ органическомъ отдёлени 
химической лаборатори, выразиви!яся въ ц®ломъ ряд изсхВ- 
дован1й студентовь старшихь семестровъ. А именно: 

1) Прокофьевъ, О молекулярныхь соединешяхъ бромисто- 
водороднаго ортотолундина съ бензономъ, т1офономъ и др. Ра- 
бота доложена въ Хямич. обществ и вскор% явится въ печати. 

2) Нагорновъ, О вмяшши изометри по положен на ско- 
рость зам щеня. 

3) Вержбице!й, ИзелВдоваюе бензилиицеридина и ана- 
лоГоВЪ. | 

4) Ванъ-Беленъ, Изсл#довате митилфосфористой кис- 
лоты. 

5) Ярошенко, ДЪйстше вторичныхъ и третичныхь алко- 
голей на трех-хлористый фосфоръ. 

6) Тулаяковъ, ИзелЗдован!е кумидина и цимидина. 

7) Простосердовъ, Скорости образоватя нзомерныхъ 
КСнлидИновЪ. 

8) Дыбовск!й, Явлеше вытёснешя метиламиновь Здкимъ 
кали въ спиртовомъ раствор». 

9) Подлатчиковъ, ДЪйстые трех-ххористаго фосфора на 
ментолъ и барнеолъ. 

10) Мигри, Соединеня метилсукуинимяда съ кислотами. 

11) Воробьевъ Получеме олефиновь изъ третичныхь 
азлкоголей и ихъ окаслене. 

12) Симоновичъ, Метил-этил-уксусная кислота и иъфкото- 
рые производные. 

13) Нимвице!й, Аллены съ третичными радикалами. 

Окончивие курсъ: 

14) Карповъ, Митиленпиперидинъ. 

15) Гроссъ, ИзелВдоваюше бензофловина. 
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16) Мамонтовъ, Простые эфиры третичныхъ алкоголей. 

Гг. Ассистеиты: 

Лаборанть А. А. Вохковъ, кром8 учасмя въ руководств® 
практическими занятями студентовъ, занимался изученемъ изо- 
мерныхъ пентиламиновъ. Прочелъ 2 лекцщи для народныхъ учи- 
телей подъ общимь заглашемъ «Воздухъ, его составъ я значе- 
не составныхь его частей». Лаборанть Б.Н. Меншуткинъ из- 
сафдовалъ реакцию галоидозам$ щениыхь ароматическихь угле- 
водородовъ съ различными аминами жирнаго ряда. Исполнялъ 
обязанности помощника редактора журнала Русско-Физико- 
Химическаго Общества, для котораго составляхль рефераты. 
Принималь участме въ лекшяхъ для народныхъ учителей. 

Лаборанть С. И. Созоновъ перевель и напечатать пер- 
вую часть электрометаллурии Борхерса, продолжаеть переводъ 
второй части, напечаталь переводъ «Основан электрохими» 
Люпке. Прочель одну лекщю по хиши для учителей и учи- 
тельницъ народныхъ и городскихь училищъ. 

Подъ руководствомь А. А. Иностранцева студенть По- 
повъ совершилъ геологическую пофздку въ Скандинавыю и на 
Корсику, печатаеть статью: О вкрапленикахь въ гранитахъ, 
студенть Толиачевъ экскурсироваль въ Средней Гермави и 
приготовляеть къ печати работу О порфирнтахъ р. Енисея, 
студенть Сущинск1й — по Алтайскому округу и занимался 
изучетемъ н®которыхъ порфировъ съ Алтая. 

Хранитель Геологическаго кабинета Пол%новъ напечаталъ 
замётку: «О формулахь М. Леви» и принималь участе въ 
Рус. Энцикл. Словарф. Хранитель Каракашь напечатахлъ: 
1) о геологическомь строения сфвернаго склона Кавказа и 
его м8ловыхь образовашй. 2) Геологачесмя наблюдеюпя по 
Уруху, Ардону, Малкф, КичмалеЕВ и вь окр. Кисловодска. 
Хранитель фонъ-Петцъ—геологичесыя изслВдованя въ Том- 
ской губ. Прив.-доц. Н. И. Андрусовъ печаталь монографию 
сем. ОгеззепзяЧае. Оставленный при Университет® В. Семе- 
новъ: 1) О юрской фауж8 Мангышлака и 2) О юрской фаумВ 
ор. ВФтлянки, Оренбур. губ. 

У пр. Н. Е. Введенскаго въ физ1охогической лабора- 
тори студенты старшихъ семестровъ проходили практичесый 
курсь по физологической хим подъ ближайшимъь наблюде- 
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шемьъ испр. должн. прозектора Ф. Е. Тура, который готовить 
къ печати изсл8доване по иннерващи кровеносныхъ сосудовъ. 
Лаборанть Н. Я. Кузнецовъ изслФдоваль отношене мышць 
антагонистовь къ электрическому раздраженю. Б. Г. Биру- 
ковъ производиль изслдовате по иннерваци дыхаи!я и издъ 
электрическою раздражительностью инфузорй. Оставленный 
при университет8 А. Д. Григорьевъ изелЗдоваль дВйств!е 
пахучихь веществь на кровообращене. Окончившй курсъ 
естественныхъ наукъ В. А. Ковалевск!Й печатаеть изсл%до- 
вате надь дйстнемъ постояннаго тока на иышцы. 

Практичесв1я занят!я по каеедрз Физической географии про- 
исходили подъ наблюдешемъ проф. А. И. Воейкова и подъ 
ближайшииъ руководствомъ Г. А. Любославскаго. Они со- 
стояли въ упражнени студентовъ въ способахь наблюденй, 
примЗненй поправокъ и вычислен!й разнаго рода. Студенть 
Масловск!1й представилъ работу объ инез и другую о наи- 
меньшихъ температурахъ воздуха и поверхности почвы подъ 
разнаго рода растительностью. ПослЗдняя основана на его на- 
блюденшяхъ. Студенть Ивановъ началъ работу о климать 
Енисейской губерыши, студенть Николинъ о температур во- 
ды р. Шексны близъ впаден!я ея въ Волгу и сосзднихь пру- 
ДОВЪ. 

Профессоръ Х. Я. Гоби въ истекшемъ году былъ занять 
устройствомъ вновь учрежденнаго при Ботаническомъ Каби- 
нет Криптогамическаго Отдзлен!я, для чего Универси- 
тетомъ былъ возведенъ особый этажъ, состоящ!й изъ 6 ком- 
натъ и корридора. Въ настоящее время отдЗлен1е ‘это почти 
устроено (не достаетъ только нзкоторыхъ научныхъ приборовъ 
и коллек, выписанныхъ изъ-за границы). Хотя оффищально 
открыт1я отд8леня еще не послФдовало, но въ отд8левши уже 
работають боле 20 студентовъ -практикантовъ. МЛаборантъ 
Криптогамическаго отдЗленшя К. Н. Декенбахъ занятъ быль 
обработкой паразитныхъ грибовъ Бессарабии и готовить къ 
печати по этому предмету статью. КромЪ того, напечаталъь 
въ Ботаническихъь Запискахъ (Эсгрёа Волиса), вып. ХИ, 
работу подъ заглав!емъ: О новомъ видз Мукоровыхъ. АБ а 
Песвепи; & также предварительное сообщен!е подъ заглав!емъ 
«Къ б1юло[и Оозрега уегйсШо!ез Засс.» (въ Протоколахъ И. 
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Спб. Общ. Естествоиспытателей, № 4). Оставленные при Уни- 
верситет®: Б. Л. Исаченко напечаталъ статью въ Ботаниче- 
скихъ Запискахь № ХП «0 паразитныхъ грибахъ Херсонской 
губерни» и М. Д. Гриммъ ‹О миксомицетахь С.-Петербург- 
ской губернии». 

Практичесыя занят!я по Астрономи подъь руководствомъ 
проф. С. П. фонъ-Глазенапа происходили постоянно. Всего 
болЗе занимаются въ обсерватори тВ студенты, которые живуть 
въ коллеми Императора Александра П. Студенть Ш сем. ма- 
темат. разр. Остащенко-Кудрявцевъ изложиль способъ опре- 
двлешя величины одного дВленя уровня по наблюдешямъ По- 
лярной. Работа будетъь напечатана въ ИзвЪспяхъ Р. Астроном. 
Общества. 

У профессора А. М. Жданова происходили практичесвя 
занят!я со студентами Ш семестра въ вычислительной четыре 
раза въ недзлю по2 час. Занят|я заключались въ рёшени чисхен- 
ныхь задачь по астрономи и ими цёлью уяснить прочитан- 
ный на лекщи курсъ и научить студентовъ вычислять. Въ этихъ 
занятяхъ помогалъ профессору Жданову оставленный при Уня- 
верситетВ Д. В. Ройтманъ, который занимался вычисленемъ 
возмущен! кометы Галлея. 

И. И. Боргманъ руководилъ при участи лаборанта А. Л. 
Гершука практическими занятями по физикВ студентовъ УП 
и УП семестровъ. Студенты Ярошъ, Цатовичъ, Поляковъ, Па- 
па-Николзау, Алексзевъ, Доб]апъ, занимавишеся въ лаборато- 
р!и, представили отчеты‘о своихъ занямяхъь въ видВ зачет- 
ныхь сочиненй. При участи состоящихь при Университеть 
Б. П. Вейнберга и В. К. Лебединскаго происходили прах- 
тическя занят!я студентовъ \ семестра. 

Подъ предсВдательствомь И. И. Боргмана происходили 
собраня студентовъ математическаго разряда для чтен1я и об- 
суждения рефератовъ, статей текущей литературы физики. Въ 
истекшемъ году было 11 засЗдан!, на которыхъ сообщено 44 
библ1ографичесыя обозрёШя и 3 рефетата, доставленные 26 ре- 
ферентами. 

Практическя занятя въ зоологическомъ кабинет8 происхо- 
дили по 8 часовъ въ недёлю подъ непосредственнымъ руковод- 
ствомъ консерваторовъ Д.Д. Педашенко, И. О. Пекарскаго 





21 


и оставленнаго при университет П. Ю. Шмидта. Консерва- 
торь Педашенко лётомъ былъ командированъ на Соловецкую 
бологическую станщю въ качеств® лаборанта и печатаетъ из- 
слЗдован1е: ‹эмбрональное развит!е и метаморфовь Гегпаез 
\гапсь1 аз Е». ВБонсерваторъ И. О. Пекарсе!Й продолжалъ 
свои изслЗдованя надъ развитемь Ре{обазег, а я8томъ 
быть командированъ Обществомъ Естествоиспытателей на Б%- 
106 море для изученя рыбвыхъ промысловъ и фауны Тер- 
скаго берега. Прослушави!й курсъ Е. А. Шульцъ лётомъ 
былъ командированъ Спб. Обществомъ Естествоиспытателей на 
Севастопольскую зоологическую станц!ю, гд8 собралъ матер!алъ 
по развитю Р|Вогоп!3 и почкованю асцидШ. Въ настоящее 
время изучаеть развите РВогоп!з. Консерваторъ Г. А. Шней- 
деръ находится въ заграничной командировкВ и работаетъ на 
Незполитанской станщи надъ кольчатыми червями. Студентъ 
Арнольдъ изслЗдуеть развит!е немертинъ и опредЁляетъ немер- 
тинъь Бфлаго моря. Студенть Митрофановъ и Држевецый зз- 
нимались по предмету курса. 

А. С. Догель велъ практическ]я занятя при участи про- 
фессора и ассистента Сентъ-Илера со студентами ШЁ— ТУ се- 
местровъ, при чемъ занимавиеся знакомились съ микроскопи- 
ческой техникой и съ устройствомъ простыхъ тканей живот- 
наго организма. Кром того, нзкоторые изъ студентовъ про- 
ходили практичесый курсъ частной гистологи, знакомясь съ 
мокроскопическимъ строеемъ различныхъ органовъ животнаго 
тВна. Надъ спещальными вопросами по микроскопической ана- 
том1и работали слЗдующ/!е студенты старшихъ семестровъ: 
А. Барановъ изучаль строеше передняго мозга и мозжечка 
у осетровыхъ рыбъ. Я. Кокулинъ изслздовалъь строен!е меж- 
позвоночныхъ узловъ у птицъ. С. Закусевъ закончилъ свое 
изслфдовавше надъ окончанемъ нервовъ въ желудкВ и кишеч- 
номъ каналз рыбъ, при чемъ работа его будетъ напечатана въ 
Трудахъ Спб. Общ. Естествоиспытателей. А. Ростковскй окон- 
чилъ изслЗдован!е о строен!и печени у рыбъ, которое также 
будеть помзщено въ твхъ же Трудахъ С. Шеметкивъ рабо- 
талъ надъ окончашемъ нервовъ въ дыхательныхь органахъ. 
К. Вилланенъ произвелъ наблюден!е надъ осязательными тёль- 
цами въ восковиц птицъ, о чемъ сдфлаль предварительное 
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сообщеше въ Сиб. Обществ Естествоисп.; работа его будетъ 
напечатана въ Запискахь И. Академи Нзаукъ. И. Кузнецовъ 
занимался изученшемъ строен!я с$тчатки у круглоротыхъ рыбъ 
(СуЧозютаа). П. Алмазовъ изселВдоваль строеше симпати- 
ческихъ ганглй сердца. Борейша занимался окончан!емъ нер- 
вовъ въ серовныхъ оболочкахъ и сухожишяхъ. 

9. Ю. Петри въ весеннемъ полугоди руководиль заня- 
т1ями студентовъ въ географо-знтропологическомъ семинар!ум$. 
Доставили рефераты: Неслеръ .«Изъ жизни БЗлозерскаго края», 
Зеленинъ «Географическя замфтки о Курской губерни», Пе- 
редольсыЙ «О методахъ изслздован1я религ озной жизни ино- 
родцевъ», Шенбергь ‹О башкирахъ». 

Въ осеннее полугофе студенты занимались антропометри- 
ческими работами. Разработывали черепа колзекци кабинета 
студенты Беунятовъ, Пушинъ, Поповъ. Изънихъ первый пред- 
ставилъь два доклада: 1) о палестинскихь черепахъ В. А. Ро- 
манова и 2) о черепахъ Петербургской губерн!и коллекщи Ива- 
новскаго. Совершали лётн!я экскурси Шенбергъ въ Уфимскую 
губерн!ю къ башкирамъ; Салтыковъ въ Вятскую губерню къ 
бессерменамъ, Калачевъь на Алтай, Масловсый въ среднюю 
Аз къ таджикамъ; ВышинсекЙ и Зейденъ въ Ковенскую гу- 
берн!ю къ Жмуди; Лабутинъ въ Казанскую губ. къ чувашамъ, 
Кноррингь приступилъь къ изучентю Ростова на Дону съ ан- 
тропологической точки зрёня. 

Хранитель кабинета А. П. Сутугинъ началъь въ Журн. 
Мин. Нар. Пр. печатать сер1и очерковъ: «Новйп!я геогра- 
фическля изслздованя и открыт!я» и напечаталь въ «Реаль- 
ной энциклопеди Мед. Наукъ» статью «Почва». Оставленный 
по каеедрз географии и антропологи Г. И. Ивановъ предста- 
вилъ въ «Русское Антропологическое Общество докладъ о сво- 
ихъ этнологическихъ наблюден!яхъ въ области Войска Дон- 
ского. В. В. Передольсый сдЗлалъ въ томъ же ОбществВ до- 
кладь о совершенныхъ имъ, въ бытность его студентомъ, этно- 
графическихе и археологическихъь изыскашяхь по теченю 
Енисея. 

Подъ руководствомъ пр. доц. А. Н. Карножицкаго сту- 
дентъ В. Воробьевъ занимался изслЗдован!емъ оптической ано- 
мали граната изъ Евгеше-Максимил!ановскихъ копей. Работа 
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закончена и будеть напечатана въ Запискахъ Минирал. Об- 
щества. Студенть Сергзевъ занимался практически по ‹Тера- 
тологи кристалловъ». 

Подъ руководствомь В. Н. Аггеенко происходили въ 6бо- 
таническомъ кабинетЪ занят!я студентовъ по блоги цвфтко- 
выхь растенй, при чемъ студенты занимались систематиче- 
ской разработкой гербар!евъ изъ различныхъ м$8стностей Росси. 
Студенть Коровяковъ опредФляль собранный имъ гербарй 
крымско-кавказск; студенть Хоцятовсый — найденныя имъ 
растен1я въ бассейн озера Гокчи, студ. Верещагинъ занимался 
флорой Харьковской губ., студ. Сибирцевь — Архангельской 
флорой, Ройтманъ разбиралъ гербарй Владим1рекой губ. По- 
кровскаго уЗзда, Борнерть, Судовсый и Душечкинъ знакоми- 
лись съ петербургской, донской и новгородской флорой. На 
собран1яхь ботаническаго семинар1я сл$лующе студенты сдЗ- 
ялали сообщен1я: Сибирцевъ «Н%сколько данныхь о явнобрач- 
ной и моховой флорВ. Архангельской губ.», Хоцязовскй «О 
флорз окрестностей озера Гокчи», Левандовсый «Б1ологиче- 
ся особенности Муганской степи», Барановсюй «Флора ос- 
трова Явы›. | 

П. Ф. Легсгафтъ руководилъ практическими зянят!ями по 
анатом!и, состоявшими въ препарирован!и суставовъ, мышеч- 
ной системы, внутренностей, сосудистой и нервной системы. 
Ся8дующ!е студенты представили самостоятельныя работы: 
Ершовъ—Медимумъ колннаго сустава, 2) Минзевичь—Срэв- 
нительное изслЗдован!и мензмума плечеваго. Яцкинъ — менамумъ 
позвоночнаго столба. 

В. Т. Шеваковъ руководилъ, при содфйств!и консервато- 
ровъ Ю.Н. Вагнера и И. Н. Римскаго-Корсакова, практическими 
занятями по зоологи безпозвоночныхъ еженед$льно по 4 часа. 
Изъ нихъ Римск-Корсаковъ, состоящЙ редакторомъ трудовъ 
Русск. Энтомол. общ., занимался анатомей и истор!ей разви- 
тя ротовыхъ органовъ насзкомыхъ и приготовиль къ печати 
открытый имъ новый видъ инфузори «Пшоригуа суПпапса». 
Оставленный при университет8 Б. В. Сукачевъ занимался 
изслдованемъ нервной системы Шявокь и сосальциковъ 
и приготовиль къ печати первую часть работы. Оста- 
вленный при университет С. И. Метальниковъ занимался 
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изслдовашемъ надъ выдфлительный системой круговыхь чер- 
вей и въ настоящее время заканчиваеть работу. Окончивиий 
курсъь А. К. Линко занимался изученемъ строешя краевыхъ 
твлецъ у гидроидныхь медузъ, сдёлаль объ этомъ сообщене 
въ И. Обществ® естествоиспытателей я приготовилъ къ печати: 
‹Къ строен!ю глазъ гидроидныхъ медузъ (тей. сгазрейо{а)›.Окон- 
чивп!Я курсъ И. К. Надинъ занимался опредзлешемъ корне- 
ножекъ Ледовитаго океана и готовить къ печати результаты этихъ 
занят. Окончив! курсъ въ Харьковскомъ университетв и ко- 
мандированный въ Спб. А. В. ШадловсЕк проходиль спе- 
щальный курсъ Ргоюг2оа, а въ настоящемъ похугод1и изучаетъ 
процессъ двлешя и коньюгащи у инфузорйй. 

Въ зоотомическомъ кабинетв занимались студенты: Боро- 
ВИкОВСЕ!Й фауной губокъ Благо моря. Вшадчикъ по Сое]еп- 
{егаёа и Уегшез. Графт!0о—тоже, ЗвЗревъ-—тоже, Вилан- 
ненъ—тоже и по ЕсЫройегтма, Закъ—тоже, В. Гуревичъ 
по Ргою20% и Со@етиегма, Швейеръ—тоже, Исирсонъ по 
Ргою20а— Сое]ещегыа и Уегтез, Рагозинъ, Первухинъ, Ма- 
ковск1й, Сазоновъ по Рго{о20а, Сое]етега4а и И. Гурвичъ и 
Садиковъ— тоже и по Уегшез, вольнослушатели Абрамовъ, 
Базанцевъ и Вастанаевъ по тёмъ же отд8ламъ. Были ко- 
мандированы на Соловецкую б1ологическую станцио оть Ими. 
Общ. Естествоиспытателей: Графт!о, Сукачевъ, Линко и Бо- 
ровиковсый. 

С. 0. Глинка вель практическ!я занят!я с0 студентами 
по кристаллографии и кристаллофизикЗ. 

Пр.-доц. А. Е. Фаворск!й руководилъ занятями по тех- 
ническому анализу, приготовленю органическихъ препаратовъ 
и по разработкВ спещальныхь темъ. Студенты производили 
сл8дующая работы: Зигфридъ изсл8доваль трибромометилфе- 
нилкарбинолъ. [оцичъ—резкци ФЗдкаго кали на смЗси эльде- 
сидовъ съ хлорофиртомъ и реакщю спиртовой щелочи на ме- 
тилалленъ. Буконтъ, Погоржельск!й, Васильевъ, Вестфа- 
ненъ, Кестнеръ, Винтеръ, Крыловъ, Дояренко, Дебу, 
врачь Сиирновъ, Ушаковъ произвели изсл®дован!я. Лабо- 
ранть В. А. Мов1евск1й изсяВдоваль продукты сухой пере- 
гонки скипидара. Окончиви!Й курсъ К. И. Дебу на Всерос- 
<Шской промышленной выставкВ въ Нижнемъ Новгород удо- 
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стоенъ высшей награды по отдфлу эфирныхъ маслъ за кол- 
лекщю выставленныхъ образцовъ мятнаго масла и за ислЬдо- 
ване состава различныхь сортовъ какъ русскихъ, такь и ино- 
странныхъ. 

И. В. Мещерск!й руководиль практическими занят!ями 
студентовъ математ. отдВлешя въ рёшен!и задачъ по механикВ 
матер1альной точки и системы матер!альныхъ точекъ. 

9. Е. Туръ руководалъ практическими занят!ями студен- 
товъ старшихъ семестровъ по физ!ологической химии. 

Подь руководствомъ пр.-доц. В. Е. Тищенко и лаборанта 
С. И. Созонова происходили занятйя студентовьъ Ш и [\ ее- 
местровъ качественнымъ химическимъ анализомъ. Въ весеннемъ 
полугодии работало 88, въ осеннемъ 106 студентовъ. Студенты 
Воеводинъ, Захаревичь, Завойко, Зейдлицъ, Дьяконовъ, Пет- 
ровъ, Толкачевъ занимались техническимъ анализомъ, приго- 
товленемъ органическихъь препаратовъ и спещальными рабо- 
тами по хим. Студенты: Дьяконовъ изслЗдоваль скипидаръ 
изъ Ршиз 1аг1с10, Зейдлицъ занимался приготовленемъ безвод- 
ной уксусно-алюминевой и азотно-злюмишевой солей. Петровъ 
занимался сравнительнымъ изсл8дованемъ канадскаго и пихто- 
ваго бальзамовъ, & также живицы изъ русской сосны (Р. 81- 
уези18). 

Ю. Н. Вагнеръ, въ качеств хранителя зоотомическаго 
кабинета помогаль профессору Шевякову въ практическихъ 
занятяхъ со студентами по общему курсу зоологи безпозво- 
ночныхЪъ. Въ течен!е весенняго полугомя работалъ на Неапо- 
литанской зоологической станщи по оплодотвореню у Есбшо- 
Чегтаа и по развито вера; въ осеннемъ же работалъ по си- 
стематикВ Арвоприега и МаПорпоса. 

У пр.-доц. И. 9. Шавловскаго студенты втораго семестра 
занимались препарироващемъ мышцъ челов ка. 

Подъ руководствомъ Д. О. Ивановскаго и консерватора 
А. А. Рихтера въ физолого-анатомическомъ отдзлеши Бота- 
ническаго кабинета происходили практическ!я занят!я студен- 
товъ по анатоми растенй. 

Оставленный при университет Н. П. Шульцъ занимался 
опытами надъ распаденемъ органическихъ кислотъь въ расте- 
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нахъ. 
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Пр.-доц. Ц. А. Земятченсв!й велъ практИческ!я занятя по 
кристаллографии и кристаллооптик$. 

Хранитель кабинета П. Отоце!Й велъ практическя упраж- 
нен1я по испытаю минераловъ паяльной трубкой со сту- 
дентами Ш семестра. Студенть УШ семестра Е. Маковсе!й 
производилъь химическ!я разложен1я нФкоторымъ минерзаламъ 
и представилъь описан!е геолоЧи и почвы сфверо-восточнаго 
угла СтаробЪльскаго у3зда. Студенть УТ семестра Воро- 
бъевъ совершилъ пофздку на Уралъ, собраль минеральную 
коллекщю и произвелъ анализъ малахита. Студ. Перловсв!й 
испытываль дзйстве 5%-ной соляной кислоты на хлориты. 
Студ. Суворовъ производилъ сравнительныя опредёлешя 
угольной кислоты, находящейся въ вид углесолей въ различ- 
ныхь горныхь породахъ. 

Подъ руководствомь М. 9. Мендельсона студенты 
Шмелингь, Юркевичь и Кузнецовъ занимались въ физологи- 
ческомъ кабинетв по физолопи мышцъ и нервовъ и по психо- 
физологи. Работы эти близки къ окончаню и будуть напе- 
чатаны. 

П. И. Броуновъ готовижь приборы для практическихъ 
занят!й со студентами по метеороломи, которыя начнутся съ 
января 1897 года. 

Д. 9. Селивановьъ вель практичесвя занятая со студен- 
тами УП семестра по исчисленю конечныхь разностей. 

Подъ руководствомъ Г. И. Танфильева студенть Си- 
бирцевъ перевель и подготовиль къ печатя сочинеюе 
П. Буммера: Введете въ изучене мховъ, съ опред®лителемъ ихъ. 

Подъ руководствомь профессора Фанъ-деръ-Флата и лабо- 
ранта В. В. Лермантова происходили практичесяя заня- 
пя по физикВ въ физической лабораторш. Лаборанть Лер- 
мантовь дёлаль изсл®дован1я надъ пайденнымъь имь новымъь 
способомъ закаливан1я стали. 

Препараторъ Физачекаго кабинета Н. Н. Вознесенск 
по плану проф. ©. 0. Петрушевскаго производилъь сравни- 
тельные опыты надъ нстечентемъ жидкостей (растворовъ декстрина 
въ водф) и сыпучихь твль (песку) нзъ стеклянныхь трубокъ. 
Начаты опыты для опредЪзленя скорости передачи вращатель- 
наго движен1я жидкостей изъ слоя въ слой въ трубахь м ши- 
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фокихь цилиндрахь. Для этой цфли устроенъ спещальный 
приборъ механикомъ Университета В. А. Франценомъ по плану 
‚проф. Петрушевскаго. 


Факультетъ восточныхъ языковъ. 


На факультеть Восточныхъ, языковь для практическихъ за - 
нят! существуеть нинституть лекторовъ, им$ющихь своею за- 
зачею упражнять студентовь въ современныхь разговорныхъ 
ЯЗЫЕаХЪ. 


Ученая дфятельность профессоровъ и преподавателей 
И. С. Петербургскаго Университета. 


Историко-филолочическй факультеть. 


И. В. Помяловск!й редактировалъ, по порученю Ар- 
хеографической коммисси, ноябрьскую книгу Макарьевскихъ 
Миней и помфстилъ нЪсколько библографическихь зам®токъ 
въ журнал Министерства Народнаго Просвзщен!я и въ «Ви- 
зантйскомъ ВременникВ». 

Н. И. Карзевъ издаль отдзльно: 1) Основные вопросы 
`философи истори (3-е издаше), 2) Старые и новые этюды объ 
экономическомъ матер!ализмз, 3) Историческое м!росозерцаше 
Грановскаго, 4) Письма о самообразовани (6-е издаше), 
5) Бесзды о выработкВ мросозерцан!я (4-е издане), 6) Мысли 
объ основахъ нравственности (2-е издан1е). Написаль статьи: 
7) Самообразован!е и чтеше книгъ (въ «Нивз»), 8) Пе 5еЪз+- 
ВИдопрз-Вемесопс ш Казап@ (въ «Меце Егее Ргезве»), 
9) Н%сколько статей въ Русскомъ Энициклопедическомъ сло- 
варЗ. 

А. И. Соболевсек!й напечаталь «Великоруссвя народ- 
ныя пфени», томъ 2-й, и н3еколько статей въ разныхъ пер1о- 
дическихъь издашяхъ. Находится въ печати, ‹ Великоруссюя 
народныя пвени», томъ 3-й и «Опыть русской далектологи»>. 

С. 0. Платоно въ продолжалъ печатане ХГ тома «Пол- 
наго Собрашя русскихъ лётописей, изд. Археографическою 
Коммиссею», изслфдоваль редакши и составъ «Истории» @е- 
дора Грибовдова и, совмфстно съ В. В. Майковымъ, 
издаль эту «Истор!ю» въ «Памятнизкхъ древней письменности» 
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(Спб. 1896), изложивъ результаты изслёдованя въ предисло- 
Ви къ изданю. 

А. И. Введенск!й напечаталъ: 1) Учене Канта о сын 
душевныхъ явленшй (въ «Вопросахъ Философш и Психоло[и»), 
2) Значен!е философской дЗятельности Н. Н. Страхова (въ 
«Образован1и»). 3) Атомизмъ и энергетизиъ—по поводу рЪчи 
Оствальда (въ «СФвервомъ В$стник»»). 4) Услове допусти- 
мости вЗры въ смыслВ жизни (въ Журн. Мин. Нар. ПросвЗщ. 
и отдЗльнымъ изданемъ). 

Б. А. Тураевъ напечаталъь: Име Нушпеп зп Тво 
(въ 32-мь том ИеНзеЬг. г АесуризеВе БЗргасве ип АНег- 
ФолзКипае»). «Страница изъ истори древне-египетской хите- 
ратуры>› (въ Запискахь И. Р. Арх. Общ. по классическому 
отдленю). Н$сколько статей по древнему Востоку въ Русск. 
Энцикл. Словар. Печатаеть: «Новёйпие усп®хи и современное 
состояе Египтоломи» (въ «Историч. Обозрзши»›), Неиздан- 
ный поэтическ!й памятникъ коптской эпиграфики (въ Зап. 
Вост. отд. И. Р. Арх. Общ.), Часословъ эвтопской церкви (въ 
Запискахь историко-филологич. отд. И. Академи Нзукъ). При- 
готовиль кь печати: 1) Богь Тоть. ИзслВдоване въ области 
египетской миеологи. 2) Оборникъ копто-сахидскихь надписей 
на черепкахъ въ Берлинскомъ музез. 

Д. Н. Кудравцевъ помфстиль въ Журн. Мин. Нар. 
Просвзщ. статьи: 1) «Пр!емъ почетнаго гостя по древне-инд!- 
скимъ правиламъ домашняго ритуала». 2) Суффиксъ аайу! 
ЗШЕ\аг13 въ индоевропейскихъь языкахъ. Ръ Живой Старинф: 
«Грихья-сутры, какъ источникъ индоевропейской бытовой куль- 
туры». 

С. К. Буличьъ напечаталъь реценз!ю на книгу проф. Л. А. 
Сзккетти «Краткая историческая музыкальная хрестомотия» 
(«Взстникъ Европы»), «Матер!алы для русскаго словаря» (въ 
«ИввЗстяхъ отдфленя русскаго языка и словесности И. Ака- 
деми Наукъ>, т. Г, кн. 2) и рядъ статей по сравнительному 
языкознаню и индйской филолопи въ Русскомъ Энциклопе- 
дическомъ Словарз. ВромВ того по приглашеню И. Акад. 
Наукь принималь участ! въ выработкБ программъ. для соби- 
ран1я матер!аловъ по русской далектологи и для Коммисси 
по составлен!ю программъ лля самообразованя, состоящей при 
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Педагогическомъ Музеф Военно-учебныхьъ заведенй, составилъ 
программу по языкознаню. 

Н. П. Лихэачевъ напечаталь статью: «Думное дворянство 
въ Боярской Дум8 ХУТ столЪт!я». 

Н. Д. Чечулинъ напечаталь: 1) «Внёшняя политика 
Росси въ начал царствованя Екатерины П›, 9) Политика 
Росси въ Польш® предъ первымъ раздёломъ (въ №. Мин. 
Нар. Пр.), 3) «Памати Императрицы Екатерины П», (въ га- 
зетБ «Новое Время»), 4) критическую замЗтку о книгф Ашке- 
нази Пе ее роцизсве-Кбшезма (въ №. Мин. Нар. Пр.). 

И. И. Холоднякъ составиль для Русскаго Энциклопе- 
дическаго Словаря статью «Латинсыя и италйсвя надписи». 

А. С. Ланпо-Данилевск!й по порученю Археогра- 
фической Коммисс!и приступилъ къ печатаню записныхъ книгъ 
Ер8постнымъ эктамь ХУ—ХУТ вв., явленнымъ Дьяку Алябь- 
еву въ Новгород$. Напечаталь статьи: 1) «Писцовыя и пере- 
писныя квиги ХУП в. по Нижнему Новгороду» (въ Русск. 
Иет. Библ.), 3) «Русское юридическое образоваше въ ХУТ] в.› 
(№. Мин. Нар. Пр.). 

1. П. Сениговъ напечаталъ статью: «Народное воззрзн!е 
на учете и воспиташе». 

А. Н. Щукаревъ помзстиль н%®сколько замфтокъ и ре- 
ценз! въ Византскомъ Временник$ и въ Запискахъ И. Русск. 
Археологич. Общества. 

Э. А. Вольтеръ напечаталь въ сообщешяхь Тильзит- 
скаго Литовскаго Литературнаго Общества статьи: 1) Библю- 
графическ!я замфтки о литовской археолопи, 2) Мелюя за- 
мзтки по топографИи гг. Вильны и Трокъ, съ окрестностями. 
2) Д1онизй Пашкевичъ, его стихотвореня и происхождене 
народной п%ени о КейстутВ и Бирут. 4) Лиатовске напзвы 
Дзуковскаго края. Въ Русскомъ Энцикл. Словарз помфстилъ 
рядъ статей о Латышахъ и Литовцахъ. 

Л. В. Рутковсв1й напечаталь статью «о гимназиче- 
скомъ преподавани логики» (въ журн. «Русская Школа»). 

Н. И. Вознесенск{й участвоваль въ бесфдахъ студен- 
товъ Историко-Филологическаго факультета, гдз дзлаль сооб- 
щеня (о послФдующемъ историческомъ развит!и идей Декарта) 
и прочиталь въ Педагогическомь музеё р%чь: «О значения 
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труда Л. Н. Модзалевскато: Очеркъ истори воспитаня и обу- 
чен!я въ русской педагогической литературВ». 


Юридический факультетъ. 


В.И. Серг%евичъ напечатал второй выпускъ П-го тома 
Русскихь юридическихъ древностей и собраль матерахь для 
ГХ тома «Матераловь екатерининской законодательной ко- 
мисси>. 

П. И. Георглевск!й напечаталь 2-е издане «Полити- 
ческой Экономи», ч. П, вып. 2, завлючаюцщий въ себё учеше 
о доход на капиталь, о доходВ предпринимателя, о призрз- 
ни бздныхь и о потреблении цфнностей. Часть этого курса 
появилась на французскомь языкЗ: МопуеПе воме 5аг Роп- 
ше 4ез геуепиз пез. И «По поводу проэкта возстановленя 
металлическаго обращеня». Съ Высочайшаго соизволешя Го 
сударыни Императрицы Александры @еодоровны быль при- 
глашенъ вь засЗданя комитета Попечительства о Домахъ Тру- 
долюб1я для выработки правилъ относительно преми Ея Вели- 
чества. По приглашеню гофмейстера ТанЗева принималъ уча- 
сте въ разработеВ устава Ольгинскаго ДЪтекаго приюта. Со- 
стояль членомъ Высочайше учрежденной коммисси статсъ-се- 
кретаря Грота по пересмотру законодательства объ Обще- 
ственномъ призр®аи. 

В. А. Лебедевъ вапечаталь Бографичесый очеркъ Графа 
Канкрина. 

9. 0. Мартенсъ помфстиль въ Встник$ Европы статью: 
«Императоръ Николай [ и королева Викторя». 

И. Я. Фойницк!Й печаталь 2-й томь русскаго уголов- 
наго судопроизводства, въ журн. Мин. Юстици помфетиль: 
1) Линцеюй създь международнаго союза криминалистовъ; 
2) Правосознаюе русскаго суда присяжныхь. Кром того при- 
нималь участе въ коммисси о судебномъь преобразовани и о 
пересмотрв уголовнаго устава. 

Н. Д. Сергзевск!й выпустиль 3-е издаше учебника 
Руескаго уголовизго права. 

В. В. Ефимовь напечаталь въ журн. Юридическахо 
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Общества отзывы объ изслЗдованяхъ г. Боуффалль (‹просрочка 
зрителя») и г. Гусакова («деликты и договоры»›). 

Н. М. Коркуновъ напечаталъ: 1) Исторю философли 
права; 2) Четвертое издан1е лекций по общей теор права; 
3) Тридцать пятая глава проекта уголовнаго уложеня (въ 
журн. Мин. Юстиции); 4) Проекть устройства Сената Держа- 
вина (тамъ же). , 

В. И. Латкинъ редактироваль журналь Юридическаго 
Общества. 

А. И. Ивановск!й подготовиль къ печати работу о зна- 
чеши иностранныхь судебныхь приговоровь по уголовнымъ 
дВхламъ. 

Л. В. Ходск1й напечаталь книгу «Основане теори и 
техники статистики». Приступиль въ печатаню ‹Элементар- 
наго руководства политической экономи вь связи съ финан- 
сами>. 

А. Х. Гольмстенъ напечаталь въ Журн. юридическа го 
Общества статью: «Три вопроса литовскаго гражданскаго 
права» (кн. 2) и бографю: «Профессорь С. В. Пахманъ»; 
въ Журн. Минист. Юстици: «Предварительный проекть зако- 
ноположен1й о частныхъ производствахъ съ объяснительными 
зам чан1ями» (кн. 1). Исправиль и дополнилъь 7-е изданле 
Русскаго гражданскаго права Д. И. Мейера. 

А. А. Исаевъ напечаталь: 1) «Настоящее и будущее 
русскаго общественнаго хозяйства» (трудъ этоть переведенъ. 
на измецый языкь и помщенъ въ Ргеизяазеве ЛавтЬйсВег); 
2) Бумажный рубль, золото и серебро (въ Русской Мысли); 
3) Биметаллисты въ Англии (тамъ же); 4) редактироваль Спра- 
вочную внижку для артелей. 

М. И. СвЪ$шниковъ издаль ‹Очеркъ общей теор госу- 
дарственнаго права», приступиль къ печатан!ю курса читае- 
мыхъ лекц!, подь назван!емь «Система русскаго государствен- 
наго права». Принималь участе въ комисаи при Государ- 
ственномь СовётВ по пересмотру Устава о служб граж- 
данской. 

А, Г. Тимофеевъ напечаталь статьи: 1) Хроника уголов- 
наго законодательства за 1895 г. (въ Журн. Юридическаго 
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Общества; 2) Условное освобождене изъ тюремъ (тамъ же) и 
нзеколько реценяй въ томъ же журнахВ. 

А. И. Ваминка напечаталь: Очерки акцонернаго законо- 
дательства Франщи, Бельли, Австро-Венгрии и Швейпари 
(въ «ВЪстниЕВ Финансовъ»), ‹Обзоръ иностраннаго законода- 
тельства объ акцонерныхь компашяхъ». Статью: о новой по- 
пыткЪ создатя науки русскаго торговаго права (въ Журналь 
Мин. Юстищи). Рядъ реценз!й (въ томъ же журна=З). 

Л. П. Дымша принималь участе въ подготовлени педа- 
гогическаго отдфла Нижегородской выставки. 

Э. К. Симсонъ началь издавать съ 1897 г. новый жур- 
наль: «Журналь Международнаго и Государственнаго права». 

В. Г. Яроце!Й напечаталъ: «Односторонняя теор1я эконо- 
мическаго развит!я» (въ Вурн. Новое Слово), печатаетъ курсъ 
Теорли Статистики. Въ Русск. Энц. Словарф помфстиль н$- 
сколько статей, а въ Журн. Юридическаго Общества несколько 
рецензай. 

В. Д. Гриммъ напечаталь разборъ книги г. Гусакова 
«Деликты и Договоры» (№. Мин. Нар. пр.) и статью: «Въ во- 
просу о понями и источникахь обязательности юридическихъ 
нормъ» (Ж. Мин. Юстицаи). 

Д. П. Косоротовъ напечаталь въ газетВ Боткина статью 
подъ заглавемь: «Судебно-медицинская экспертиза по дВлу 
Мултанскихъь вотяковъ, обвиняемыхъ въ принесени человЗче- 
ской жертвы языческимъ богамъ». Лтомъ посзтиль Брюссель 
и Лондонъ, гдз при любезномъ сод$йств!и проф. ЭаПетазпе 
и Рооге ознакомился съ преподаванемъ судебной медицины 
и постановки судебно-медицинскаго дла въ Бельпи и Англи. 


Физико-математическй фанультетъ. 


А. В. Сов товъ издалъ Х выпускь «Матераловъ по изу- 
чен1ю русскихъ почвъ», участвоваль въ качествВ редактора 
сельско-хозяйственнаго отдЗла въ Русскомъ Энцикхопедическомъ 
Словарз, гдВ помЗстиль н%Фсколько статей и напечаталь от- 
четь «О бывшихь вь МосквВ всеросайскихь сельско-хозяй- 
ственныхъ выставкахь и съф3здЗ». 

Н. А. Меншуткинъ нздаль третьимъ издатемъ ‹Лекди 
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органической хими», редактироваль 28-й томъ журнала Рус- 
скаго Физико-Хиамическаго Общества. 

9. 9. Петрушевск!й редактироваль 33—38 полутомы 
Русскаго Энциклопедическаго Словаря Брокгауза и Ефрона и 
помстилъ тамъ нисколько статей по физякВ и живописи. 

Д. К. Бобылевъ помфстилъь въ УШ том Трудовъ отдз- 
леня физическихь наукь И. Общества Любителей Естество- 
знащя, Антрополоти и Этнография статью: «Объ одномъ ча- 
стномъ рёшенш дифференщальныхь уравневнй вращен1я тя- 
желаго твердаго тёла вокругь неподвижной точки», печатаетъ 
въ СборниЕВ Института инженеровъ путей сообщен1я «Очеркъ 
теорли водяныхъ течен!й, предложенной Буссинекомъ». 

А. Н. Бекетовъ издалъ книгу: «География растен!й», за- 
нималея редакщею б1ологическаго отдёла въ Эзциклопед. Сло- 
варз Брокгауза и Ефрона и помЗстиль тамъ изсколько ста- 
тей по ботаник$З. | 

А. Н. Коркинъ напечаталь подъ заглавемъ: «бцг 1ез 
зацайопз а16гепИеПез ог4тагез ди ргепшег огдге» двВ за- 
ифтки въ журналВ Сошрёез гепбиз 4ез збапсез 4е ГАса@биие 
4е$ зс1епсез 4е Раг1з и мемуаръ подъ тёмь же заглавемь въ 
журнал «Ма(ешайзсЦе Аппеп» (48-й томъ). 

А. А. Иностранцевъ напечаталъ отчеть по Управлен1ю ка- 
зенныхь жел8зныхъ дорогъ, подъ заглавемь: «Чрезъ главный 
Кавказскй хребетъ», и редактировалъь 4 вышедиие выпуска 
Трудовъ геологической части Кабинета Его Величества. 

А. И. Воейковъ былъ редакторомь Метеорологическаго 
ВЗстника, предприняль труды © состоями температуры 
почвы, воды и воздуха для Бюллетеня Московекаго обще- 
ства испытателей природы, томъ, касающийся Росси, въ 
издан1и ГАпдегкоп4е уоп Еигора, выходящий подъ общей ре- 
дакщей проф. Кирхгофа, и о климатВ Восточной Сибири для 
Апоаез де @бостарШе; окончена статья о курской метеорологи- 
ческой обсерватори для Метеорологическаго ВЗстника. На- 
печатаны отдзльно: 1) Наблюденя большихь сельско-хозяйствен- 
ныхъ станщй И.Р. Географическаго Общества. 2) Метеорологиче- 
хня сельскохозяйственныя нвблюдешявь Россяза 1893 я 1894 тг. 
(Записки И. Р. Геогр. Общ. т. ХХ). 3) Климать ПолЗсья 
{*. Сельское хозяйство и лёсоводство, 1юль 1896). 4) Осьми- 
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яВтий перодъ теплыхъ зимъ (Метеорологичесый ВфетнвЕъ).. 
5) Сравнен!е разностей и колебан!Й метеорологическихь эле- 
ментовъ (тамъ же). 6) Температуры на солнц и въ тёни (тамъ 
же). Многочисленныя рецензи и мелыя статьи (тамъ же). Въ 
Ме{еого]ор1зВе ХейзсвгИ Е: 7) КНиа Сешта]азетз. 8) Тетрегабиг 
дег Юбрегеп Вгейеп 4ег зидНсвеп На\Кисе]. 9) Тешрегааг 
и1@ ГеисЬйске№ а дет Асозва РЖ ш БаФеп ип@ ат 
Риззе дез Вегоез. 10) Тетрегаиг ппд Ушде ап дет Рще’з РезК.. 
Въ Реегтапив МИеипсеп мночясленныя рецензи русскихъ 
географическихь и метеорологическяхь трудовъ. Въ Эяцакло- 
педическомь Словарв Брокгауза и Ефрона быль редакто- 
ромъ географическаго отдЗла, напечаталъ: 11) Ледъ, 12) Метео- 
рологическая коммисся, 13) Метеорологичесвай ВЗстникъ. 14) 
Метеоролопя. 15) Мистраль. 16) Мексика. 

С. П. фонъ-Глазенапъ напечатал: 1) Наблюден1я надъ. 
измЗненемъ блеска перем нной звВзды 3 Гугае въ 1892—94 гг. 
(въ ИзвЗст. Рус. Астрономич. Общ. вып. №). 2) Наблюдешя 
надь изифнен!емъ блеска перемЗнной звЗзды 3 Гугае въ 1895 г. 
(тамъ же). 3) Меше Везитшойпс 4ег Вава 4ез Поррезегпею 

‘Ега = Х 518. (Азёгопопузсве МасьсМеп В. 140). 
Печатаетъ: Мезигез писгошен"1диез @@юоПез Чоп ез, диадгльте 
зёте. | 

Х. А. Гоби изготовляеть къ печати переводъ сочинен1я 
Страсбюргера «Морфологя (съ гистолопей) и физоломя ра- 
стен», издаль въ свёть ХИП и ХШ выпуски Ботаническихь 
Записокъ (Зсгиа Воашеа), издаваемыхь имъ совмфетно съ 
проф. Бекетовымъ. По предложению Ученаго Комитета Миния- 
стерства ЗемледВл!я и Государственныхь Имуществь, давалъ 
отзывы о нзкоторыхь сочинешяхъ научнаго характера въ 
прымЗневни къ сельскому хозяйству. 

И. И. Боргманъ напечаталь «Обь электрическихь д%й- 
стыяхъ лучей Рентгена» (въ Журн. Рус. Физ. Хим. Общ.) — 
оть своего имени и оть имени А. Л. Гершуна. По тому же 
вопросу напечаталь статьи въ «Бесетаапт» и въ Сошре$ 
Вепйиз 4е РАса4. {галса1зе. Окончиль 2-е издаше перваго 
тома соч. «Основаюмя ученя объ электрическихь и магнитных. 
явлен!яхъ». Редактировалъ физическую часть журнала Русск. 
Физико-Хим. Общества. 
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Н. Е. Введенск1й производилъ изслФдован1е по вопросу 
о взаимныхь отношеняхъ между психо-моторными центрами. 
Работа напечатана въ Журн. Общества Охран. народн. здрав!я. 

В. М. Шимкевичъ напечаталъ: 1) 5{аеп @бег рагазИзепе 
Сореробеп (7е1. {. Уз 2001. ЬХТ, В.. 2) Рашюройа Благо 
моря и Ледовитаго океана. Статья вторая. (Тр. Сиб. Общ. 
Естествоиспыт. ХХУП). 3) Даг Егасе @фег Фе Толезхась 
(В1ююх Сетга М. Въ ХУТ № 5). 4) НаелЗдетвенность и по- 
пытка ея объяснен1я, Спб., изд. ПантелВева, и нфеколько по- 
пузярныхь статей. Приготовиль описаше Рашороа для 
предоринятаго н%мецкимъ зоологическимъь Обществомъ издан!я 
«0аз Т1леггесВ». 

А. А. Марковъ публиковалъ въ Запискахъ Академи Наукъ 
(УШ сермя, т. Ш) двВ статья: «Новыя приложен1я непрерыв- 
ныхъ дробей» и «Объ одномъ дифференшальномъ уравнен!и». 
Первая изъ этихъ статей напечатана также (въ сокращенномъ 
видз) въ 47 томЁ МаМетайзеце Аппа]еп на французскомъ язык 
подъ заглавемъ Мопуеез аррИсайопз дез тасйотз сощепиез. Въ 
Сообщетяхь Харьковскаго математическаго Общества 38 1896 г. 
и въ 47-мъ том МафешайзеВе Аппаеп напечаталь  замВтку 
«О нуляхь цфлой функщши Эрмита и функий Лямэ› — бог 
ГедиеНоп 4е атё, Принималь участ!е въ коммисеи по обзору 
дДВйств Эмеритальной кассы вЗдомства министерства юсти- 
ци, за второе пятилт!е. 

9. Ю. Петри напечаталъ: 1) «Критичесяй обзоръ геогра- 
фическихь пособ». 2) Антропологя, т. ЦП. 3) ИзелЗдоваюе 
«Ростъ» (въ Реальной Энциклопедии Медицинскихь наукъ). 4) 
ВеаНотз и 4го№ её 4е Гапгоро]ос1е (Сотриез гепдиз да ТУ 
сопстёз Ищегпайопа! ’Апгороосе Сгните!е). 

А. С. Догель изпечаталь: 1) 7ме Айеп зутрайизерег 

егуер2е еп (Апа+. Ап2еюег, Ва. ХТ № 22), 2) Пег Взи 4ег 
ЭршасапеНев ре! 4еп Бёпсе шегеп (Та., Ва. ХП, № 6). 3) 
П1е Мегуепеетене а Кешыгое 4ег Убое] ип Бапсешеге. 
(АтеШу {. шитозКор. Апаюше. Ва. ХГУП). ПШопулярныя 
статьи: 1) Элементы нервной системы и новая теорля сна. 
(Журн. «Естествознан!е и Географя»). 2) Къ болота зерны- 
шекъ или элементарныхь организмовъ Альтмана (тамь же). 

О. Д. Хвольсонъ принималь участ!е въ редактирован1и 
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втораго выпуска рзчей Гельмгольца, приготовляль къ печати 
третью часть своего курса. физики и приступилъ къ печатаю 
первой части. 


В. Т. Шевяковъ напечаталь: Организащя и систематика 
Шазога Азргойлейа (Во]о+г1еВа аифогит) въ Зап. И. Ака- 
деми Наукъ, т. ГУ, № 1. 

А. Е. ФаворскЙ занимался изолёдованемь изомерныхь 
превращен1й. Сообщиль въ Рус. Физико-Химич. обществ в$- 
воторыя работы своихъ слушателей. 


Пр.-доц. Князь. Р. Тарханъ-Моуравовъ напечатахь. 
1) вшян!е кураре на животный организмъ, 2)-0 физ!ологиче- 
скомъ дВйстви рентгеновскихъ лучей. 


Нр.-доц. А. М. Никольск!й вапечаталь въ «Зоохогиче- 
скомь Ежегодникв» издав. И. Академей Наукь слёдующи 
статьи: 1) Сеошоюе Е1зсВег! В]от. 2) Кавказская саламандра. 
3) Новый видъ лягушки изъ Кавказа (Ре]одуюрз!з саисаз!са). 
4) О двухъ новыхъ пресмыкающихся изъ Туркестана. 


А. Н. Карножиць!й напечаталь: 1) ‹Уродливость 
въ неорганизованномъ м!рЪ». 2) ‹О симметрии и фигурахь 
вытравливан1я кристалловъ. 3) На УралВ. Путевые очерки 
(вс$ въ журн. «Научное Обозрё ще»). ВуифстВ съ кия- 
земъ Б. Б. Голицынымь: 4) ‹Обег @е АпзезпоезрийКе ип 
Ро]ат15а6. зп 4ег х—гаМеп» (въ Зап. И. Акад. Н.), по тому 
же предмету двз замфтки въ Сошрёез гепдиз 4. зеаюсез 4. 
ГАса4. 4. Зс1епсез. Раг1з. 5) Рефераты русскихъ работь по 
минералоги и кристаллографии за 1894 г. въ Ого’; 7ейзс юг 
+. КгузаПостарше ес. 6) Евгене-Максимилановсв!я минераль- 
ныя копи и изкоторыя друпя новыя или мало изслВдованныя 
мзсторожденя минераловъ въ области Средняго Урала. 


Пр.-доц. Н. А. Соколовъ напечаталь: 1) Гидрогеологя- 
чесюя изслФдован!и въ Херсонской губерыи (Труды Геологич. 
Вомитета, т. ХТУ, № 2). 2) Гидрогеологичесве очерки Алек- 
сандровскаго уззда. Приготовлены къ печати: 1) Геологичесяя 
изсл®дован!я въ сВверной части Криворогскаго руднаго раонз 
и 2) О химическомъ составв воды Бугскаго лимана. Произво- 
диль геологичесяя изслЗдован1я въ Калиыцкихъ  степяхь, 
вдоль строющейся лини желфзной дороги Тихор®цкая-Цария- 
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цыиь, и руководиль гидрогеологическими изсл®дованями въ 
Ново-Московскомъ уёздё Екатеринославской губерти. 

В. Н. Аггеенко продолжаль печатать свое сочинен!е 
«Обзоръ растительности 'Врыма». Въ трудахь международн. 
съЗзда плодоводовъ напечаталь сообщене: «‹Значене пчелъ 
ВЪ ПЛОДОВОДСТВВ». 

П. Ф. Лесгафтъ напечаталь: 1) Механызмъ движен!я 
языка (Изв. С,-Петерб. Блологич. лаборатория, т. Г вып. 1). 
2) о различныхь типахъ конечностей млекопитающихъь (тамъ 
же, вып. 2, Зи 4). 3) ег апабоплзете Олеггесй& 4ег Сесепмаг. 
АпаюЮшт. Ато. Ва. ХП, № 17). 4) Пе баепкЕсЪеп 
ГлзаттепиаКепдеп Ктайе. (Тамъ же, № 18). 

С. 0. Глинка напечаталь «Общ курсъ минералогия, 
часть Г. ВАристаллографика и кристаллохим1я». Предпринялъ 
составлен!е П части этого курса, описательной минералогии. 
Защитиль въ Казанскомъ университетв диссертац!ю на степень 
доктора минералогии и геогноз1и: «Химичесый составъ и опти- 
ческля свойства альбитовъ изъ русскихь мВеторожден!й». 

И. В. Мещерск!Йй напечаталь «ЗамЗтку объ интегрярую- 
щейся въ квадратурахъь системв каноническихь уравненй 
В. Г. Имшенецкаго и объ аналитическихь силахъ М. Ее- 
согпи> . 

9. Е. Туръ производиль подготовительныя работы по 
установкВ и градуированю приборовъ для наблюденя темпе- 
ратуры слюнной желзы (зибтай!аг1з) при дЗятельности и 
нокоф железы. 

Пр.-дод. В. Е. Тищенко въ отд. хими Рус.-Ф. Хиниз. 
Общества сдфлаль сообщеще о дфйстыи амальгамированнаго 
злюмин1я на безводные спирты. 

Ю. Н. Вагнеръ изпечаталъ: Наблюден!я надъ развитемъ 
Аг города: а) Н®которыя наблюден1я надъ эмбрональнымъ 
развитемъ №0ту315 уш12ат!3; 6) Наблюденя надъ спермато- 
генезомъ у пауковъ (въ Труд. Спб. Общ. Естествоисп.). При- 
готовихь кь печати нифсколько популярныхь научныхь очер- 
ковЪ. 

И. Э. Шавловск!й напечаталъь: Простой способъ орея- 
тирован!я кран1ометрическихъ изм ревай (Труды Общ. Антроп. 
при В. Медиц. Акзадеми). 
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Д. О. Ивановск!Й участвоваль въ составлени «Обзора. 
ботанической дфательности въ Росси», издаваемаго Акадешею 
Наукъ. 

Р. 9. Регель печатаеть «Содержаше и воспиташе расте- 
ы\Ш въ комнатахгь> (изд. 7-е). Готовать къ печати: «Земля- 
ника» (изд. 6-е). Напечаталъ: «Очеркъ современнаго состоя- 
ня декоратавнаго (воздушнаго, комнатнаго и оранжерейнаго ) 
садоводства въ Росси › — въ «Производительныхь силахъ Росаи» 
(изд. Мин. Финансовъ). 

П. А. Земятченсь!й напечатахь: «О кристаллахгь ВБа- 
гызманской каменной соли» и «Каолинитовыя образоватя 
Южной Росеш». Продолжаль заниматься изучешемь южно- 
русскихъ каолиновыхь образований. ЛФтомъ производихь изсл$- 
ховаше геоломи и почвь Старобёльскаго уда и м8ёсторож- 
ден1я гончарной и другахъ глинъь въ Черниговской губериш. 

Н. М. ЕКноповичъ напечаталь: 1) Еше 700]0о15сфе Ехсиг- 
зюп Ш 4ег погажез( свет ТЬеЙ 4ез Уе55еп Меегеё па Зот- 
шег 1895» (въ Ежегодник Зоолог. Музея И. Акад. Наукъ); 
2) О предполагаемой экспедищши на Новую Землю хётомъ 
1896 г.» (тамъ же); 3) Наставлеше къ собираншю безпозво- 
ночныхь животныхь (3& исключен1емь насфкомыхъ)» (въ 4-мъ 
издани «Программъ и наставленй для наблюд. и собир. кол- 
лекций», изд. И. С. Петерб. Обществомь Естествоиспыта- 
телей); 4) Многочисленныя популярныя статьи и зам$тки по 
Зоолопи, Анатоми и Географи въ Рус. Экцикл. Словар»®. 
Приготовиль отчеть о научно-промысловыхь изсхВдованяхъ въ 
1895 г., предиринятыхь по порученю Министерства Земле- 
дВмя и Госуд. Имуществъ. Принимахь, по приглашеню 0б- 
щества для содёйствая русскому торговому мореходству, уча- 
спе въ разработкВ проекта и въ организаци научно-промыс- 
словыхь изелВдован1й въ Ледовитомъ океан и въ выработкВ 
проекта рыбопромышленныхь школъ. 

Д. Ф. Селивановъ въ Спб. Математическомь Обществ® 
сд®лаль сообщеше «О функшяхь Бернулли», «О числовой 
функция Гаусса» и «О работахъ Декарта по математическому 
анализу». 

П. И. Броуновъ напечаталь: 1) Проекть объединеюя и 
организащи сельско-хозяйств. метеорологическахь наблюденй 





` 
45 


въ Росси и дфятельности Метеорол. Бюро ученаго комитета 
Мин. Земледёмя н Госуд. Имуществъ; 2) Гроза и явлен1я, ее 
сопровождаюцщуя (Извстя Унив. св. Владим!ра за 1896 г.). 
3) Большля статьи по земному магнетизму и свЪтовымь и 
электрическимь явленямъ въ атмосфер® (въ Русск. Энцикл. 
Словар%); 4) Обзоръь Черниговской губерыи въ метеорологя- 
ческомъ отношении за 1894 годъ (Земеюй Сборникь Черни- 
говек. губ. 1896). Приготовлено къ печати: а) О путяхъ гро- 
зовыхъ вихрей; 6) Обзоръ Черниговской губ. за 1895 г. въ 
сельско-хозяйственно-метеорологическомь отношени. По при- 
глашеню Мин. Землед. и Госуд. Имуществь устроиль отдёаъ 
сельско-хозяйственной метеоролопи на выставк$ въ Нижнемъ- 
Новгород$, гдз прочиталь 6 публичныхь лекшй по общей и 
сельско-хозяйственной метеорологи. 

Д. А. Граве напечаталь: 1) Объ основныхь задачахъ ма- 
тематической теорли построен!я географическихь карть (дис- 
сертацля на степень доктора чистой математики); 7) Бог 1 
сопзегасйоп @ез Самез сбостарвдиаез (Лопгпа де Ма ёша- 
14063 ригез её аррПдиёев, 1896); 3) Биг 1е ргоёше 4е П1- 
г1сеё (Сопотёз 4е Вогдеаих 1895); 4) Пе 18 шеШепг гергб- 
зещайоп пе сопётёе доппёе. (Сотшриез Вепдиез 4е сопгёзз 
4е ГАКАЗ. Сопртёз 4е Самасе); 5) Биг 1е ргомЫёше 4ез 
го13 согрз (МопуеЦез эпоез 1896). 

С. Е. Савичъ напечаталь «Мое зог ]ев са15$ез 4е ге 
ИтгаЦе» (въ ВаПеНп 4е Таз 4ез асбаашгез Ётапса18). 

Г. И. Танфильевьъ напечаталъ: 1) О владим!рскомъ чер- | 
ноземВ (въ Труд. И. Вольно-Экон. Общ.); 2) О рыбныхь и 
звЗриныхь промыслахь въ водахь Мезенскаго и Печерскаго 
края; 3) Доисторическя степи Европейской Росси (въ Зен- 
левздени); 4) Торфъ и его обработка (въ издании «Произво- 
дительныя силы Росби»). Кром того редактироваль «Труды 
И. Вольно-Экономич. Общества». Въ И. Сиб. Общ. Естество- 
испытателей сдЗлать сообщешя: 1) НЗкоторыя данныя о рас- 
тительности М№\ угла Донской области»; 2) Дополнеше къ 
флорамъ нзкоторыхь губерний Европейской Росси. Въ Вольно- 
Экономическомъ: «Географичесыя области Европейской Росаи 
и ихь отношене къ сельскому хозяйству». 

А. А. Ивзновъ напечаталъ: 1) О движени земного по- 
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люса (Извзстя Р. Астрономич. Общ.); 2) Инструкщя дли на- 
блюденя полнаго солнечнаго затменшя 28 юля 1896 года. 
Совмзстно съ 0. 0. Витрамомъ (Извёстия И. Р. Геогр. Общ.); 
3) О двяжеви земного полюса, выведенномь изъ наблюден!й 
(ИзвЗстя Рус. Астр. Общ.); 4) Солнечное затмеше 28 юля 
1896 г. (Правительств. ВЪстникъ, №№ 144 и 145); 5) Скло- 
нен1я 1+4 зв®здъ, служившихъ для опредёленя азмфиевя ши- 
роты Казани. (Изв. Имп. Академии Нзукъ, т. \, № 3). Вакь 
аэдъюнктъ-астрономъ Пулковской Обсерваторш, производилъ на- 
баюден1я для составленя большого каталога склонен, кото- 
рый будеть заключать боле 1000 звЗздъ. Въ Русскомъ Астро- 
номическомь ОбществВ сдЪлалъ докладъ: «Сходство задать о 
поступательномь и вращательномъ движени свфтиль небес- 
ныхъ» (напеч. въ Изв. Рус. Астр. Общ. 1896, № 8). 

М. 9. Мендельсонъ принимахжь участе въ съЁздВ фран- 
цузскихъ нейрологовъ въ Нанси въ августВ 1896 г. и между- 
народномъ психологическомъ конгрес® въ МюнхенВ, гдё сдф- 
лахь докладъь о психо-физическихь заковахъ въ нервной па- 
тологи. 

В. В. Лермантовъ составихъ для Допгоа 4е Рьуз1ате ре- 
фераты о работахь русскихъ физаковъ за 1895 годь. 

Хранитель Минералогическаго Кабинета П. В. ОтоцЕй 
занимался организацей отдфзла Почвов®дВн1я на Всеросей- 
ской выставкЁ въ Нижнемъ-Новгород8. Лфтомь совершиль 
позздки на сфверъ Саймскаго озера и на р. Возховь для 
онакомлен1я съ посл8третачными образован1ями. Напечаталъ: 
Отчеть И. Вольно-Эконом. Обществу «Гидрологическая Экскур- 
с1я 1895 г. въ степные л%са» (Труды И. Вольно-Экон. Общ. 
1896, № 6). «Левой суглинокъ» и др. статьи по минерало- 
пи и почвовзл$н1ю въ Рус. Эвц. СловарЪ. Составляеть «Об. 
зоръ русской литературы по Почвов$дВн1ю. 

Хранитень Гистслогическаго Кабинета К. К. Сентъ-Илеръ 
печатаетъ работу: «О блуждающихь клёткахъ вь кашечникь 
морекихъь ежей» (въ Трухахь И. Общ. Естествоиспытателей). 


Факультеть Восточныхь языновъ. 


В. 0. Голстунск!й окончиль издав1е составленнаго имъ 
Монтгольско-русскаго Словаря въ 3-хъ томахъ и приступилъ 
къ литографирован1ю дополневй къ означенному словарю. 

Д. А. Хвольсонъ окончиль печатане второго отдЗла его 
сборника: «Сиро-несторанскя надгробныя надписи найденныя 
въ Семир® чьи». Этоть отд®лъ содержить текстъ, переводы и 
объяснешя 333-хь надписей. Занимается составлевемъ сочи- 
нен]я, содержащаго разныя статьи по части объясненя Новаго 
Завзта вообще, и истор!и борьбы между фарисеями и саду- 
кеями оть 25 года до Р. Х. до 70 посл Р. Х. 

А. М. ПоздиЗевъ издаль томъ [ своего путешествия подъ 
загланемъ: «Монгомя и Монголы». Продолжаль печатать въ 
«Запискахъ Восточнаго Отдфленя Импер. Археолог. Общ.» 
свое собране ‹Валмыцкихь сказокъ». Помзстилъь н%еколько 
статей въ «дициклопедическомъ словарВ», Брокгауза и Эфрона. 
По стенографическимь записямь и въ литографированномъ 
яздани студентовь Восточнаго факультета обнародованы «Лек- 
щи по Истори Монгольской Литературы, читанныя А. М. 
ПозднЗевымь въ 1895—96 академическомъ году». 

В. Д. Смирновъ продолжалъ печатан!е описан!я турец- 
кихъ рукописей коллекци учебнаго отдфленя Восточныхъь 
языковъ при МЬ—в8 Иностранныхъь ДФлъ. Въ Восточномъ от- 
двлени И. Р. Арх. Общества, котораго состоялъ секретаремьъ, 
сдВзалъ сообщеше: «Турецый изводъ фабулы о ШейловВ и 
судз Шемявинз». Даваль замфчан!я по вопросамъ о печат- 
ныхь Ппроизведеняхъ мусульманской литературы въ Росси для 
Газвнато Управленя по дфламъ печати. 

А. А. Цагарелли напечаталъь 2-й выпускъ (грузинскй 
текстъ) 1-го тома издан1я: «Грамоты и друге историчесве до- 
кументы, относящеся до Грузи». 

В. А. Жуковек!Й печаталъ 3-ю часть «Матераловь для 
изучев1я персидскихь нарЗч1Й» и готовилъ кь печати персид- 
ск тексть сочиненя ‹Асрар-ал-твухидъ», посвященнаго 
жизни извфстнаго мистика, шейха Абу-Сейда, родомъ изъ 
Мехнэ. 
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Д. А. Пещуровъ предприняль составлете Китайской 
христомати. 

А. О. Ивановск!й напечаталь нзсколько статей по своей 
спещальности въ Руе. Энцикл. Словарв. Подь его редакщей 
печатаются: 1) Прям®чаня кь первому тому Витайской хри- 
стомати пр. Васильева; 2) Совершенно переработанный ‹Ана- 
лизъ китайскихь героглифовъ» того же автора. Записаль оть 
гольдскаго старшины Сергфя Онинка, прибывшаго депутатомъ 
оть амурскихь гольдовъ на Коронащю, гольдеюя слова, кото- 
рыя предполагаеть напечатать въ ближайшемъ будущем. 

Прив.-доц. Н. А. М®дниковъ кончаетъ печатате 1-й ча- 
сти Истори Палестины по арабскимъ источникамъ (Изданле 
Палестинскаго Православнаго Общества). 

П. М. Мел!орансв!Й печатать: 1) вторую часть «Грам- 
матики казакъ-киргизскаго языка»; 2) арабское филологическое 
сочинене о турецкомь язывВ «Китабу Тарджумания Турюй- 
инъ». Участвоваль въ работахь по издашю акад. Радхова 
«Опыть словаря тюркскихъ нар®чй>. 

В. В. Бартольдъ напечаталь статьи: «Образовате импе- 
ри Чингизъ-хана» (Зап. Вост. отд. Арх. Общ. т. Х) и «НЗ- 
сколько словь объ ар!ской культурВ въ Средый Азя» 
(Среднезз1атск!й ВЪстникъ), рецении на книги Сайт, Лиго- 
дисйоп а Гызюошге 4е ГАяе. Тигсз её Мопсо]$ 4ез оглолшез & 
1405 (Журн. Мин. Нар. Пр.) и Т\е Тагй‹\-1-Вазы ат о# 
М1г2а Мираштеё На14аг. (Зап. Вост. отд. т. Х), несколько 
мелкихъ замВтокъ въ «Среднеаз. Вестник» и «Туркест. В%- 
домостяхъ». Окончилъ печатане «Отчета о пофздкВ въ Сред- 
нюю Азю съ научною пфлью» (въ Зап. Ист. фил. отд. Ака- 
деми Наукъ); приступилъь кь печатаню изслвдован!я: ‹Тур- 
кестансюй край въ эпоху монгольскаго нашеств!я». 


Публичныя лекщи и доклады. ® 


1. Филолозическя факультету. 


Н. И. Карзевъ читаль въ Москв® публичную лекщю на 
тему «Историческое м!росозерцаюие Грановскаго» въ пользу 
одной народной школы въ Смоленской губернии. ДФлаль ученыя 


_“_ 
<ообщеня объ экономическомь матерализм® (въ нетербург- 
<комъ и московскомь Историческихь обществаху). 

С. 0. Платоновъ, по приглашеню С.-Петербургской дя- 
рекщи народныхъ училищь, прочель нёеколько лекций по рус- 
ской истори учителямъ и учительницамъ народныхъ училищу. 
Въ зван!и управляющаго отд8ленемъ Русской и Славянской 
археологи И. Р. Археолотическаго Общества руководилъ за- 
нятями и изданями отдзлен1я и д®лаль въ немъ сообщен!я 
по русской истори, а также въ Имп. Обществв любителей 
древней письменности. 

А, И. Введенск1Й прочель публичную лекцию но фило- 
софи вфры. 

С. К. Буличъ, по приглашеню дирекцйи народныхь учи- 
зящь, прочель курсъ «Общаго языкознания» петербургскимъ 
городскимъ учителямь и учительницамъ. 

Н. П. Лихачевъ сд®лалъ 3 доклада въ И. Обществ® лю- 
бителей древней письменности: 1) «Государевь родословецъ и 
родъ Адашевыхъ»; 2) «Прозвища великаго князя Ивана ПГ; 
3) «Бъ вопросу объ иконопиецахъ краткой редакщи иконо- 
паснаго подлинника». 

А. С. Лаппо-Данилевск!й, по ‚ прекложеню И. Вольно- 
Экономическаго Общества произнесь 6 ноября р3чь «Объ 
истораческомь значени царствованя Императрицы Екате- 
рины 1». 

А. Н. Щукаревъ дЗхаль доклады въ И. Русск. Археол. 
Обществ8 о важи®йшихь новыхъ эпиграфическихь изданяхъ 
и читалъ реферать о пар царя Саитафарна. 


Юридически факультет». 


В. А. Лебедевъ прочитахь доваадь въ С.-Петербургскомъ 
<обран!и сельскихъ хозяевъ о денежной реформ. 

Л. В. Ходсв!Й въ И. Вольно-Экономическомь Обществ®, 
гдВ состоялъ предсЗдателемь ПП отдЗленля, сдЗлаль довладъ 
«По вопросу о возстановлени металлическаго обращеня въ 
Росеи». 

А. А. Исаевъ сд®лаль докладь въ Историческомъь Обще- 


<тв$:; «По поводу книги Кидда объ эволющи Общества». 
1 4 
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В. Г. Яроцк!@ быль делегатомь С.-Петербугскаго отдё- 
лен!я комитета о ссудосберегательныхъ товариществахь и при- 
нималь участе на Торгово-Промышленномь Съ$зд8 въ Н.- 
Новгород въ выработЕВ нормальнаго устава для потреби- 
тельныхъ обществь и положешя о союзахъ для учрежденй 
мелкаго кредита и промышленныхь артелей, читаль докладъ 
«Объ отвЪтственности предпринимателей за несчастные случа 
съ рабочими». 


Физико-математическа факультетз. 


9. 0. Петрушевск!й въ засЗдани Физическаго общества, 
докладываль о вычислен1яхь относительно свзторазсВяня въ 
спектрахъ различныхь веществъ въ завясимости оть прелом- 
ляющаго угла призмъ. Вычислены случаи большихъ аномаз1й 
въ спектрахъ при переходВ лучей изъ одной среды въ другую, 
мало отличающуюся плотностью оть первой. Докладъ напеча- 
танъ въ журн. этого общества. 

А. И. Воейковъ, состоя предсЗдателемь Метеорохлогиче- 
ской коммисси при И. Р. Геогр. Общ., сдфлаль тамь нЁ- 
сколько сообщенй. 

С. П. фонъ-Глазенапь прочелъ 4 публичныя лекци подъ. 
названемъ: ‹Небесныя явлен!я». 

И. И. Боргманъ прочелъ 4 двухчасовыя левши народнымъ 
учителямъ и учительницамъ и въ Педагогическомь Музез лек- 
цю о Рентгеновскихъь зучахь. 

Проф. Н. Е. Введенск1й сдёлаль научныя сообщеня въ 
Общеетв® Естествоиспытателей и въ Обществ® охранен!я на- 
роднаго здравмя. Принималь участе въ международномъ кон- 
грессВ психоломи въ Мюнхенз, гдВ сдзлаль сообщеше. 

А. М. Ждановъ сд®лалъь сообщешя въ Астрономическомъ 
Обществ3: 1) объ астрономическихь работахъ Н. А. Тагалова 
во время полнаго солнечнаго затиЗн1я 8 августа 1896 г. въ. 
Якутской области; 2) о трудахъ шведскаго ученаго Гуго 
Гюльдена въ области астроном. 

9. Ю. Цетри прочитать въ Соляномъ городк8 съ благотво- 
рительною цЪлью 2 лекщи «О женщин$ съ антропологической 
точки зрён1я». Сд®лаль докладъ въ «Русскомъ Антропологиче- 
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скомъ ОбществВ объ изслЗдовани условй анклиматизаци», 
«Учене Баст1ана о народной мысли». Производиль археоло- 
тическя раскопки въ Уфимской губернии. 

О. Д. Хвольсонъ прочель съ благотворительною цю 
5 публичныхь лекшй въ ПетербугВ и одну въ ХарьковВ о 
лучахъ Рентгена. 

Ки. И. Р. Тарханъ-Моуравовъ прочиталь въ Педагоги- 
ческомъ музе$ 4 публичныя лекции «О раздражителяхъ внутрен- 
нихъ и внфшнихъ, какъ веобходимыхь условяхь жизни». 

В. Ф. Лесгафтъ читалъ учителямъ народныхъ школъ Пе- 
терб. губ. Объ основныхъ проявлешяхъ ребенка. Въ Меди- 
цанскомь ОбществВ сд лалъ сообщене Объ архитектур костей 
и въ Обществ® содфйстыя физическому развит!ю: 1) 0 зна- 
чен!я ручнаго труда въ школ$; 2) о значени чистоты при 
воспитани; 3) о преподаванши педагогики въ женскихъ учеб- 
ныхъ заведеняхъ. Кром того предсЗдательствоваль въ спе- 
азьной коммисси по вопросу о преподаван1и естественныхъь 
наукь въ техническихь школахъ. 


Факультеть Восточных языков. 


А. М. Позднзевъ, по предложеню г. министра финан- 
совъ принималь участе въ занятйяхъ Всеросейскато Торгово- 
Промышленнаго Създа въ Нижнемъ-НовгородВ и прочиталь 
на ономъ двз лекщи о современномъ состояни и нуждахъ 
Русской торговли вь Монголи. 


Ученыя командировки и изысканя. 
Филологическ1й факультетъ 


Прив.-доц. Н. П. Лихачевъ находился въ командировкВ 
заграницей. 

А.Н. Щукаревъ былъ командированъ въ Парижъь и Лондонъ 
гдЪ изучалъь древнёй!я гречесыя и главнымь образомъ ко- 
ринесмя вазы м$стныхь музеевъ. 

9. А. Вольтеръ былъ командированъ въ Сувалкскую гу- 
берню съ цфлью собиран1я историко-географичесвихь и этно- 


трафическихь свЪдЗвий. й 
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‚ Юридическ!й факультетъ. 


0. 0. Мартенсъ быль команхдировань мянистерствомъ 
ииостранныхь дёль въ Венецию на конгресъ инстатута между- 
народнаго права. 


Физнко-математическ!й факультетъ. 


А. В. Совзтовъ быль командированъ оть универсятета 
депутатомь на бывший въ Москв$ сельско-хозяйственный съФздъ 
и выставку. 

Проф. Х. Я. Гоби быхь командированъ на лЪтнее время 
заграницу для лучшаго ознакомлешя съ внутреннимъ устрой- 
ствомъ Ботаническихь лаборатор, садовъ н институтовъ. Съ 
этою цёию онъ посфтиль Швещю (Стовгольмъ, Упсахлу), Да- 
ню (Копенгагенъ), Францию (Парижъ), Германю (Киль, Гам- 
бургь, о-вь Гельголандъ, Дрезденъ, Берлинъ). 


Проф. А. А. Иностранцевъ, вм$ст8 съ консерваторами 
геологическаго кабинета, Пол%новымъ и фонъ-Петцъ, про- 
изводихь геологическая изслёдованя въ Алтайскомь округВ 
Завздываль геологическою частью кабинета Его Величе- 
ства и, по приглашеню С.-Петербургской Городской Думы, 
принимахь участе въ изыскатяхъ питьевой воды для столицы. 

Хранитель геол. каб. Каракашъ производиль изслВдова- 
н1я въ Закавказьи. 

Хранитель фонъ-Фохтъ ташя же изсхВдоватя въ Крыму. 

Оставленный при университет® Ламзнск1Й изучаль сил- 
лурйсыя отложен!я Остзейскаго края. 


Факультетъ восточныхъ языковъ 


В. Д. Смирновъ лЬтомъ 1896 г. быль команцированъ въ 
Лондонъ и Парижь для изсхвдовашя нёкоторыхь турецкихъ 
рукописей, изъ которыхъ сдёланы мномя извлечения, дохжен- 
ствующя послужить матер!аломъ для послёлующахъ научныхъ 
работь по части истори Османской словесности. 

В. А. Жуковскй при содфйстви университета и архео- 
логической коммис1и совершилъ л5томъ позздку въ Закасп! скую 
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область для археозогическихь изыскан1: осмотр®лъ м$стность 
древняго Абиверда, Несы и особенно обел$довалъь памятники 
развалинъ Мехнэ и Аннау. 


Ученыя Общества при И. С.-Петербургскомъ универсигет5. 


Представленнымь выше перечнемъ не исчерпывается уче- 
ная дЗательность профессоровъ и преподавателей нашего уни- 
верситета. Для совыфстнаго обсужденя разныхь научныхъ во- 
просовъ, для обм на инфн1ями съ спешалистами по сдёланнымъ 
изысканямь и для сообщетя новйшихь открытШ въ обла- 
сти науки, при С.-Петербургскомъ университетВ существуеть 
семь ученыхъ обществъ; & именно: 

1) Имп. С.-Петербургское Общество Естествоиспытатехей, 
учрежденное 21 декабря 1868 г. 

2) Филологическое Общество, учрежденное 4 февраля 
1869 года. 

3) Юрндяческое, учрежденное 22 января 1877 г. 

4) Русское Физико-Химическое, образовавшееся въ 1878 г. 
изъ соединеня двухъ отдёльныхь обществь —физическаго и хи- 
мическаго и состоящее нынВ изъ двухъ отдфленай. 

5) Русское Аптропологическое, учр. 10 ноября 1887 г. . 

6) Неофилологическое, учр. 27 сентятря 1889 г. 

т“) Историческое, учрежд. 18 октября 1889 г. 


Императорское Спб. Общество Естествоиспытателей. 


Общество состояло подъ август8й шимъпредевдательствомъ Е. 
И. Высочества Государя Великаго Князя Александра Ми- 
хаиловича. Президентомь общества быль заслуженный 
профессоръ А. Н. Бекетовъ; предсФдателями отдфлен!й: бота- 
ники— академикъ А. С. Фаминцыиъ, зооломи— кадемикъ А. 
О. Ковалевсый, минералоги и геологи проф. А. А. Иностран- 
цевъ; членами Совзта К. Е. Мерклинъ, проф. Н. Е. Введен- 
сый, академикъ А. П. Карпинск; секретаремъ общества проф. 
В. М. Шимкевичъ, казначеемь М. И. Мел1орансый; секрета- 
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рями отдвленй: М. С. Воронинъ, К. К. Сенть-Илеръ, К. К. 
фонъ-Фохть. Общество имфло вь 1896 г. 3 общихь собрашя, 
на коихъь были сдфланы сообщеня членами общества Г. И. 
Танфильевымь «Доисторичесыя степи Европейской Росс»; 
И. П. Бородинымъ, «Объ устройств при Спб. Обществв Есте- 
ствоиспытателей пр%сноводной б1ологической станщи»; М. 9. 
Медельсономь «Сознане и цёлесообразность въ природ®». 
Отдлеше Ботаники имфло 8 засвданН, на которыхъ сдёлано 
22 сообщеня и 9 рефератовъ. Отдёлеше зоолопи ныЪло 8 
засфданш, на которыхъ сдфлано 22 сообщеня. Отдёлеше Ми- 
нераломи и Геоло{и—4 засфдашя, на которыкъ сдфлаио 17 
сообщенй. Общество издало въ 1896 г. три выпуска ХХУ[ 
тома ‹Трудовъ»: по отдёленю Ботаники, Зооломи и Протоколы 
засзданй общества, и два выпуска по отдёленю Минералогия 
(ХХТ томъ вып. 2 и ХХГ\ т.). Особая коммисся при обще- 
ств®, подъ предсфдательствомъ проф. Х. Я. Гоби, приготовила 
къ печати и издала въ свЁть 4-е издаше Програмыъ м На- 
ставлен!й для экскурс и собиравя естестенно-историческихъ 
коллекций». Общество присудило и выдало преми въ память 
бракосочетаня своего Август®йшаго почетнаго Предсфдатеня 
профессору университета Св. Владимра С. Г. Назашину въ 
200 р. за его работу «Объ обыкновенной березЁ и морфозо- 
гическомъ значен1и хахацогами> и магистру зоологи Валади- 
м1ру Вагнеру въ 200 р. за сочинеше ‹Г^1адизьле дез Агепста». 
Профессору Варшавскаго Университета Н. В. Насонову Об- 
щество присудило прешю имени перваго президента общества 
проф. К. 0. Кесслера вь 500 р. за его изсл®доване по исто- 
рии развитя африканскаго страуса. По порученю и на еред- 
ства Общества производили въ разныхь м%стахъ Россш экс- 
кури и изелЗдован!я ботаничесыя, зоологичесыя и геологи- 
чесмя схВдующ!я лица: гг. Левандовсый, Антоновъ, Пуринтъ 
Сябирцевъ (оть ботанич. отдёлен1я) гг. Шмидть, Шужьцъ, 
Графт!о, Пекарсый, Линко и Закусевъ (оть зоолог. отд,) гг. 
Ламанскй и Амалицей (оть отд. минераломи) *). Соловецкая 





*) На собственныя средства по поручен!ю общества экскурсировали: гг. 
фонъ-Фохтъ, Владам!ръ Вагнеръ, Каракашъ, Емельяновъ, Сущинскй, Де- 
ментъевъ, Хохриковъ, Верещагинъ, Лабутивъ, Буровъ, Колесниковъ и Кол- 
мове. 
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Фюлхогическая станщя находилась въ вёдВши 0с0бой коммиси, 
сотласно «Уставу» станши, состоявшей изъ 7 лицъ: профессора 
завфдующаго зоотоммческимь кабинетомъь Спб. Университета, 
2-хъ членовъ отдзл. ботаники, 1 члена отд®л. минералопи и 
лаборанта станци. Зав дующимь станцею состоялъ магистръ 
зоохоми Н. М. Книповичъ, лаборантомь Д. Д. Педашенко 
(консерваторъ зоотомическаго кабинета Сиб. Университета). 
На станции работали лётомъ 1896 года гг. Педашенко, Линко, 
Графт1ю, Боровиковсый, Сукачевъ, Закусевъ, Синицыяъ, Држе- 
веце!Й, Бражниковъ, Бируль-Бялынице!й и Пекарек1й; посл®дн!@ 
‹овершиль кромВ того экскурою по берегамъ Благо моря 
для изучен!я рыбьихь н тюленьихъ промысловъ. Событ!емъ въ 
жизни общества особенно заслуживающимь внаяман1я было въ 
1896 году устройство на берегу Бологовскаго озера, на част- 
выя средства 2 членовь Общества, пр%еноводной б1ологаче- 
ской станци, переданной ими въ вёдВше общества. Благода- 
фя двятельному почину, трудамъ и матеральнымъ пожертво- 
ван1ямъ почетныхъ членовъ общества профессора И. П. Бо- 
родина и д-ра ботаники М. С. Воронина близъ станщи Боло- 
гое устроено помфщене для станции, прлобр®тена необходимая 
обстановка для пребывания въ лВтн!е м%8еяцы на станши и 
научныхь работь 6—7 лаць одновременно и существован!е 
станци обезпечено устройствомъ матерьяльно на три года. 


Юридическое Общество. 


Къ 1 января 1897 г. вь немь числилось 2 почетныхъ 
члена, 277 дВйствительныхъ и 26 членовъ-сотрудниковъ. Пред- 
сЗдателемъ гражданскаго отдёлен1я состоить П. А. Юреневъ. 
уголовнаго—И. Я. Фойницк!й и административнаго М. Н. 
Капустинъ. Первое отдёлеше имфло 4 засЪданя, на кото- 
рыхъ сдзлали сообщения: Н. И. Барковсв1й «Обь изм#- 
нен1и порядка судебной защиты казны», Ф. П. Будкевичь 
«Новая теоря владзня>, Н. А. Полетаевъ ‹Душевная бо- 
хВзнь какъ поводь къ расторженю брака»› и «‹Предфлы 
встрёчнаго иска», М. С. Студентск!й ‹Текущий счеть и кон- 
токоррентъ›, С. М. Барацъ—по поводу проекта устава век- 
‹ельнаго 1893 года, А. И. Лыкошинъ «Задачи ипотечной 
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реформы и отношене ея къ межевавю»›. Во 2-мъ отдёлевия 
было 10 засзданй, на которыхъ докладывали: В. П. Данев- 
ск! «Приготовительныя къ суду распоряжен!я, въ особен- 
ности объ организация защиты и равноправности сторонъ въ 
пер1одъ приготовительныхь распоряжен»›, Н. М. Ко ркуновъ 
‹О должностныхь преступленяхъ по проекту уголовнаго уло- 
жев1я», Г. Б. Сл1озбергъ ‹Кассацонный судъ и его реформа » 
и «О борьбЪ противъ неблаговидныхъ премовъ торговопро- 
мышлевной конкурренци ва почвз уголовно-юридической», 
К. К. Арсеньевъь ‹О пред®лахъ въ которыхъ, при общемъ 
пересмотрВ постановлен!й по судебной части, можеть быть. 
допущено преобразоване суда присяжныхъ». А. А. Левен- 
стимъ «Суевре въ его отношенши къ уголовному праву>- 
Кромз того были произнесены р%чи И. Я. Фойницкимъ, 
В. Д. Спасовичемъ и В. Д. Кузьминымъ- Караваевымъ. Въ 
3-мъ отдфлев!и было 2 засВдав!я, на которыхъ представили 
доклады С. А. Шиповъ-Шульцъ<‹О земекомъ суд» и В. М. 
Гессент ‹0 юридическомъ направлении въ публичномъ правз >. 

Право издан!я журнала Юридическаго Общества Совфтомъ 
Общества было предоставлено В. Н. Латкину. 

Капиталь Общества къ 1 декабря 1896г. составлялъ 18,746 р- 
9% к.; членскихь взносовъ поступило—4060 р. (въ томъ числ. 
1900 р. оть пожизневныхь членовъ). Неприкосновеннаго ка- 
питала —8600 р., куда перешли еще пожизненные взносы въ 
разм®рз 1900 рублей. 


Нео-фидологическое общество. 


Къ 1-му Января 1896 г. Общество им$ло 3 почетныхь и 
108 дВйствательныхъ членовъ. Въ отчетномъ году выбыло 2, 
вновь избрано 19 дёйствительныхъ членовъ, такъ что къ 1-му 
Января 1897 г. въ ОбществВ состоить 3 почетныхь и 125 ДЬЙ- 
ствительныхъ членовт. | 

Въ составъ Комитета къ 1-му Янв. 1896 г. входили сх- 
дующия лица: Предсздатель проф. акад. А. Н. Веселовск!В „ 
товарищь предсЗдателя акад. Л. Н. Майковъ, секретарь приватъ- 
доцентъ ©. Д. Батюшковъ, казначей приватъ-доцентъ Р.О. Ланте, 
бибмотекарь приватъ-доценть 0. А. Браунъ, и, кромВ того. 
Н. А. Котляревсьй и гр. Андрей Ах. Бобринской. 
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Въ отчетномъ году изъ состава Комитета выбыли: по оче- 
реди 9. Д. Батюшковъ и 6. А. Браунъ (22 Явв.); Р. О. Ланге 
я гр. А. А. Бобринской (16 Декабря); вн очереди Н. А. 
Ботляревскй (11 Марта). Изъ нихъ избраны на новое трехъ- 
пе: 0. А. Браунъ (съ 22 Явв.) иР. 0. Ланге (съ 16 Дек.); 
а въ замЗнъ остальныхь выбывшихь избраны: С. В. Буличъ. 
(съ 22 Янв.), И. Н. Ждановъ (съ 15 Апр®ля) и 60. Ф. ЗВлинсый 
(съ 16 Лвв.). Обязанности секретаря съ 22 Янв. возложены 
на 0. А. Брауна. Такимъ образомъ, къ 1 Янв. 1897 г. въ 
составъ Комитета входять: Предсфдатель проф. акад. А. Н. Ве- 
селовсяй, товарищь предсфдателя акад. Л. Н. Майковъ, секре- 
тарь н библютекарь приватъ-доценть ©. А. Браунъ, казначей 
приватъ-доценть Р. О. Ланге, члены: проф. И. Н. Ждановъ, 
приватъ-доценть С. К. Буличь и проф. ©. Ф. З®линсый. 

Бомитеть собирался 7 разъ. Въ засвдатяхъ его обсуж- 
дались текупия дЁла, предлагаемыя на р8ёшеше Общему Соб- 
ранию членовъ, & также вопросы, рёшен!е которыхъ Уставомъ. 
Общества. предоставлено Комитету. 

Членами Ревиз1онныхъ Коммиссй были: за 1895 г. В. К. 
Ернштедтъь, Е. В. Балобанова и С. 0. Ольденбургъ (избр: 
22 Янв.); за 1896 г. В. К. Ернштедтъ, И. ©. Авненсый и 
Е. В. Балобанова (избр. 16 Дек.). 

Общихь СобраыЙ состоялось въ отчетномъ году десять, 
въ которыхъ участвовало, среднимъ числомъ, около 25 членовъ, 
кромз многочисленныхь гостей, допускаемыхь на засзданя, 
на основани $29 Устава, съ разрёшен!я Комитета. На этихъ 
засздашяхъ, кромз текущихъ дВлъ, заслушано было 20 со- 
общен!й и рефератовъ, на слЗдуюця темы: 

Г. 22 Явв. 1) С. К. Буличъ: Программа дВятельности Лингви- 
стическаго Отд®лен1я при Неофилологическомъ 
Обществз. 
2) В. 0. Шашмаревъ о книг Соловьева «Легенды 
о Тудз Предателз». 
3) Л. А. Саккетти: О задачахъ искусства. 
П. 5 Февр. 4) Е. В. Балобанова: Два испанскихъ романса. 
о родителяхь Флора и Бланшфлёръ. 
5) М. А. Холоднякъ: Геррада фонъ-Ландебергь 
и ея Ногиз Чейеаагит. 
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1]. 19 Февр.: 6) А. Н. Веселовсюй: О синкретизмВ древнёй- 
шей поэзли. 

71) К. И. Тёрнеръ: ВКофег Вгомшас её воп роёше 
БЗогаеПо. | 

ТУ. 11 Мар.: 8) А. Н. Веселовсьй: О дифференщаци поэти- 

ческихь родовъ, 
9) Графъ де-Лабарть: Посмертный сборникь со- 
нетовъ покойнаго члена Общества, графа П. 
Бутурлина. 
У. 1 Апр. 10) Н. М. Виленкинъ- Мансый: Идея Ильяды. 

УТ. 15 Апр. 11) А. Н. Веселовсый: Веленть и Волоты (къ 
вопросу о былинахъ). 

12) 0. Ф. Зелинсяй: Законъ хронологической не- 

“совместимости и композищя Ильяды. 

УП. 22 Апр.13) Н. Ф. Леманъ: О книг8 За Йег’а: О1е ге!216зеп 
АпзеВацивсеп УоШатз уоп Езсвешасв. 

14) г. Величко прочелъ свою поэму: «Пень объ 
удаломъ ДомрулЗ», основанную на восточномъ 
сказани, сообщенномъ Бартольдомъ. 

УШ.11Нояб.15) А. И. Кирпичниковъ: О Рождеств8 Христо- 
вбмъ въ нзкоторыхъ памятникахъ старо-фран- 
Цузской поэзш и искусства. 

16) 0. А. Браунъ: О книг8 В. ]1л00\%е: Ге КВезце 
ег Сегтапеп ап ЮсВ\агхею Меег 1896. 

Х.25Нояб.17) А. Н. Веселовскй: Эпичесыя повторешя, какъ 
хронологичесвй моментъ. 

18) К. ©. Пандеръ: Западные варанты къ бы 
линамъ о ЧурилВ и Катерин$. 

Х. 16 Дек. 19) 0. $. Звлинсый: О новонайденной греческой 
поэм александрАйской эпохи, какъ предста- 
вительвицВ новаго виха эротической поэз!и. 

20) 3. А. Венгерова: Морисъ Метерлинкь и новое 
пониман!е .трагическаго въ современной драм. 

Шестое засЗдаше отчетнаго года (15 АпрЗля) было сто 
первымъ со дня основаня Романо-германскаго Отдвлешя при 

Филологическомь ОбществВ, переименованнаго впосяздетви 

въ Нео-филологическое Общество. По этому случаю, на имя 

предсздателя поступило нёсколько поздравительныхь теле- 
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траммъ отъь профессоровъ Московскаго и Харьковскаго уни- 
верситетовъ, & также и оть нкоторыхъь иногородныхъ чхле- 
новъ Общества. 

Въ бибмотеку Общества въ отчетномъ году выписывалось 
55 спещальныхь журналовъ по научнымъ дисциплинамъ, вхо- 
дащимъ въ кругъ занят Общества. Изъ нихь на русскомъ 
ззыкВ 3, на французскомъ 14, на нёмецкомъ 19, англ!йскомъ 7, 
итальянскомъ 6, испанскомъ 2 журнала, и по одному журналу 
на португальскомъ, шведскомъ, датскомъ и греческомъ языкахъ. 

Кром того, въ бибщотеку. Общества поступило въ даръ 
оть частныхъь лицъ 5 книгь и Оборникъ Историко-Филологи- 
‘ческаго Общества при Институт кн. Безбородко въ Н®жин$, 
т. |, въ обмВнъ на издан!я Общества. 

Финансовое положеше Общества выражается въ слдую- 


щихь цифрахъ: 


Приходъ за 1896 г. составляль. . 519 р. 46 к. 
Расходъ » ›» » › . . 473 т. 51 к. 


Итого, къ 1Янв. 1897 г. въ касс8 состоитъ: 45 р. 95 к. 


Съ 7-го Декабря 1895 г. при Неофилологическомъ Обществ® 
образовалось особое Лингвистическое ОтдЗлеше, предсЗдателемъ 
котораго избранъ прив.-доц. С. К. Буличъ. ЦФль Отдзленая, 
кромз разработки общихъ и спещальныхъ вопросовъ индо- 
европейскаго языкозная и языкознашя вообще, прежде всего— 
изучен!е новыхъ живыхь языковъ, особенно народныхъ гово- 
ровъ, на основашяхъ, выработанныхь современной научной 
далектологей. 

Въ заняпяхь его могутъ принимать участ!е, по желаню, 
всВ члены Общества, а также гости, на общихъ основаняхъ. 
Собран1я созываются, независимо оть общихъ собран, пред- 
сЪдателемъ Отдзлен!я, который назначаетъь доклады, руководить 
прен1ями н ведеть протоколы засзданй, повЗстки о которыхъ 
разсылаются вс$мъ лицамъ, заявившимъ о томъ желан{е. Лица, 
желающ!я участвовать въ работахь Отдвлешя въ качествз 
членовъ, подвергаются баллотировкВ въ общемъ собрав и 
пользуются всми правами членовъ Общества, подчиняясь также 
всёыъ правиламъ, опредфляемымъ Уставомъ его. Въ конць 
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каждаго года, предсВдатель Отъфлевн1я представляетъ отчетъ © 
дзятельности его на усмотрёе Комитета Общества. 

Въ отчетномъ году состоялось 8 засЗдай Отдзлешя, 
въ которыхъ участвовало среднимъ числомъ около 15 лицъ— 
чхеновь Общества и гостей. Заслушаны были сообщеня низ. 
сх8дующя темы: 


1. 18 Янв. 1) Д.Н. Вудрявешй: О первичной форм8 а. 
ЗШ&. въ индоевр. языкахъ. 

2) Д. Маршаль: О возникновении трехъ рядовъ 
заднеязычвыхь согласныхь въ индоевроп. 
праязык$. 

П. 30 Янв. 3) 9. А. Вольтеръ: О книг Бернекера: Напа- 
БисВ 4ег аргепзязсВеп БргасВе. 1896. 

4) г. Шмидть: Къ вопросу объ ударени въ 
ЛАТЫШСКОМЪ ЯЗЫКВ. 

ПИ. 14 Февр. 5) Д. Н. Кудраявсый: О книгё УМаскеграсе!' а: 
Ао зсве СташшаНк. Г Твей Гаа ей ге. 
1896. 

6) С. К. Буличь: О книгё Уеюг’а: Еетепёе- 
ег Рнопейк 4ез Пепёзсвеп, ЕпёИзеВеп ап@ 
Егап2051зсВеп. 3 Ао. 

7) А. А. Шахматовъ: Н%сколько зам чай 
относительно индоевропейскаго ударешя, 
вызванныхь книгою Ниба: Пег шдосег- 
та0153сВе Ассепф. 1895. 

ГУ. 28 Февр. 8) Д. Н. Кудраявсый: О книгё Мерингера: 
Уегзргесвеп ип@ Уегезеп. 1895. 

9) С. К. Буличь: О судьбВ индоевроп. а въ 
греч. языкз. По поводу замВчан! проф. 
Корша на греческую грамматику Брусмана. 

У. 13 Марта 10) А. А. Шахматовъ: О судьбЪ лужицкаго о 
въ зависимости оть слЗдующихь согласныхь. 
11) А. А. Шахматовъ: Часть проекта програм- 
мы для собираня лингвистич. матерала. 
12) 9. А. Вольтеръ: О новыхъ книгахъ и жур- 
налахъ: а) Меёшогез 4е 1а в06166 пёо-ры- 
10105140е & Незшеюгз Г. 5) Кевская Ста- 
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рана, Январь, 1896. с) о сборник Довнара 
Запольскаго. «Пфени Пинчуковъ». 
УГ. 6 Апр. 13) Н. С. Усовъ: Объ экспериментальномъ фо- 
нетическомъ методз аббата Руссело. 
‘‹П. 27 Апр. 14) А. А. Погодинъ: О изкоторыхъ окончашяхь 
10684. зше. въ славянскихь языкахъ. 
15) С. В. Буличь: Въ вопросу о полногласи. 
УШ. 13 Окт. 16) И. А. Бодуэнъ де Куртенэ: Объ отношевия 
Кашубскаго языка къ Польскому. 
17) Н. С. Усовъ: НовЪйпия акустичес я теор 
образован!я гласныхь звуковъ. 


Историческое общество, 


Общество вступило въ 6-ой годъ своего существован1я въ 
количеств® 265 дёйствительныхь членовъь и 1 члена-соревно- 
ватезя. Въ течен1е отчетнаго года умерло 7 членовъ: С. А. 
Бершадекй, А. А. Киселевь, А. С. Фаминцынъ, Е. Е. За- 
мысловскй, Н. А. Осокинъ, А. Г. Брикнеръ, В. Н. Бестужевъ- 
Рюминъ. Кром того выбылъ изь общества 1 членъ В. Г. 
Дружининъ. Вновь вступило въ общество за этоть годъ 
7 членовъ, и такямъ образомъ кь концу отчетнаго года въ об- 
ществВ числятся 274 дЪйствительные члена и 1 членъ сорев- 
нователь. 

Въ состав комитета произошли слёдуюцщйя перемЁны: въ 
салу $ 20 устава должны были выбыть В. А. Мякотииъ и И. 
М. Гревсъ; на общемъ собранн 24 января 1896 года вновь 
были избраны И. М. Гревсъ и С. М. Середовинъ. Должности 
среди членовъ комитета были распредВлены слфдующимъь об- 
разомъ: товарищемъ предсздателя состоялъ В. И. Семевевй, 
обязанности казначея исполняль А. И. Браудо, бибмотекаря 
С. М. Середонинъ, секретаря А. М. Ояу. Въ нынзшнемъ году, 
въ силу $ 20 устава, изъ котитета выбывають В. И. Семев- 
сый и А. И. Браудо. 

Д»\ятельность общества за отчетный годъ выражалась въ 
обсуждеви докладовъ, дзлавшихся членами общества въ об- 
щихъ засфданяхь, и въ подготовлеви къ выпуску [Х тома 
«Историческое Обозрзе». Съ 24 Января 1896 года по 18 
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Декабря того-же года было 9 общихь собран! членовъ обще- 
ства, причемъ присутстме публики было допущено въ 3 зас - 
дан1яхъ. Научныя сообщен1я были сдланы слЗдующими лн- 
цами: С. М. Середовинымь «Значен1е помфстиаго и денежнаго 
окладовъ въ истори служилаго класса Московскаго государства », 
Н.И. Варфевымъ «Экономический матер!ализмъ, какъ историко- 
философская теор1я», М. И. Туганъ-Барановскимъ ‹ Посесс1он- 
ные фабричные крестьяне въ Росси въ начал ХХ вВка», 
Б. А. Тураевымъ «Новёйш!е усп%хи египтологи», В. Д. Спасо- 
вичемъь ‹Адольфъ Павинсый, какъ историкъь Польскаго сейми- 
ка», А. А. Исаевымъ «По поводу книги Кидда объ эволюция 
общества», В. И. Модестовымъ «Поэйя въ римской истори», 
П. Д. Боборыкинымь «Попытка соцологической системы 
(Т2оше& «Та сНё тойегие»)», Н. И. Барсовымъ ‹А. А. Самбор- 
сЮй», В. В. Лесевичемь «Изучен!е жизни общества съ эмпи- 
р1о-критической точки зр®н1я». 

Предположенный выпускъ [Х тома «‹Историческаго Обо- 
зрён1я» не могь состояться въ этомъ году за несвоевременной 
доставкой статей. 

Комитеть обшества въ течен!е отчетнаго года собирался 
на 5 засфданй. 

Въ библ1лотек® общества къ 15 Декабря 1896 года чисхи- 
л06ь: 8) книгъ, брошюрь и оттисковъ 536 назван! *) въ 755 то- 
махь и 0) перодическихь издан!й (ежемЗсячныхь журналовъ, 
записокъ, извзстй, сборниковъ, отчетовъ)—74. Въ отчетномъ 
году составъ библютеки продолжаль пополняться, благодаря 
пожертвован1ямъ частвыхъ лицъ и учрежден1й, & также вза- 
имному обм$ну, вь который общество ветупало съ разными 
учрежден1ями и редакцями. Пожертвован1я были сдзланы: 
обществомь Археоломи, Истории и Этнографли при Еазанскомъ 
Университет®, Пензенской общественной библлотекой, Троицко- 
савско-Кяхтинскимъ отдёлешемъь Приамурскаго отдёла Импе- 
раторскаго Русскаго Географическаго Общества, предваратель- 
нымъ комитетомъь Х археологическаго създа, Нижегородской 
губернской ученой архивной коммичей, Московскимъ Архивомъ 





*) 3 назван!Й сборниковъ, отчетовъ и т. п., показанныхъ въ отчет8 за 
предъидущ!! тодъ въ числ книгь, нын® перенесены въ рубрику перюдиче- 
скихъ издан. 
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Министерства Юстици, редакщей библотеки для самообразо . 
ван1я, & также слЗдующими лицами: г.г. Багалвемъ, Бузеску- 
ломъ, Вязигинымъ, Гросномъ, Нафаи’омъ, Варёевымъ, Кебглхуп- 
зЕГмъ, Лебедевымъ, Лучицкимъ, Миахайловымъ, Орловымъ, Са- 
пуновымъ и кн. Друцкимъ-Любецкямъ, Сторожевымь и Шума- 
ковымъ. Продолжали получаться вь бибмотек® общества сл8- 
дующе журналы: Вопросы Философии и Психологи, Журналь 
Министерства Народнаго Просвфщен1я; Записки Император- 
скихь Универсатетовъ: св. Владим!ра, Харьковскаго, Новорос- 
слйскаго, Юрьевскаго; Известия: Историко-филологическаго ин- 
ститута кн. Безбородко и Таврической губернской ученой ко- 
мисс1и, КЛевская Старина, Сбориикъь Харьковскаго Историко- 
филологическаго общества, Чтен1я въ Императорскомъ обществ® 
истори и древностей Росс1йскихь при Московскомъ Универеи- 
тег}, Чтемя въ Историческомъ Обществ® Нестора Л%тописца; 
иностранные журналы: Аепаеит, Кмамашк  Н1з\®юге27лу, 
Сезку Сазорез ЕН щогсКу, РгхеЛаа Роз, Мизеииа С2азор1вта 
Томагхуз ма №162. 52ко] \чу252усВ. 


ПРИХОЛЪ. 


А. Остатокъ оть 1895 года. . . 119 р. 63 в 
В. Поступленя 1896 года. 
1) Членске взносы: 86 пяти- 
рублевыхь . . . . . 430 р. — к. — — 
1 сторублевый. . . . 100» —» — — 


530 р. — к. 530р. — 
2) Оть продажи экз. «Ието- 
рическаго Обозрёя». — » — » 3› :50 › 


Итого поступлен!й съ ос- 
таткомъ . .... 1253 р. 13 в. 


РАСХОДЪ. 


А. Расходь по издан1ю „Иеторическаго Обозр%®н!я“: 
1) Вь уплату за напечата- 
не УГи УПт. «Исто- 
рическаго ОбозрВн1я». 623 р. 50в. -р. — к. 
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2) Расходы по составлен!ю 
обзора литературы Рус- 
ской истори для ГХ т. 
‹Историческаго Обозр.» 


В. Расходы почтовые, по сбору 
членскихь взносовъ 


С. Вознаграждене А. К.  Карид- 


лову 3& ПИСЬМОВОДСТвО 


Въ остаткЗ. . 
Къ 1 января 1896 года долгу 
Общества типография М. М. 
Стасюлевиза состояло: 

по УГ тому ..... 

по УП тому. .... 


по УШ тому. ... 


Итого 
Втечете 1896 года Обществомъ 
уплачено ... 
Книжнымъ селадомъ типографии 
уплачено...... . 


Въ остаткВ долгу 


14 р. 


637 р. 


== 


“ 


» 


330 р. 


293 › 


623 р. 
393 р. 


1022 р. 


693 р. 


171 › 


795 р. 


226 р. 


Научныя бесъды студентовь историко-филололическао факуль- 
тета С.-Петербутлскаю университета (съ 5 декабря 1895 зода 


по 13 декабря 1896 зода). 


Разр®шенныя въ 1894 году бесзцы по предметамъь факуль- 
тетскаго преподаван1я на историко-филохогическомъ факультеть 
велись въ истекшемъ году подъ руководствомъ приватъ-доцента 


88 

А. С. Лаппо-Данилевскаго. Помощниками руководителя въ 
дВлВ устройства бесфдъ состояли: а) изъ оставленныхъ при 
университет}: А. ЦП. Нечаевъ и Б. А. Панченко; 6) изъ 
студентовъ классическаго отдЗлен1я: В. А. Завадск!й-Крас- 
НОПОлЬСЕ!Й, вышедий весною 1896 года изъ состава помощ- 
никовъ 38’ окончанемъь курса; историческаго: В. Л. Гусса- 
коВСк!1Йй, осенью 1896 г. зам шенный Г. Шпаковскимъ, 
словеснаго: по литератур Н. К. Кульманъ и по языку 
В. Н. Кораблевъ; оть романо-германскаго отдзленя К. Ф. 
Т1авдеръ, зам$щенный В. 0. Шишмаревымъ, & также сту- 
денты младшихъ семестровь Бирманъ, зам щенный Бутенко, 
и Фовице!й-Оболенский. 

Съ 5 декабря 1895 года по 13 декабря 1896 г. въ одной 
изъ аудитор1й университета были прочитаны и подвергались 
обсужден1ю слфдующя сообщеня: 


Т. По пеихолми: 


Г. Кульмана: Новыя данныя по вопросу о процессахъ 
художественнаго творчества. 


П. Цо истори: 


&) русской и всеобщей: 

Г. Розенфельда: О положения женщины въ первобыт- 
номъ обществ. 

Г. Митрофанова: О воспитани рямскаго юношества. 

Г. Шизковскаго: Объ организаци защиты въ Москов- 
скомъ государств$. 

Г. Глушкова: Земсый . соборъ 1648—49 гг. и Уложене 
царя Алексвя Михайловича. 

6) по истори литературы, русской и западно-европейской: 

Г. Кульмана: «БЗдные люди» Достоевскаго и натураль- 
ная школа въ русской литературз. 

Его-же: Развите истори литературы, какъ науки, ея ме- 
тоды и задачи. 

Г. Т1андера: Общ взглядъ на развите исландской саги. 

Г. Шишмарева: Въ литературной истори Гудруны-Крии- 
ГИЛЬДЫ. 


[4 
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Г. Ильинскаго: Бъ вопросу объ опредвлени истори ли- 
тературы (по поводу реферата г. Кульмана). 
Г. Бармана. Данте Алипери и его «Уйа Миота». 


Ш. По славяновъдънио: 


Г. Ильинскаго: О сербской задруг® (по книг8 Кара: 
«Срби]а>. 

Г. Кораблева: Сербя и Сербы (по хичнымь наблюде- 
нямъ). 


ТТ. По философии: 

Кром® того состоялось одно экстренное засфдате, посвя. 
щенное памяти Декарта по случаю 300-л%т1я со дня его рож- 
детя. На этомъ засфдани прочитаны были доклады: 

Проф. А. И. Введенскаго: Общее значеюме Декарта въ 
истори Европейской. философии. 

Пр.-доц. Л. И. Рутковскаго: О психоломи Декарта. 

Пр.-доц. П. Н. Вознесенскаго: Объ историческомъ влля- 
ви идей Декарта. 

Н. ИН. Чапшина: Эстетака Декарта. 

А. П. Нечаева: Рацюнахлизиь Декарта. 

В. Э. Вальхенберга: О политическихъ взглядахь Декарта. 

Такимъ образомь на 11 бесёлахъ, происходившихъ обык- 
новенно по два раза въ иБсяцъ, был прочатано и обсуж- 
дено 20 сообщенй. Н%которыя изъ бес®дь происходили въ 
присутствии тг. профессоровь и привать-доцентовъ: ©. А. 
Брауна, А. И. Введенскаго, И. М. Гревса, И. Н. Жданова, 
Н. М. Боркунова и А. С. Фамиицына. 


у че5чс-вопомогательныя учреждена. 


При ИН. С.-Петербургскомъь университетв состоять: 

Бибмотека, музей древностей и изящиыть искусствъ, миицъ- 
хабинеть, астрономичесый кабинеть и обсерватория, метеорс- 
логическая обсерватормя в кабинетъь физической географии: 
кабинеты практической механики, антрополопа и географии, 
физическй, минералогичесяй, геологачесый и пахеонтологи- 
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чей, агрономичесяй, зоологическй, зоотомическ1й, физ10- 
зогичесяй, анатомо-гистологическ@, ботаничесе съ оранже- 
реей и садомъ, статистичесый, уголовнаго права, химическая 
лаборатор!я и кабинеть судебной медицины, какъ особое от- 
дзлеше анатомическаго кабинета. 

Среди этихъ учрежден! первое м3сто занимаеть, конечно, 
Бабл!отека. 

Въ 1896 году Библ1отека Императорскаго С.-Петер- 
бургскаго университета пробр®ла покупкою: 
1) русск. книгь . 184 назв. вь 281 том. на сумму 534р.70к. 
2) русск. журн.. — › › 154 » ›» ›»› 322 › 95» 
3) иностр. книтъ. 1230 › › 2245 › › › 9354 » 99» 
`4) иностр. журн. 8 › › 080 › › › 2340» 40» 


Итого 1422 назв. въ 3260 том. на сумму 12552р. 97к 


Сверхъ того, бибмотека получила въ даръ оть разныхь 
казенныхь и частныхь учрежден, русскихъ и иностранныхъ, 
оть авторовъ, переводчиковъ, издателей и частныхь жертво- 
ватезлей: 


1) русскихъ книгь 597 назв. въ 1256 томахъ. 
2) русскихъ журн. 19 › › 210 ›»ь 
$) иностр. книгь. 2065 » › 2745 › 
4) иностр. журн. . 17 › › 2941 » 


Итого . . . 29698 назв. вь 4459 томахъ. 


Всего прибыло 4120 назван! въ 7712 томахъ, исключено 
изъ инвентаря 9 вазванй въ 11 томахъ, въ 1 января 1896 
года состояло 104,959 названй въ 237,151 томз. Итого къ 
1 января 1897 года состоить въ бибмотекВ 109,070 назвашй 
ВЪ 244,852 томахъ. 

НаиболВе цфнныя пожертвованя сдЗлали нижесл8дующя 
ЛВЦа: 

1) Его Императорское Высочество Веливй 
Князь Георг! Михзиловичъ. 

2) Его аятельство г-нъ Министрь Народнаго Просв®щеня 
Графъ Иванъ Давядовичь Деляновъ. 

3) Оберъ-Прокуроръ Свят. Прав. Синода К. П. Поб8до- 


носцевъ. 
- 5* 
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4) Попечитель Кавказск. Учебнаго Округа К. П. Яновский. 
5) Ректоръ университета П. В. Никитинъ. 

6) Деканъ истор. филол. фак. И. В. Помяловенй. 

7) Проф. А. С. Фамивцынъ (160 соч. въ 255 томахъ). 
8) Профессоръ И. Я. Фойвицый. 

9) Проф. А. И. Соболевеюй. 

10) Проф. Н. А. Меншуткинъ. 

11) Проф. Ад. Христ. Голъистенъ. 

12) Привать-доценть С. 09. Ольденбург. 

13) Привать-доценть 9. А. Вольтеръ. 

14) Приватъ-доценть П. А. Сырку. 

15) Академикъ В. В. Радловъ. 

16) Генералъ-Лейтенанть А. А. Тилло. 

17) Хранитель астрон. обсерв. Л. Г. Малисъ. 

18) В. Е. Чешихинъ. 

19) Магистранть Мах. Сем. Крыжановсвй.. 

20) Протоерей Дим. Пав. Соколовъ. \ 

21) Вдова адмирала М. П. Фонъ-Моллеръ. 

22) Проф. Кевскаго университета П. М. Покровсвй. 

23) Помощникь бибмотекаря Н. Н. Татовъ. 

24) Помощникъ библюотекаря Б. И. Эпимахъ- Шапилло. 

25) Студенты, окончившие курсъ: В. Завадсы- Браснополь- 
сюй, А. А. Пиленко и В. Платоновъ. 

26) Писцы библот. Ф. П. Павловъ-Хребтовъ и И. К. Садковъ. 

Въ числу иностранныхъ учрежден, согласившихся всту- 
пать въ обм®нъ издан1ями, въ минушемъ году присоединились: 
НегМег Во1зз1ег въ Женевв, выслав й свой ВиЙейп взамВнъ 
«Эсггриа Воашба», издав. при И. Сиб. Университет8, Рг1п- 
сеёот? Ощуегзну въ Нью-Джерси (Мем-Фегзеу), СоашЫа Ош- 
уетзНу въ Нью-ГоркЗ, Сеоо1зка Тазийи Упсальскаго Уни- 
верситета, Србска Матица въ городё Новый Садъ (№изаф2) 
въ Австрии, приславшая почти полную коллекцю ея издантй 
(Летопис и Книге за народ). 

Изь русскихь учрежден1й нанболВе щедрыя пожертвова- 
н1я сдёлали: 1) Первый Департаменть Правительствующаго 
Сената, благосклонно согласивиийся подарить Бибшотекв вов 
томы его издан, недостававше въ Бибмотек®, 2) Департа- 
менть Торговли и Мануфактуръ Мин. Фин., 3) Департаментъ 
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Неокладныхь Сборовь Мин. Фян., 4) Министерство Землед}- 
мя и др. | 

Нельзя не упомянуть въ заключеше о изкоторыхь наибо- 
я$е выдающихся пожертвован1яхъ иностранныхь правительствъ. 
Таковы: пожертвоване Его Величества Короля СЛамскаго, по- 
дарившаго 39-ти-томное сочинеше ‹Тириака», и пожертвова- 
ие Лордовъ Казначеевь Ея Величества Королевы Великобри- 
танской, подарившихь роскошное н драгоцённое во всфхЪ от- 
ношеняхъ 50-ти-томное издаше научныхь результатовъ экс- 
педищи на кораблВ Чоллэнджеръ (Верог оп {Ве зсолепийс геви 
ог Фе уоуаде оЁН. М. 5. «СпаПепоег» @пгае Фе уезгв 
1875—76). 

Въ конц года племянница покойваго писателя Н. Н. Стра- 
хова черезь своего мужа, преподавателя Клевскаго Реальнаго 
Училища Ивана Павловича Матченко, принесла въ даръ Унн- 
верситету всю бибмотеку своего покойнаго дяди (около 14,000. 
томовъ) весьма цфниную во вс№хъ отношеняхь, кь прему в 
каталогизации которой будеть приступлено въ 1897 году. 

Въ минувшемъ году заявили желане пользоваться библо- 
текою и получили установленные на сей предметь билеты 
1633 студента. Пользоваться бибщотекою со внесенемъ зз- 
лога пожелали еще 27 человфкъ, внесшихь залогу 340 руб- 
лей, & всего пользуется бибмотекою со внесешемъ залога 62 
лица, внесшихь веего 2,400 рублей. Бибмотекою пользова- 
лись также лица, оставленныя при университетв со стипен- 
дею. 

За весь истекиий 1896 г. по 1 января 1897, выдано было 
студентамъ и постороннимъ читателямь книгь по 13,045 кви- 
танщямъ; такъ какь въ отчетномъ году дней, въ которые про- 
изводилась выдача книгь, было 174, то среднимъ числомъ на 
каждый день приходилось около 75 квитаншйЙ. 

Съ разрёшешя Его СЛятельства Г-иа Министра Народ- 
наго Просвзщен1я въ отчетномъ году Бибжмотека открывалась 
и по вечерамъ. Дней, въ которые такимъ образомъ открыта 
была Бибмотека для вечернихъ занят было, вь истекшемъ 
году 93, поефтителей 359 чел., изъ нихъ 59 гт. професео- 
ровъ и привать-доцентовъ, истребовано было 1089 томовъ. 
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Въ заключене отчета считаемъ въ прав заявить, что и за 
истек! годъ нашъ Университеть, какъ столичный, & потому 
поставленный въ особенно благопрятныя условя для своей 
преподавательской дВятельности, продолжахль развивать 66 съ 
неменьшей, чёмъ прежде, энермей. Число его слушателей воз- 
ростаетъ, учебныя пособя увеличиваются, & для вновь нарож- 
дающихся требован1й Университеть находить поддержку со сто- 
роны правительства или старается найти удовлетвореше сво- 
ими средствами. Что же касается хо ученой дВательности, то 
Имп. С.-Петербургсый Университетъ, всегда чутко относящйся 
къ распространеню научныхь знан! въ дорогомъ намъ всёмъ 
отечествВ, посвящахль въ лиц® профессоровь и преподавате- 
ней, всВ свои силы на благо родного просвфщеня, которое 
такъ близко сердцу нашего Монархз, Державнаго Покровителя 
русской Науки. 


ПРИЛОЖЕНЕ 1. 





ПОЧНТНЫЕ ЧЛЕНЫ 
ИМПЕРАТОРСКАГО С.-Петербургскаго университета. 


ЕГО ИМПЕРАТОРСКОЕ ВЕЛИЧЕСТВО ГОСУДАРЬ 
ИМПЕРАТОРЪ. 

Его Императорское Высочество Государь Насл$дникъ 
Цесаревичъ и Велив!й Князь ГЕОРИИ АЛЕКСАНДРОВИЧЪ. 

Его Императорское Высочество Велиый Ёнязь ВЛА- 
ДИМТРЪ АЛЕКСАНДРОВИЧЪ. 

Его Императорское Высочество Веливй Князь АЛЕКСВИ 
АЛЕЕКСАНДРОВИЧЗЪ. 

Его Императорское Высочество Велиый Князь СЕРИЙ 
АЛЕКСАНДРОВИЧЪ. 

Его Императорское Высочество Велиый Князь, ПАВЕЛЪ 
АЛЕКСАНДРОВИЧЪ. 

Его Императорское Высочество Велиый Князь МИХАИЛЪ 
НИКОЛАЕВИЧЪ. 

Его Императорское Высочество Велиый Князь КОН- 
СТАНТИНЪ КОНСТАНТИНОВИЧЪ. 

Его Императорское Высочество Веливй Ёнязь АЛЕ- 
ЕСАНДРЪ МИХАИЛОВИЧЪ. 

Его Императорское высочество Велиый Князь ГЕОРМИ 
МИХАИЛОВИЧЪ. 

Его Высочество Князь НИКОЛАЙ 1 Черногорский. 

Графъ Иванъ Давидовичь Деляновъ, министръ народ- 
наго просвзщевия. 

ДЪйствительный тайный совфтникъ графъ ВКонстантинъ 
Ивановичь Паленъ, членъ государственнаго совЪта. 
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Генерахъ-адъютантъ, генералъ-отъ-инфантери графъ Нн- 
колай Павловичь Игнатьевъ, членъ государственнаго совфта. 

ДЪйствительный тайный совЪтникъ Вонстантиньъ Петро- 
вичъ Поб®доносцевъ, оберъ-прокуроръ св. синода, членъ 
государственнаго совзта. 

ДЗйствительный статсюай совзтникъ Иванъ Михайловичъь 
СФченовъ, бывший профессоръ с.-петербургскаго универ- 
ситета. 

ДЗйствительный статсый совфтникъ Николай Петровичъ 
Вагнеръ, заслуженный профессоръ с.-петербургскаго уни- 
верситета. 

Высокопреосвященн йпий Михаилъ, митрополитъ сербеюмй. 

Тайный совЪтникъ Семенъ Викентьевичь Пахманъ, сена- 
торъ, бывпий профессоръ с.-петербургскаго университета. 

Тайный совфтникъ дедоръ Ивановичъь Буслаевъ, ` орди- 
нарный академикъ Императорской академи наукъ. 

Протопресвитеръ Тоаннъ Леонтьевичь Янышевъ, духов- 
никь ИХЪ ИМПЕРАТОРСКИХЪ ВЕЛИЧЕСТВЪ. 

Константинъ МатвЗевичь Оеофилактовъ, заслуженный 
профессоръ университета Св. Владим!ра. 

Д\йствительный тайный совфтникъ баронъ Александръ 
Павловичь Николаи, членъ государственнаго совЗта, пред- 
сЗдатель департамента законовъ. 

Тайный совзтникь Михаиль Ивановичь Сухомлиновъ, 
ординарный академикъ Императорской академии наукъ, бывший 
профеесоръ с.-петербургскаго университета. 

Д»Ъйствительный статсвюй совЪтнникъ Иванъ Егоровичъ За- 
бЪлинъ, товарищь предсздателя И. Росс!йскаго Историчс- 
скаго Музея въ Москвз. . 

Тайный Совзтникь Николай Степановичь Таганцевъ, 
сенаторъ, бывший профессоръ с.-петербургскаго университета. 

Тайный совзтникъ Василй Павловичь Васильевъ, орди- 
нарный академикь Императорской академ нзукъ, заслужен- 
ный профессоръ с.-петербургскаго университета. 

Тайный совЪтникъь Аполлонъ Николзевичь Майковъ. 

ДЪйствительный статсый совзтникь Андрей СергВевичъ 
Фаминцынъ, академикь Императорской академи наукъ. 

ДВйствительный тайный совзтникъ Аезнасй Федоровичъ 
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Бычковъ, ординарный академикь Императорской академ!и 
наукъ, директоръ Императорской публичной библлотеки. 

Высокопреосвященн йпий Паллад!й, митрополитъ с.-пе- 
тербургсюй и ладожеюй. 

Высокопреосвященн йп1й Гоанник!й, митрополитъ юев- 
сый и галицюй. 

Генералъ-лейтенантъ Генрихъ Антоновичъ Лееръ, началь- 
никъ Николаевской академии генеральнаго штаба. 

Тайный совзтникъ Кирилль Петровичь Яновск1й, попе- 
читель кавказскаго учебнаго округа. 

Виллерме, докторъ медицины въ Парижз. 

Мишель Шевалье, членъ французскаго института. 

Эрнестъ-Генрихъ Веберъ, профессоръ физ1ологи въ лейц- 
цигскомъ университет®. 

Шарль Шефферъ, директоръ института живыхъ восточ- 
ныхъ языковъ въ Парижз. 

Карлъ-Теодоръ фонъ-Зибольдъ, профессоръ зоологи въ 
Мювхен%. | | 

Эрнесть Энгель, бывший директоръ статистической семи- 
нари въ Берлин. 

Николай Кречулеско, бывший чрезвычайный посланникъ 
и полномочный министръ короля Румынии. 

Энрико Пессина, профессоръ неаполитанскаго универ- 
ситетз. 

Шарль Эрмитъ, членъ французской академии. 

Эрекинъ Голландъ, профессоръ оксфордскаго универ- 
ситета. 

Моммзенъ, профессоръ берлинскаго университета. 

Вильямъ Томсонъ, Лордъ Кельвинъ, профессоръ глаз- 
говекаго университета. 


ПРИЛОЖЕНТЕ П. 


На основани устава университетовъь 1863 года: 
утверждены въ степени кандидата: 
ПО ЮРИДИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ. 
1. Загоровскй, Владиславъ. 2. Фунть, Осипъ. 
удостоены звашя дЪйствительнаго студеимта: 
ПО РАЗРЯДУ МАТЕМАТИЧЕСКИХЬ НАУКЪ. 
1. Макаренко, Цетръ. 
ПО РАЗРЯДУ ЕСТЕСТВЕННЫХЪ НАУКЪ. 


1. Жуковсый, Валерйанъ. 


На основан устава университетовь 1884 года 
Получили выпускныя свидфтельства. 
1. По историко-ФИЛОЛОГИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ. 


1. Арсевьевъ, деодосй. 12. Завадеый-Краснопольсяй, 
2. Богдановъ, Дмитрий. Владимръ. 

3. Бондыревъ, Николай. 13. Варинсый, Николай. 

4. Бурзи, Кархь. 14. Вацанъ, Михаильъ. 

5. Бушинсый, Николай. 15. Влимко, Флоръ. 

6. Васильевский, Александръ. 16. Козминъ, Николай. 


7. Васильевъ, Николай. 17. Козьминъ, Николай. 

8. Гаккебушъ, Михзилъ. 18. Конопасевичъ, Леонидъ. 
9. Градовекй, Борисъ. 19. Красноглазовъ, Михаилъ. 
10. Гурть, Максъ. 20. Кугехь, Тона. 


11. Гуссаковскй, Владимръ. 21. Кудравцевъ, Николай. 


22. 
23. 
24. 
25. 


26. 
27. 
28. 


про 


> 00 ч © 


Кузнецовъ, Васимй. 
Митрофановъ, Павелъ. 
Мысловсый, Николай. 
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29. Сибирцевъ, Александръ. 
30. Сперансвый, Николай. 
31. Степановъ, Николай, 


Графъ Орловъ-Давыдовъ, 32. Тевяшовъ, Евгений. 


Алекс? й. 

Савицый, Адольфъ. 
Селенкинъ, Борисъ. 
Семеко, Александръ. 


33. Пандеръ, Варлъ. 
34. Ходоровемй, Михаилъ. 
35. Шишковъ, Михаилъ. 


П. По РАЗРЯДУ МАТЕМАТИЧЕСКИХЪЬ НАУКЪ. 


. Акопанцъ „Михаилъ. 
. Акоронко, Владимъ. 


АлексЗевъ, Николай. 


. Баварсый Николай. 


Багинсвй, Адамъ. 


. Бакулинъ, Николай. 
. Барзовъ, Владим1ъ. 
. Березовевй, Госифъ. 
. Борисенко, Елмй, 

. Брандесъ, Альбертъ. 
. БВлкинъ, Дмитрий. 

. Вилесовъ, Цетръ. 

. Баронъ Гинцбургъ, Влади- 41. Ольхинъ, СергЯ. 


м1ръ. 
Грзховъ, Тихонъ.: 


. Дачевсый, Эдуардъ. 

. Дмитревъ, Евгенйй. 

. Дмовсый, Мечиславъ. 
. Домбровский, Чеславъ. 
. Заваруевъ, Петръ. 

. Запольсый - Довнаръ, Бо- 49. Савримовичъ, Владимръ. 


рисъ. 


Петръ. 


. Исполатовъ, Серг?й. 

. одынеюй, Яковъ. 

. Возловсый, Михаилъ. 

. Коробкинъ, Петръ, 

. Воростыневъ, Михаилъ. 
. Вострицъ, Борисъ. 

. Врасильниковъ, Цетръ. 


29. Курбатовъ, Васимй, 
30. Кусовъ, Павелъ. 

31. Ленцай, Иванъ. 

32. Леппенъ, Иванъ. 

33. Лихачъ, Петръ. 

34. Мазингъ, Гуго. 

35. Малевичъ, Николай. 
36. Медеръ, Левъ. 

37. Метевсюй, Александъ. 
38. Модестовъ, Николай. 
39. Нементовсый, Михаилъ. 
40. Никлевсвй, 9ома. 


42. Погодицкй, Вячеславъ. 
43. Покровевй, Серг?Зя. 

44. Прохоровъ, Владим1ръ. 
45. Пшенецюй, Борисъ. 
46. Ребиндеръ, Максимъ. 
47. Розенбергъ, Павелъ. 
48. Р®дкинъ, Анатолй. 


50. Смоленсый, Иванъ. 


. Зконопницъ - Грабовсый, 51. СовЗтовъ, Серг?й. 


52. Сознышковъ, Георгй. 
53. Соловьевъ, Павелъ. 
54 Томилинъ, Николай. 
55. Тонбергъ, Христофоръ. 
56. Хачко, Александръ. 
57. Черновъ, Михаилъ. 
58. Чуфаровсюй, Леонидъ. 
59. Эзетъ, Александръ. 


БО — 
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Ш. Оо РАЗРЯДУ ЕСТЕСТВЕННЫХЪ НАУКЪ. 


. Баронъ, Михаиль. 


Бейеръ, Людовикъ. 
Бинштокъ. Владимръ. 


. Бируковъ, Борисъ. 
. Бостремъ, @едоръ. 


Брандть, Владям!ръ. 


. Братцовъ, Алевсандръ. 

. Брадовичъ, Казим!ръ. 

. Брунеъ, Евген. 

.Букъ, Оттонъ. 

. Быстровъ, Николай. 

. Васильевьъ, Михзиль. 

. Векслеръ. Александръ. 

. Вержбинсьй, Тевъ. 

. Вильмъ, Карль. 

. Баронъ Вревсый, Миха- 


ИЛЪ. 


. Гамрекеловъ. Георг. 

. Гейбовичъ, Иванъ. 

. Генкель, Александръ. 

. Гинцбургъ. Борисъ. 

. Головинъ, СергЪй. 

. Григорьевъ, Аркадий. 

. Гущо, Янъ. 

. Дзердзеевсый, Казим!ръ. 
. Дюперронъ. Александръ. 
. Закутинъ, Николай. 

. Кабановъ, Николай. 

. Вазансый, Александръ. 
. Казинъ, Христофоръ. 

. Карповъ, Борисъ. 

. Варчевсый. Михаилъ. 

. Касперовскй, Валер!анъ. 
. Кельзи, Германъ. 

. Внюпферъ. Рудольфъ 

. Вочкинъ, Николай. 

. Вравковъ. Серг?й. 

. Ламансый, Владишръ. 
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59. 
40. 
41. 
42. 
43. 
44. 
45. 
46. 
. Несслеръ, Анатомй. 
.Опаленовъ, Вадимъ. 

. Островскихъ, Петръ. 

. Передольсый. Владимръ. 
. Покровсый, Иппохитъ. 

. Поповъ Борисъ. 
.Поповъ, Венаминъ. 

. Пржибышевскй, Михаилъ. 
. Придоновъ, Придонъ. 

. Раевенй, Николай. 

. Рахманинъ, Серг?й. 

. Сагаловъ, Моисей. 

. Семеновъ, Измаиль. 

. Соколовемй, Нополитъ. 
. Стратановичъ, Евгенай. 
. Рукачевъ, Борисъ. 

. Сусановъ, Яковъ. 

. Ушаковъ, Нетръ. 

. Фрибесъ, Александръ. 

. Хрущовъ, Николай. 

. Шульць, Евгевй. 

. фонъ-Шульцъ, Николай. 
. Эйхвальдъ, Владимръ. 
. Юргелюнасъ, Антойъ. 

. Янъ. Михаиль. 

. Яцунсый, Вацлавъ. 

. даворемйя, Михаилъ. 


. Лебедевъ, Андрей. 
„Тинко, Александръ. 
Лучинсюй, Андрей. 
Мазсъ, Карль. 
Малевсыя, Брониславъ. 
Мартыновъ, Василай. 
Метальниковъ, СергЗй. 
Морачевекй, Витамй. 
НадЪинъ, Иванъ. 


. дедоровъ, Серг?й. 


Г\`. По юрРИДИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ: 


Адамовичъ, Ростиславъ. 
Айвазъ, Абрамъ. 


3 
4 


. Александровъ Николай. 
. АжексВевъ, Борисъ. 


т 
48. 
49. 
50. 
51. 
52. 
53. 
54. 
55. 
56. 
57. 
58. 
59. 


. Алексвевъ, Серг?й. 
. Андр1олли Викторъ. 
. Князь Аргутинсв!й- Долго- 


руковъ, Владимъ. 


. Асмусъ Николай. 

. Ахумовъ, Александръ. 

. Аеанасьевъ, Иванъ. 

. Балянсюй, Станиславъ. 

. Балицый, Александръ. 

. Бантышевъ, Серг%й. 

. Барановскй, Александръ. 
. Барановсый, Казимръ. 

. Бахъ. Людвигъ. 

. Берендтеъ, Августь. 

. Беренштамъ, 
. Беръ, Борисъ. 
. Богаевсый, Александръ. 


Богдановъ, Дмитрий. 


. Богдановъ, Николай. 

. Богдановъ, дедоръ. 

. Болтенгагенъ, Левъ. 

. Боровитиновъ, Михаилъ. 
. Боровсый, Вацлавъ. 

. Бородинъ, Василй. 

. Борчаниновъ, Христофоръ. 
. Бравцевъ, Вен1аминъ. 

. Булавинцевъ, Владим1ръ. 


Булать, Андрей. 


. Бунаковъ, Алекс?й. 

. Бунаковъ, Леонидъ. 

. Бурмакинъ, Владимрь. 

. Бурухинъ, Николай. 

. БВлоголовый, Леонидъ. 

. БЪлозеровъ, Александръ. 
. БВляевъ, Констачтинъ. 

. Султанъ Вали Ханъ Ис- 


кандеръ Гази. 


. Вальдбергь, Борисъ. 


Варадиновъ, Николай. 


. Васильевъ, Владим1ръ. 

. Вейнианъ, дедоръ. 

. Вержбицый, Мирославъ. 
. Вертъ, Оскаръ. 

. Виддеръ, Александрь. 

° Висьмонть, Госифъ. 


Владим1ръ. 


60. 
61. 
62. 
63. 
64. 
65. 
66. 
67. 
68. 
69. 
70. 
71. 
72. 
73. 
74. 
75. 
76. 
17. 
18. 
99. 
80. 
81. 
82. 
83. 
84. 
85. 
В6. 
87. 
88. 
89. 
90. 
91. 


Владим1ровъ, Григорий. 
Владовсюй, Николай. 
Войткевичъ, Адольфъ. 
ВойцВховсый. Евгений. 
Володуцюй, Василий. 
Ворошиловъ, Владимръ. 
Гасселькусъ, Александръ. 
Геекъ, Оедоръ. 
Гетлингь, Аксель. 
Глинковъ, АлексЪй. 
Гнздичь. Серг?й. 
Баронъ фонъ-Гойнингенъ- 
Гюне, Эдуардъ. 
Голиковъ, Владимръ. 
Гольцъ. Валикстъ. 
Горнъ, Константинъ. 
Городецюй, Георгй. 
Горяевъ, Александръ. 
Граве, Николай. 
Грудинсюй, Миронъ. 
Груздевъ, Дмитрии. 
Губаревъ, Георгий. 
Гумилевсюий, Николай. 
Гурьчинъ, Витольдъ. 
Гурьевъ, Иванъ. 
Дедюлинъ, Александръ. 
Демкинъ, Петръ. 
Демченко, Андрей. 
Демьяновъ, Александръ. 
Денисовъ, Иванъ. 
фонъ-Дервизъ, Петръ. 
Дмитревекй, Алекс?й. 
Дмитри, Петръ. 
Дмитрокопуло, Николай. 
Дмитрюковъ, Иванъ. 
Доббертъ, Николай. 
Долгановъ, Павелъ. 
Домерниковъ, Павель. 
Дрожджинсюй, Николай. 
Друмовъ, Василий. 
Друри, Васимй. 
Дулетовъ, Дмитрий. 
Дурново, Иванъ. 
Дьяконовъ, Василй. 
Емельяновъ, Николай. 


. Есьманъ, ВКонрадь. 

. Еченстовъ, Аркадй. 

. Жаравовъ, Валер!анъ. 
. Желтовсый, Борисъ. 

. Жилкинъ, Стефанъ. 

. Жуковскй, Владимръ. 
. Жумиковъ, Михаилъ. 
. Завадсюй, Николай. 

. Завревъ, Оганесъ. 

. Завьяловъ, Николай. 
. Залескюй, Петръ. 

. Залшупинъ, Минай. 

. Зиновьевъ, Серг?Й. 

. Зотиковъ, Евгенй 

. Зубржицый, Иванъ. 

. Зыковъ, Алекс}. 

. Ивановъ, Александръ 


Ильичъ. 


. Ивановъ, Александръ 


дедоровачъ. 


. Ивановъ, Алекс?й. 
. Ивановъ, Владимръ. 
. Ивановъ, Николай. 


Ивановъ, Петръ. 
Ивановъ, СергЗй. 


. Ивицай, Николай. 

‚ Игнащуеъ, Андрей. 

. Ильинсюй. Леонидъ. 
. Ильинъ Леонидъ. 

. оаннимани, Овакимъ. 
. Каганъ, Мевдель. 

. Казанскй, Евгевйй. 


Казанцевъ, СергЗй. 


. Калачевъ, Петръ. 

. Ванеюй, Вячеславъ. 

. Варпеченко, Николай. 

. Карцовъ, Петръ. 

. Каспари, Николай. 

. Вачковеюй, Сигизмундъ. 
. Ввашнинъ - Самаринъ, 


Иванъ. 


. Ввятковскй, Владимръ. 
. Кедровъ, Николай. 

132. 
133. 


Кестель. Николай. 
Кехрибарджи, Евгенйй. 
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134. 
135. 
136. 
137. 
138. 
139. 
140. 
14}. 
142. 
143. 
144. 
145. 
146. 
147. 
148. 
149. 
150. 


151. 
152. 
153. 
154. 
155. 
156. 
157. 
158. 
159. 
160. 
161. 
162. 
163. 
164. 
165. 


166. 
167. 
168. 
169. 
170. 
171. 


172. 
193. 
174. 


Кизевальтеръ, СергВй. 
Кизель, Александръ. 
Виселевъ, Викторъ. 
Клейнъ, Артуръ. 
Клейнъ Григорй. 
Влечатовъ, Михаиль. 
Козьминъ, Иванъ. 
Кокоревъ, Николай. 
Воняевъ, Никозай. 
Косабритсый, Васимй. 
Воссецай, Вапранъ. 
Коссиковсьй, Алексей. 
Костичь. Тованъ. 
Косяковъ, Сергй. 
Кохановъ. Николай. 
Кочубей, Леонтий. 
Красноп8 вцевъ, 
ИЛЬ. 

Крыловъ, Михаилъ. 
Кузнецовъ, Николай. 
Куломзинъ, ЯкБовЪ. 
Кульвецъ, Константинъ. 
Кунинсюй, Михзиль. 
Курляндеюй, Ал.ксандръ- 
Кусевъ, Владимръ. 
Кусковъ, Петръ. 
Кусовъ, Николай. 
Лабунскй, Вонстантинъ. 
Лебедевъ, Николай. 
Лебедевъ, Петръ. 
Левгеровъ, Иванъ. 
Левенсонъ, Левъ. 
Левинсонъ-Лессингъ, Па- 
велъ. 

ЛевтЗевъ, ЁКлиментъ. 
Лилье, Евгений. 
Линденъ, Михзаилъ. 
Лисаневичъ, Борисъ. 
фонъ-Ломанъ, Николай. 
Лордкипанидзе, Варла- 
&мъ. 

Лоссюй, Константинъ. 
Лыткинъ, Борисъ. 

Фонъ - Людинкгаузенъ - 
Вольфъ, Владимръ. 


Миха- 





175. 
176. 
177. 
178. 
179. 
180. 
181. 
182. 


183. 
174. 
185. 


186. 


187. 


188. 


189. 
190. 
191. 
192. 
193. 
194. 
195. 
196. 
197. 


198. 


199. 
200. 
201. 
202. 


203. 


204. 
205. 
206. 
207. 
208. 
209. 


210. 
211. 
212. 
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Люце, Владимръ. 
Мазуркевичъ, Владим1ръ. 
Майеръ, Николай. 
Малининъ, Анатолий. 
Мальцевъ, Александръ. 
Марковъ, Евгевй. 
Матусевичъ, Станиславъ. 
МедвЪ$девъ, Алекс. 
Мейссель, Бруно. 
Милашевичъ, Люц1анъ. 
Михайловъ, Конетантинъ 
Цетровичъ. 

Михайловъ, Вонстантинъ 
Семеновичъ. 

Моласъ, Борисъ. 
Москвинъ, Олимпъ. 
М3Зрный, Иванъ. 
Наумовъ, Григорий. 
Неклюдовъ, Михаиль. 
Нечипоренко, Викторъ. 
Николаевъ, Николай. 
Никоноровъ, Михаилъ. 
Нязовъ, Абуль-Керимъ. 
Еязовъ, Батыръ-Хаиръ. 
Новиковъ, Федоръ. 
Баронъ фонъ - Нольде, 
Александръ. 

Нофаль, Владим!ръ. 
Н$мченко, Владим!ръ. 
Оболенсый, Леонидъ. 


213. 
214. 
215. 


216. 
211. 
218. 
219. 
220. 
221. 
222. 
223. 
224. 
225. 
226. 
227. 
228. 
229. 
230. 
231. 
232. 
233. 
234. 
235. 
236. 
231. 
238. 
239. 
240. 
241. 


Одляницый - Почобутъ, 242. 


Игнатий. 

Одляницей - Почобутъ, 
Михаилъ. 

Оленевъ, Александръ. 
Оппенгеймъ, Владимръ. 
Ординъ, Цетръ. 
Осиповъ, Александръ. 
Осоргинъ, Николай. 
Баронъ Остенъ-Сакенъ, 
Вальтеръ. 

Парландъ, Генрихъ. 
Пашковекй, Николай. 


243. 
244. 
245. 
246. 
247. 
248. 
249. 
250. 
251. 
252. 
253. 


Графъ Пащенко-Разва- 254. 


довеюй, ВКонстантинъ. 


255. 


Переверзевъ, Леонидъ. 
Перекрестовъ, Владим1ръ 
ПересвЗтъ-Солтанъ, Ме- 
Числавъ. 

Петерсонъ, Николай. 
Петровъ, Николай. 
Пиленко, Александръ. 
Писаревъ, Александръ. 
Плансонъ, Александръ. 
Плаховъ, Александръ. 
Плаховъ, Константинъ. 
Погребной, Андрей. 
Полыновъ, Николай. 
Поповъ, Аркадий. 
Поповъ, Михаилъ. 
Поповъ, Николай. 
Поппеско, Евстафий. 
Прекеръ, Казим!ръ. 
Прозоркевичь, Владим!ръ. 
Пупышевъ, Бонстантинъ. 
Пьянковъ [, Владим!ръ. 
Пьянковъ П, Владим!ръ 
Раевский, Николай. 
Разумовскй, Иванъ. 
Реймъ, Рейнгольдъ. 
Рейтманъ, Леонидъ. 
фонъ-Ридигеръ, Павелъ. 
Розенбладть, Германъ. 
Романовсюй, Гавр!илъ. 
Роопъ, Аркадий. 
Баронъфонъ-деръ-Ропиъ, 
Аркадй. 

де-Росси, Евгений. 
Ротъ, Александръ. 
Саблеръ, Святославъ. 
Савельевъ, Владим!ръ. 
Самойловъ, Васил. 
Сандрыгайло, Вячеславъ. 
Сафоновъ, Владим1ръ. 
.Свекольниковъ, Алекс. 
Свирсюый, Петръ. 
Сегаль, Юмй. 
Сеневикъ, Владиславъ. 
Серебренниковъ, Николай. 
Сидоренко, Платонъ. 
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. Силаковъ, Вивторъ. 

. Симо, Павелъ. 

. Синяковъ, Василий. 

. Скхлобовсый, Михаилъ. 
. СкобельцынЪъ, 
. Скоропадскй, Михаильъ. 
. Скринниковт, Николай. 
. Скрипицынъ, Николай. 
. Славянсьй, Иванъ. 

. Сзанеый, Григорий. 

. Смирновъ, Николай. 

. Смирновъ, Тимоеей. 

. Смыкаловъ, Иванъ. 

. Сн$гиревъ, Михаиль. 

. Соловьевь, Михаилъ. 

. Солодовниковъ, Петръ. 
. Соханевъ, Николай. 


Петръ. 


Спичаковъ - Заболотный, 
Александръ. 


. Старженецый - Шалпа, 


Азександръ. 
Стрижевсый, „Гевъ. 


. Суворовъ, Борисъ. 


Сыроваткинъ, Николай. 


. Тимофеевъ, Анатолий. 


Титаренко. Антонъ. 
Ткачевъ, Серг$й. 
Томичъ, Владим!ръ. 
Топоръ-Робчинсый, Бо- 
рисъ. 

Трейсманъ, Николай. 
Трибзудино. Илья. 


. Тышко, „Побомръ 


У зиссовъ. Александръ. 


. Федоровъ, Ахлекс$й. 
. Федотовъ, Алексанхръ- 


Фере, Владим!ръ. 
Флигельманъ, Констан- 
ТИНЪ. 

Фогель, Адольфъ. 
Фридляндяемй, Моисей. 
Фустовъ, Николай. 





. Фустовъ, дедоръ. 

. Фуфаевсый, Николай. 

. Кназь Хилковъ. Михэильъ. 
. Хнаковъ, Николай. 

. Хитровъ, Алекс$й. 

. Хлоповъ, Георгий. 

. Хохряковъ, Дмитрий. 

. АХросцицей, Констан- 


ТИНЪ 


. Лутынекй, Евгений. 

. ЦвФтковъ, Александръ- 
. Циргъ. Робертъ. 

. Цытовичь, Александръ. 
. Чарековъ, [осифъ. 

. Черепенниковъ, СергЗй. 
. Черкесовъ, Георгий. 

. Черкесовъ, Павелъ. 

. Черненко. Александръ. 
. Чешковъ, Степанъ. 

. Чистоткинъ, Алевсандръ- 
. Шабловсый, Дмитрий. 

. Шейнманъ, Михаихь. 

. Шишкинъ, Валимъ. 


ППлегель. „Геопольдъ. 


. Штейертъ, Павезъ. 

. Шуваховъ, СергЯ. 

. Шульманъ, Петръ. 

. Шуттингъ, Куно. 

. Щедринъ, Евгевий. 

. Щепетовъ. Иванъ. 

- Щуко. Михаичхьъ. 

. Ювачевъ, Петръ. 

. Юдинъ. Извехь. 

. Якимовъ, Николай. 

. ЯБковлевъ, Викторъ. 

. Янеонъ, Александръ- 
. Янчевсый, Аркадий. 
. Яременко, Николай. 
. Яекорсый, Михаихь. 
2. деодосьевъ, Михаиль.- 
. Ооминъ, Мануилъ. 
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ыы, 


У. По ФАЕУЛЬТЕТУ ВОСТОЧНЫХЪ ЯЗЫКОВЪ: 


. Авчинниковъ, Иванъ. 9. Рудаковъ, Аполлинарий. 

- Афанасьевь, Сергй. 10. Тухолка, Серг3й. 
Зарифи, Георгий. 11. Шиндлеръ, Эдуардъ. 
Ивановъ, Михаилъ. 12. Шмидтъ, Петръ. 
Вазансей, Владимръ. 13. Этингеръ, Яковъ. 
Максимовъ, Александръ. 14. дедоровъ Николай. 
Михайловь, Левъ. 15. 9оминъ, Владим1ръ. 


. Пиннэ, Оскаръ. 


в 


ПРИЛОЖЕН Ш. 


р 


(ечееь 0 сосчоянаи Коллети Ияиеражора Алежсандра П, 
Таежденной С. С. Поляковымь для студенеозь Имиерато- 
ваго Спб, ` унивеосиеовя, за 1896 ГОдЪ. 


Съ января по юнь м8сяцъ 1896 г. вь Коллеги жило 
студентовъ 114 человзкЪ, изъ коихъ: 
Императорскихь стипендатовь . . 33 
Своекоштныхь. .......... 81 
| Съ августа по 1-е января 1897 г. въ Воллеги жило 106 
человзкъ, изъ коихъ: 
‚ Императорскихь стипендатовь . . 29 
Своекоштныхъ. .......... 77 


ии р Сумма 
ПРИХОДЪ. "Руб, [Е 





Остатокъ къ 1 января 1896г. 
Въ анвар® отъ казначея . 
› февра8....... 

март ........ 


5 


Остатокъ кь 1 января 1897 г. 1172 руб. 3 коп. 
6* 








\ 


ОТЧЕТ Ъ казначея Коллегии И 


д ор м — и 7 > чаю и — ЗВ 


1) Остатокъ, бывшЯ къ 1 января 1896 г. на текущемъ 
счету въ Государственномъ БанЕВ. (о. - . + = 
(МВ. Изъ сего остатка 641 руб. 13 коп. принадлежать Вол- 
лети, а 54 коп. — казначею Боллемн па мелочные расходы по 
текущему счету.) 
2) Оть свовкоштныхь студентовъ за содержаше въ Воллеги въ 
весеннемъ полугоди 1896 г. (150 руб.Х81)...... . . 
_ 3) По ассигновкамь Сиб. Университета отъ 8 января Б. № 15 
на 5000. руб. ин оть 5 февраля Б. № 208 ва 10000 руб. Импе- 
раторсмя стипендии на весеннее полугоде. ..... оо 
4) Изъ конторы почетн. попечителя Боллеми Д. С. Полякова, 
при отношенш оть 3 апрёля № 134, въ возврать карманныхгь 
денегъ, выданныхь 32 Императорскимъ стипендатамъ по 15 руб. 
каждому (и... - > ооо > 
5) Оть евоекоштныхь студентовъ, проживавшихь въ Боллеги 
въ осеннемъ полугоми (150 руб. х 76)... .. 
6) По ассигновкамъ Сиб. Универсштета отъ 27 августа Б. 
№ 950 ва 3000 руб., оть 10 Октября Б. № 1123 на 12000 р. 
Императорскя стипендии на осеннее полугоде ....- .-. о 


Итого въ 1896 г. въ приход (...-.. 


По м8еяцамъ приходь сей распредвлялся сл®фдующимъ обра- 
зомъ: въ январв — 8300 руб., въ февралВ — 14650 руб., въ 
мартв—750 руб., въ апрёлв— 3630 руб., въ мав— 300 руб., въ 
ши, 48 и августв поступленй въ кассу Боллени не было; 
въ сентябрв—7200 руб., въ овтябр— 16950 руб., въ нонбрё— 
1800 руб., въ декабрв—450 руб. Остатокъь бывший къ 1 январн 
1896 г.—641 руб. 67 коп. Всего 54671 руб. 67 коп. 





Руб 


6: 


121. 


ора Александра П за 1896 годь. 





и’ Чаю» ею д щи — 7 


1) Выцано завфдующему КБоллепей Н. Г. Бареову на содер- 
ате Боллеги въ течеше весенняго полугодя. ....... 
2) Выдано Императорскимъ стипендатамъ, не живущемъ въ 
вллеги, стиценди за то же время... ......... 
3) Выдано на руки студентамъ, проживаю щимь въ Коллеги, 
ъ течене весенняго полугощя .. еее еее. 
4) Выдано Н. Г. Барсову на содержаше Коллеми въ осеннемъ 
олугоди 1896 г... еее . 
5) Выдано Императорекимъ стинендатамъ, не живущимъ въ 
юмеги, стипенди за осеннее полугоме „.......... 
6) Выдано на руки студентамъ, проживающимъ въ Болжеги 
ъ течене осенняго полугодмя . „еее. ... 








Итого въ 1896 году въ расходв ... .. 
Оетатокъ къ 1 января 1897 г. .... 


БАЛАНС ..... 


По м%®8еяцамь расходь сей распредвлялея слёдующимъ обра- 
ихъ: въ инварё — 4748 руб. 46 коп., въ февралв — 5526 руб. 
(0 коп., ВЪ март —8318 руб. 71 коп., въ апр — 8429 руб. 
16 коп., въ маф— 1243 руб. 84 коп., въ Юн, Ш№хВ и августв 
выдачть изъ кассы Боллети не было; въ осентябрв — 4541 руб. 
95 воп., въ октябрё — 10128 руб. 27 коп., въ ноябрв — 
19219 руб. 38 коп. и въ декабрь — 1498 руб. 40 кои. Веего: 
34655 руб. 47 коп. Остатокъ къ 1 января 1897 года — 16 руб. 
20 оп. 





ВБ 


РАСХОДОВЪ СУММЪ КОЛ.П 






‚  Содержаве отудентовъ: | | 
На платье п ь ..1 1308 |--| 22605 | 1913,50. 514 50, 
' Стипендия на руки. ... 16305 | 1607 4636— 581150] 1 
Карманныя деньги. ... — |— —, о 

" Мясо ин рыба...... 543 12] 509] 7 695/20. ти 96 
' Зелень... ...... 21073; 178:86| 237|78’ 203167, 
" Мука, крупа, масло .. .| 101 во 11570] 11423, 1006 

' Хлёбъ, булки, пирожки. .| 172 61| 1711 5 231 1 23116 
| Чай, сахаръ, кофе. ...-| 1346 | 146'60. 139160" 133185 





н 


Сафчи, керосниь.....| 11863 11653] 9972 8688 
Итого . . | 4219188] 5105] 78| 806724] 2570/61 35 








Содержае дома: 
Жалованье прислугВ н иа- 


Ремонтъь дома и имущества. 
Полотеру .„...... 
Дрова и уголь... ... 
Освзщене .... .. 
Водоснабжене. ... 
Ассенизащя и вывозка ига 
н мусора ....... 
Фильтры, а. и | тру- 
бочисту ... 
Страховане Дома 5 3: 
Доктору, казначею и завф- 





дующему ... 5-4 ] 
Канцелярсюе расходы 2% -& - 
Мелюе расходы. .... - 





Итого .. 394145 1146123) 481181) 67161) - 


И ' 
ВСЕГО .| 4614133] 6252] 1| 854855! 32422] 4 





ОСТЬ 
1ЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА П 
Гот. 


Й рюль и 


__| Августъ. Сентябрь 














к, Руб. |& Руб. В Руб. | К Руб. | В Руб. [в Рубли. 
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| | 





1 
| | 
2312 50 14117|--| 1283150] — 13007 | 50. 
6674|—, 1668150] 166850 — 19647 | —\ 
—|-| —|-| 450— з || 
421|28| 602161! — |-- 4759 | 96 
116]73] 171|86| 17562 1646 | 68 | 
103182] 121184| 9752 1022 | 50| 
158]81| 233188] 21561 1847 |511 
268|-—| 118194] 135/14 1355 | 94| 
21312] 6311! 1560 820 | 18 | 
—] 1715 1026826] 4458184 4041149] — 45040 вт | 
|| 
21552 58 55240 3102 71 
2867| 4442| 5468 517 33 
92195| 34198! 68/20 1348 5 
35| 35-—| 35— 324 | 60 
17781 — | —|- 1542 | 81 
— |-| 22225. 166173 1370 | 173 
— |- — 1 — | 60 | — 
| 
— | — _ 12| в | 50 
30'— 80| 40] 130 | — 
17548! — || — |-— 115 | 48 
— — в 160]— 40 | — 
— НА — |1 18 48 4 
36| 6] 2643| 46184 304 | 57 
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ПРИЛО 
ОТЧЕТ 


ОБЩЕСТВА ВСПОМОЩЕ 
С.-ПЕТЕРБУРГСЬ 
ЗА 1 






пРИХОДЪ 


Пожертвован1я и случайныя поступленя: 
&) въ расходныя суммы. .... . . 14476 р. 38 | 
Ъ) въ спещальныя суммы. ... . . . 15918 › 67 
Процентныя деньги съ бумагь, принадлежащихъ 
Обществу, и съ суммъ, бывшихъ на текущемъ 
счету: 


а) поступающия въ расходныя суммы. . . 2977 › 31 
Ь) поступаюцщия въ спещальныя суммы . . 449 » 81 
Членсые взносы единовременные. ... . . 1400 › — 
Членсме взносы годовые. ...... .. 2140 » — 
Возвраты ссудъ. .„........ о. 1931 » 45 
Оборотныя суммы... ... 784 › 33 


Всего записано иа приходъ въ 1896 г. . 46077 р. 95. 


Остатокъ оть 1895 г....... . 9465 р. 69 





Итог . . 55543 р. 64 


За исключенемь общей суммы расхода изъ общей суммы 


ЕНТГЕ ТУ. 
ВАЗНАЧЕЯ 


ТВОВАНТЯ СТУДЕНТАИЪ 
[0 УНИВЕРСИТЕТА 
_ 96 г. 
РАСХОД Ъ. 


На выдачу ссудь студентамъ. . ... . . . 96 072р, — к. 
На ведете дёль Общества .. . . . . 1468 » 43 » 
Церечислено въ спешальные капиталы: 
а) неприкосновенный. . . 6329 р. — 
ь) имени А. С. Воронова . 25 › 
с) › О. 0. Миллера . 10930 › 
4) › А. Г. Ерошенки . 123 › 59 
е) › Н. А. Некрасова . 37 › 
) — пожертвованный Л. Ф. 
Пантелвевымъ . . . 3039 » — ›» 





Всего... 20485 р. 69 к. 
Оборотныя суммы. . ....... 784 › 33 › 





Всего выписано въ расходъ въ 1896 г. . 48805 р. 44 к. 


прихода остается въ 1 января 1897 г.—6738 р. 20 к. 


ПРИЛОЖЕНГЕ У. 


Отчетъ г. увиверситетскаго врача. 


Въ теченме 1896 года въ премную для приходящихь 
больныхъ при университетВ обращались ко мнф 1020 че- 
ловзкъ и сдфлали 3163 посфщевя. Гг. студентовъ ВЪ 
томъ числз было 916 и сдЪлали они 3056 пос$щевй, т. е., 
въ среднемъ каждый изъ нихъ сдфлалъь по 3,3 посзщенля; 
исключая же 429 студентовъ, которые сд$лали только по 
одному посзщеншю, на остальныхъ 487 студ. приходится въ 
среднемъь на каждаго изъ нихъ по 5,4 посфщеюшя. Вром® 
того я посзщалъ больныхъ на дому, и такихъ визитовъ было 
сдЗлано мною къ тг. студентамъ въ коллегю 52 и по част- 
нымъ квартирамъ 42, къ гг. служащимь университета 15 и 
къ служителямьъ университета 21. 

Изъ общаго числа студентовъ, воторыхъ въ 1-му января 
1897 года числилось 3320, ко мнз обращались 916, т. е., 
27,6%; изъ числа ихь 69 студентовъь жили въ коллетми, и 
для коллегантовъ, которыхъ въ первое полугоде было 114, 
во второе 106, всего же въ течеше года 168,°/, обращавшихся 
ко мнЪ доходить до 419]. 

По отдзльнымъ м$фсяцамъ число привятыхъ мною гг. сту- 
дентовъ и моихъ визитовъ въ коллегю и по квартирамъ сту- 
‚‘дентовъ распредЗлялись такъ: 


въ январз принято 213 посЗщено въ коллеши 3 и по кварт. 2 
› февраля › 400 › › › 1 › 3 
»› мартВ › 322 » › › 3 › 2 
> апрЪлз › 341 › » › 65 › 8 
› ма › 304 › › › 4 › 5 





Ён ими --- 


въ сентябр принято 231 посзщено въ коллеги3 и по кварт. 2 
› октябрв › 413 эс 16 » 5 
» ноябрз » 514 » » » 11 » 6 
» декабрз ›»› 258 в. › › 6 » 6 

Поражен1я дыхательныхь путей, — носа, зВва, гортани 
бронховъ, —порознь или вмзстВ, острыя дали 152 (18) *) и 
хроничесыя 104 (4) случая. Хроничесвя забохвваня легкихь 
наблюдались у 25 (4) студентовъ иу 2 (1) изъ нихъ време- 
нами показывалась въ мокротВ кровь. Изъ числа ихъ 3 были 
У меня только по разу и въ виду значительнаго развитя 
бохВзненнаго процесса должны были узхать изъ Петербурга. 
Изъ 3 пользованныхъ мною раньше и уфхавшихъ изъ Петер- 
бурга по болззни въ 1894 году двое вернулись осенью 
въ 1895 году, поправившись на столько, что могли благопо- 
лучно провести въ Петербург и 95—96 учебный годъ и 
вторую половину 96-го года; третй, страдающий кромЪ того 
еще бугорчатымъь поражешемъ колна, вернулся въ Петер- 
бургь въ февралв 1896 года, но скоро почувствоваль себя 
здВсь такь худо, что должень быль опять узхать на ютъ. 
ЗатВмъ изъ 7 больныхъ, которые находятся подъ моимъ наблю- 
денемъ съ 94 или 95-го года, пятеро за лёто на родинЪ 
замВтно поправляются, прибываютъ въ в№сВ и здВеь, въ 
Петербург, при кефир%, креозот® чувствуютъ себя удовле- 
творительно; одинъ заболВль воспаленемъ спинныхъ по- 
звонковъ и, пролежавъ ноябрь въ клинич. военномъ госпи- 
талВ, отправлень для излВченя на югъ. Изъ 10 больныхъ, 
которыхь я наблюдалъь съ перваго полугодя 1896 года, 
четверо съ пользой здЗеь принимали кефиръ, креозотъ и по- 
окрфили за лЪто на родинз; одинъ, у котораго съ апрЗля 
присоединился плевритъ и послдовало р%зкое ухудшеве,— 
лихорадка, поты,--май провель въ б6—ц Общины Св. Геор- 
пя, затБмъ уфхаль въ Крымъ, и дальнфйшая его судьба 
неизвзстна; у другого опредзлилась бугорчатка мочевыхь 
лоханокъ и, очень истощенный, въ октябрз онъ перевелся 
вь Кевъ; двое съ февраля — марта узхали на Кавказъ, до 


—— 
*) Цифры въ скобкатъ относятся къ гг. студентамъ, которые во время 
забодзвата жили въ колдеги. 
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осени тамъ порядочно поправились и вернулись въ Петербургъ; 
двое за лто поправились мало и узхали одинъ въ октябр® 
въ Крымъ, другой въ декабр® на родину, въ Лифляндю. Въ. 
виду ухудшеня болфзненнаго процесса уфзхали изъ Петер- 
бурга еще 2 больныхъ, поступившихь подъ мое наблюдене 
только со втораго полугодля 1896-го года: одинъ въ ноябрВ 
въ Крымъ, другой въ декабрВ въ Смоленскую губ. Было 14 
случаевь плеврита, 2 (1) эмфиземы легкихъ и у 6 (1) сту- 
дентовъ наблюдались кровотечен1я изъ носу. 

Острыя желудочно-кишечныя заболВваня наблюдались въ 
25 (2) случаяхъ, кромВ того быль 1 случай воспаления черво- 
виднаго отростка слёпой кишки и 4 катарральной желтухи. 
Ве они окончились выздоровлешемъ при л8чени или амбу- 
латорномъ или на дому. Хроничесый катарръ желудка и ки- 
шекъ, порознь или и тоть и другой одновременно, наблюдался 
у 62 (12) студентовъ; привычные запоры у 230 (15) и въ 
томъ числВ въ 10 случаяхъ съ развитемъ геморроидальныхъ 
шишекъ, & въ 4 также и сь геморроидальными кровотече- 
н1ями; у 7 запоры сопровождались приступали кишечныхь 
коликъ. Въ связи съ неправильностями желудочно-кишеч- 
ныхь отправленй наблюдались 2 случая крапивной лихо - 
радки. Быль 1 ‘случай печеночной колики; ленточные глисты 
въ 4 (1) случаяхь и острицы также въ 4. Зубы были 
осмотрЗны у 575 (38) студентовъ.и цфлыми, хотя бы и съ 
отложешями на нихь виннаго камня, они найдены только у 
64 (3), т. е., у 11%; у 142 (10) студентовъ испорчены или 
отсутствуютъ не больше трехъ зубовъ и у 369 (25) больше 
трехъ зубовъ, при чемъ у н8Вкоторыхь ве осталось ни одного 
порядочнаго зуба. На ряду съ этими ужасающими цифрами 
поразительна и р»3дкость примфненя м$ръ къ устраневю 
дурнаго состоянйя зубовъ: изъ 142 (10) студентовъ съ пор- 
чею не больше трехъ зубовъ они пломбированы у 34 (3), 
т. е., у 24°/, а изъ 369 (25) студентовъ, у которыхь испор- 
ченныхъ зубовъ по четыре или больше, у 42 (3) или только 
у 11°/, испорченные зубы запломбированы или замфнены 
вставными и чаще въ совершенно недостаточной мВрз, такъ 
изъ 10—12 испорченныхъ пломбированы 1—2, много 3 зуба. 
Между т$мъ несомнфнно, что каждый испорченный зубъ 
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представляеть собою угрозу для здоровыхъ зубовъ, что, если 
онъ не запломбированъ или не удаленъ, онъ заражаеть со- 
сВдей и зубы портятся одинъ за другимъ. Испорченные или 
отсутствующе зубы, мёшая правильному разжевываню пищи, 
способетвуютъ, конечно, развитию желудочно-кишечныхъь раз- 
стройствъ, но съ другой стороны необходимо помнить, что 
одной изъ наиболВе частыхь причинъ для порчи зубовъ не- 
сомнЪнно служить хроническое разстройство желудочно-кя- 
шечнаго пищеварещя. Изъ 575 студентовъ, у которыхъ отм$- 
чено состояще зубовъ, при цЪлости всфхъ зубовъ изъ 64 
студ. желудочно-кишечныя заболВваня наблюдались у 23. 
при порчВ не больше трехъ зубовъ изъ 142 студ. у 65и при 
порчЪ больше трехъ зубовъ изъ 369 у 177, но нужно замз- 
тить, что желудочно-кишечныя разстройства чаще отмЗча- 
лись только при жалоб на нихъ, что по этому въ дЪйстви- 
тельности он встр®чаются гораздо чаще, чёмъ можно су- 
° дить по имЗющимся въ моихъ отчетахъ цифрамъ (для сравне- 
н1я приведу, что болзни зубовъ, когда отмВчались только 
по жалобамъ на нихь, ограничивались 36 случаями въ 
1894 году, 42 въ 1895 г.), и что съ каждымъ годомъ число 
желудочно-кишечныхь разстройствь и по моимъ отчетамъ 
все болЪе и бохВе возрастаетъ, указывая на усиливающуюся 
съ каждымъ годомъ настоятельную необходимость устройства 
хорошей столовой, гдз бы студенты могли получать доста- 
точную и здоровую пищу, которая бы не разстраивала имъ 
пищеварен1е, не портила ихъ зубы, въ замфнъ тЪхь кух- 
мистерскихъ и столовыхь, по которымъ въ большинствВ про- 
питывается теперь студенчество. 

Страдания кожи наблюдались въ 150 (9) случаяхь; въ 
числ ихъ было 17 (1) случаевъ рейсогаш ри з, 4 чесотки 
10 (1) отрубъевиднаго лишая, 18 экземы, 35 (3) угрей, 28 
{4) чирьевъ. СапёПоп на тыхВ кисти руки были въ 3 слу- 
чаяхъ, нарывы въ 15 (1) и язвы въ 7. Травматичесяя по- 
врежден1я наблюдались въ 21 (1) случаЪ; въ числВ ихъ было 
два повихнупйя въ голенностопномъ сочленеши и одно ВЪ 
колВниомъ, по одному вывиху грудиннаго конца ключицы и 
волзнной чашки (рыба зе) кнаружи и два случая пор®зовъ 
кистей рукъ осколками колбы при занямяхъ въ химической 


9%“ 
лаборатори. Было 4 случая паховой грыжи и 2 вростаня 
погтя на большемъ пальц8 ноги. Ожоги, вее небольшя, 
наблюдались въ 6 случаяхъ и изъ нихъ въ трехъ произошли 
при занятяхъь въ химической лаборатори: кисти рукъ у 
одного брызгами кипящей сфрной кислоты, у другого фто- 
ристо-водородной кислотой и у третьяго губъ и языка кри- 
сталликомъ кашйной селитры. Чтобы покончить съ поврежде- 
ями лабораторнаго происхожден!я, припомню еще объ 1 
случаВ легкаго катарра зЗва и бронховъ отъ вдыхан1я хлора. 

Острый ревматизмъ, частю сочленовный, частю мышеч- 
ный, наблюдался въ 15 (1) случаяхъ. Другшя бохЪзни костей, 
сочленен!1й и сухожильныхъ влагалищъ были въ 9 (1) слу- 
чаяхъ. Въ 1 случаВ было расширеше венъ на ногахъ. 

Съ бол$знями ушей обращались ко мн въ 29 (2) слу- 
чаяхъ и съ болВзнями глазъ въ 42 (4) случаяхъ. 

Было 4 случая ожирзшя, 2 легкихъ цинги и 48 (4) мало- 
кровя. Обмороки наблюдались въ 3 (1) случаяхъ, разстрой- 
ства сердечной дВятельности въ 33 (2) и Базедова болВзнь 
въ 2 случаяхъ. Нервныя заболВван1я были въ 61 (3) случав; 
изъ нихь 42 (3) нейрастен1и, 3 истери, 6 (1) головныхь 
болей и 19 (1) безсонницы. Было 2 случая психическаго раз- 
стройства и въ обоихъ больные помзщены въ пеих1атриче- 
сыя заведения. 

Изъ инфекцонныхъ заболвашй брюшной тифъ мнЪ 
пришлось видЪть въ 13 (5) случаяхъ: студ. Авижонисъ быль 
помзщенъ въ Мар!инскую больницу, Голицинъ и Еленевсвый 
въ клинику Вилше, Ярославцевъь въ б—цу Св. Мари Магда- 
лины, Гавриловичъ, Соколовъ, Тарановичь въ б—цу Общины 
Св. Георгя; туда же быль направленъ и студ. Миротвор- 
цевъ сь острымь воспалетемъ почекъ, развившимея при 
концз брюшного тифа, который онъ перенесъ на квартир%; 
въ коллейи въ конц сентября заболЗлъ студ. Козариновъ, 
з& нимъ его сожитель по номеру, Поповъ; почти одновре- 
менно Пришвицынъ и недзлями 2—3 позже Голинеюй и 
Телепневъ. Казариновъ и Поповъ перенесли болёзнь въ кол- 
легли, Пришвицынъ, Голинсв!й и Телепневь были помфщены 
въ б—цу Общины Св. Геормя. Вс 5 заболвшихъ жили въ 
въ третьемъ этаж коллеши и послёднимъ изъ нихъь быль 
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Телепиевъ, отправленный въ б—цу 7-го ноября. Посл 
этихъ случаевъ при водопроводныхь кранахъ во 2-мъ и 3-мъ 
этажахъ коллеги опять поставлены фильтры Беркефильдъ- 
Нордмейера, которые желательно было бы имЪть въ коллеши 
и на кухн$. Ве перечисленные сейчасъь 13 случаевъ брюш- 
ного тифа окончились благополучно. Эпидемичесый гриппъ 
(шЙиеп2ат) въ течене года мн привелось наблюдать въ 
165 (12) случаяхь и въ одномъ изъ нихъ пришлось помзстить 
забохВвшаго въ б—цу. Большая часть случаевь его приш- 
лась на февраль—27 (3) случаевъ, октябрь—22 (1) и ноябрь— 
32 (4). Изъь осложненй при грипп нужно отм3Зтить въ 7 
случаяхъ плеврить, въ 2 катарральную ‚ пнеймоню, въ 3 (1} 
острый катарръ средняго уха, въ 3 нарывы миндалевидной 
железы, въ 2 (1) флюсъ, въ 3 ревматичесяя боли въ суста- 
вахъ съ опухатемъ ихъ, въ 2 сведете шеи и боли въ ея 
чышцахь ($0г8с0Шз) и въ 2 Вегрез на губахъ. Въ 10 (1) 
случаяхъ заболЗваше выражалось главнымъ образомъ пораже- 
н1емъ желудочно-кишечнаго канала. Въ 4 случаяхь наблюда- 
лось одновременно заболваюше и гриппомъ и м$ёшечковой 
жабой (апотоа 0Шсат15). ПосхЗдняя въ отдВльности наблю- 
далась въ 5 (1) случаяхъ. Быль случай крупознаго воспале- 
н|я легкаго и 2острой просовидной бугорчатки. Было 12 (2- 
случаевь перемежающейся лихорадки у прИЁзжихъ изъ лихо- 
радочныхъь м3стностей, и изъ нихъ заслуживаеть упомина- 
шя студентъ, который съ поражеюемъ легочныхь верхушекъ 
и сухимъ плевритомъ пофхаль на ВКавказъ, получиль тамъ 
двйствительно значительное облегчен!е оть своей прежней 
бохВзни, но, передъь отьЗздомъ съ Кавказа, въ Поти, захво- 
ралъ болотной лихорадкой, оть которой избавился только 
черезь 2 м$Зеяца по возвращени въ Петербургъ. 

Гоноррея въ острой форм наблюдалась въ 70 (4) и въ 
хронической въ 11 случаяхь; въ 29 случаяхъ она сопро- 
вождалась различными осложненями. О]сега тоШа были въ 
13, шсега п4игаа въ 4 и 1щез въ 14 случаяхь, изь коихь 
10 было свЗжихь. Другихъ заболВвав!й агосепиаПат было 
66 (3) случаевъ. 

Всз эти данныя относятся только къ гг. студентамъ. 
Среди служителей университета, коллеги и въ ихъ семьяхъ. 
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изъ инфекцонныхъ заболфванЙ, ром эпидемич. грипна, 
съ которымъ обращались ко мнз въ 10 случаяхь, я видВлъ 
по одному случаю брюшнаго тифа (въ феврахВ, помЗщенъ въ 
биржевую барачную б— цу) и кори (въ апрзлВ). Быль еще 1 
случай вЪтряной оспы (въ январ»). 

Къ фельдшеру въ течен1е года обращались 145 студ. 
{23 съ пораненями и ушибами, 5 съ ожогами, 1 съ обмо- 
рожешемъ уха) въ 408 случаяхъ, 34 гг. служащихь въ 52 
случаяхъь и 99 служителей и прислуги въ 220 случаяхъ, всего 
278 человзкъ въ 608 случаяхъ. 

Приведенныя сейчаеъ данныя записей по прлемной въ 
университетВ слёдуеть дополнить свЗдзями, полученными 
изъ больницъ на запросы къ нимъ о находившихся въ нихъ 
на излёчен1и гг. студентахъ. 

Въ Александровской мужской б—ц3 германскаго благо- 
творительнаго общества 10 студентовъ (трое съ брюшными 
тифомъ, по одному съ эпидемич. гриппомъ, сит фиЪегса]05 
игоеелаЦ, съ эвземой зегой, эпидидимитомъ, невралчей и два 
съ паховой грыжей) провели 249 дней; въ клинич. инсти- 
тут Вел. Книгини Елены Павзовны 1 съ гнойнымъ плеври- 
томъ посл крупознаго воспален1я легкихъ—28 дней; въ 
клиникВ Вилме 3 (у двоихъь брюшной тифъ, а у третьяго 
одновременно сь нимъ и сыпной) — 63 дня и изъ нихъ по- 
слВднй, Владимръ Окербломъ, скончался 4-го февраля, на 
14-й день по поступлени въ клинику; въ клиническомъ воен- 
номъ госпитахВ 21 студенть пробыли 644 дня; въ б—ц% 
Александровской Общины Краснаго Креста 1 съ нагноешемъ 
паховыхь железъ—10 дней; вь б—ц% Общины Св. Георгя 
Э (шестеро съ брюшнымъ тифомъ и одинъ съ острымъ воспа- 
лешемъ почекь послВ брюшного тифа) —282 дня; въ Марин- 
ской б—цВ для бВдныхь 4 (съ воспалешемъ червовиднаго 
отростка сх8иой кишки, выпотнымъ плевритомъ, тифомъ, 
острой просовидной бугорчаткой)—114 дней; въ биржевой 
барачной 1 съ острымъ желудочнокишечнымь катарромъ 4 дня; 
въ городекихъ б—цахъ: барачной въ память С. П. Боткина 
3 (двое съ м5шечковой жабой, одинъ съ остр. желудочно- 
кишечн. катарромъ) 19 дней; въ б—ц% Св. Мари Магда- 
лины 3 (двое съ брюшнымъ тифомъ и одинь съ кровотече- 








97 





н1емъ изъ носу)—46 дней; вь Обуховской 6 (двое съ остр- 
желудочнокишечнымь катарромъ, одинъ послВ отравлешя 
ошемъ)—66 дней и вь Петропавловской 2 (съ крупознымъ 
воспаленемъ хегкаго и съ расширетемъ геморроидальныхъ 
венъ) 28 дней. Всего 64 студента пробыли въ больницахъ 
1553 для. 

Кром} упомянутаго выше студента Окерблома въ течен!е 
год& скончались еще студенты: отъ чахотки Петръ Знамен- 
<кй 7-го февраля въ Тверской губ., 9ом& Придоновъ 16 
января въ Ниццз, Ахександрь Сенявинъ 30 апр%ля въ са- 
натори Халила и Сергфй Чириковъ 10 мая въ Тверск. губ.; 
отъ воспален1я мозговыхъь оболочекь Александръь Поляковъ 
Э марта въ г. Царское Село; отъ огнеетрльныхь ранъ 
_Александръ Беллярминовь 11 февраля, Александръь Брюл- 
лозвъ 7 февраля, оба въ Петербург, и Владимръ Лапинъ 
28 юля въ вагонз на БалтЙской жел. дорогЪ, близь Ора- 
н1енбаума; Владимръ Симоновъ 27 Поля утонуль въ рВЕЁ 
“ГясминВ въ г. Чигиринё, Юевской губер., всего 10 чело- 
взЪкь, что по отношеню къ общему числу студентовъ соста- 
вляеть 0,3%. 

СвидЗтельствь © болфзни гг. студентамъ выдано было 
‘мною 167 и удостовЗрено 76 свидЗтельствъ, выданныхь дру- 
гими врачами, всего 243 свид$тельства, изъ коихъ для от- 
<срочки экзаменовъ выдано 88 и удостовЗрено 51 свидз- 
тезьство, въ виду пропуска лекций выдано 46 и удостовЗ- 
рено 18, для отъЗзда изъ Петербурга 22 и 7 и по разнымъ 
другимъ поводамъ выдано 11 свидфтельствъ. 

Гг. окончившимъ курсъь въ университет® и оставляемымъ 
на казенный счеть для усовершенствован при универси- 
-тетз выдано 19 свидфтельствъь объ удовлетворительномъ со- 
стояи ихъ здоровья. 

За лВкарства отпущенныя на счеть университета гг. сту- 
дентамъ по штемпелю г. инспектора и схужителямъ по удо- 
‹товзреню г. экзекутора съ уступкою 30 процентовъ ихъ 
<тоимости въ аптекахъ гг. Брезинскаго, Венцеля, Гольд- 
берга, Клейнермана и Пеля и 40% въ аптек г. Браун- 
ивейга уплочено: 
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гг. Брауншвейгу ... 76р. Вк. 
Брезинскому .. .239 р. 66 к. 
Венцелю.... .297 р. 92 к. 
Гольдбергу. ... 82 р. 89 к. 
Клейнерману . . . 147 р. 55 к. 
Пелю ...... 239 р. 36 к. 
Итого .. 1083 р. 46 к. 


Въ гименич. лабораторю питательныхь веществъ (Литей- 
ная 58) за отпущенныя 30 студентамь 1047 полубутылокь 
кефира уплочено 104 р. 70 к. Въ аптекарсый складъ Брезин- 
скаго 228 р. 52 коп., на содержане праемной, печатане 
для нея бланковъ 61 р. 10 к. Жалованья фельдшеру 360 р- 
въ годъ. Всего же на медицинскую часть въ 1896 году 
израсходовано 1832 р. 78 к. 


Д.ръ Мед. П. Добрадинт»- 


 ПРИЗРЪНИИ БЪДНЫХЬ 


РЗЧЬ, 


ПРОИЗНЕССЕННАЯ НА ГОДИЧНОМЪ АКТЪ 


ИМПЕРАТОРСКАГО С.-ПЕТЕРБУРГСКАГО УНИВЕРСИТЕТА. 
8-го Февраля 1897 года 
ОРДИНАРН. ПРОФЕССОРОМЪ 


П. И. Георпевекимъ. 


Вопросъ о призр$нш б$дныхъ заслуживаетъ пол- 
наго внимания, какь въ виду теоретическаго интереса, 
такъ и въ виду его практической важности. 

На основании имфющихся статистическихъ свЪдф- 
НЙ можно считать среди населен1я культурныхъ на- 
родовъ около 5\, лицъ, нуждающихся въ посторон- 
ней помощи или, другими словами, въ Нвропейской 
Росси можно считать около 5 милл., а въ Нвроп $ — 
20—25 мил. бЪдныхъ, на вопросф о призрфши кото- 
рыхь я и позволю себф остановить Ваше благосклон- 
ное вниманше. 

Однако, не только съ объективной, но и съ чи- 
сто субъективной точки зр$н!я то или другое разр$- 
шене этого вопроса представляется важнымъ для 
насъ. 

На каждомъ шагу, каждый ‚день каждому изъ 
васъ, необразованному и образованному, б$дняку, 
рабочему, крестьянину или богачу приходится на- 
талкиваться на просящихъ милостыню именемъ „Хри- 


ста Распятаго“; постоянно читаемъ въ газетахъ о 
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нуждающихся, просящихъ работы и хл$ба, постоян- 
но сталкиваемся съ разными благотворительными 06- 
ществами, предлагающими и намъ принять узаспе 
въ ихь л5ятельности, называющейся „благотворитель- 
ной!“ ЗдЪсь отъ насъ требуются положительныя дБЙ- 
стыя и одн$ми громкими фразами и красными сло- 
вами зд$сь отд$лываться (какъ это нер$дко бываетъ 
въ другихъ случаяхъ) — уже нельзя. Зд$сь умеръ 
‚ кормилецъ и оставпияся сироты оказываются выбро- 
шенными на улицу, тамъ разврать матери грозить 
гибелью всей семь, тамъ пьянство, бол$знь, безра- 
ботицпа раззоряютъ семейный очагь и приводятъь къ 
нищенству всф$хъ членовъ семьи! Какъ поступать 
намъ во всфхь подобныхъ случаяхъ? 

Когда насъ попросять объ услугЪ оть имени дру- 
га, знакомаго, а т$мъ паче лица влятельнаго, не 
спфшимъ ли мы, по м$рЪ силъ, исполнить просьбу, 
обращенную къ намъ? Такъ неужели же, оттолкнемъ 
руку, протянутую къ намъ отъ имени Спасителя? 
Неужели, если еще не совс$мъ зачерств$ло наше 
сердце въ житейской суетЪ, откажемся „благотворить“ 
съ нашими братьями и сестрами? Неужели пройдемъ 
мимо голодныхъ, мимо сиротъ, мимо гибнущихь? 

И такь, слфдуеть ли помогать, воть — первый 
вопросъ. Нсть люди, говоряпле, что все совершается 
по законамъ незыблемымъ и напрасно челов$кь бу- 
детъ стремиться измфнить порядокъ, ими обусловлен- 
ный; есть, затЪмъ, люди, говоряпе: „чБмъ хуже, — 
т5мь лучше“, тБыъ скор$е уничтожится современ- 
ный строй, который, по ихь мн$н!ю, всему причи- 
ной, а его замБнитъ лучший порядокъ; наконецъ, есть 
люди, говоряпие, что страдатя очищаютъ душу и 
устранять ихъ,—значить, давать блага тл$нныя, ли- 
шая благь вфчныхъ. 

В$рятъ ли эти люди сами въ то, что говорять? 
Можетъ быть, — да, а можеть быть, подобными р$- 
чами хотятъ оправдать свое нежелан!е помочь ближ- 
нему. Впрочемъ, это для насъ безразлично, но по- 
смотримъ только, насколько заслуживаютьъ вниман!я 
приводимыя ими соображения. 


Въ сфер видимой физической природы неизм$н- 





ные законы дфйствительно существуютъ, тамъ совер- 
шается „естественный подборъ“, въ силу котораго бо- 
ле сильные организмы, лучше, бол$е жизнеспособ- 
ные одерживаютъ верхъ въ борьбЪ за существоване и 
развипе. Однако, даже зд$сь мы видимъ, какъ разум: 
ная, сознательная дфятельность челов$ка изм$няетъ 
естественное течене дЪфлъ, имъ вытБсняются или 
уничтожаются растеня и животныя, хотя и болфе 
сильныя, жизнеспособныя, сравнительно съ другими, 
но для него, челов$ка, вредныя или менфе полез- 
ныя, чБмь т, которыя онъ разводить и поддержи- 
ваетъ на мБстБ выт5сненныхь имъ. Въ сферЪ жизни 
общественной такихъ неизм$нныхъ законовъ, какъ 
законы физической природы, не существуетъ: здЪсь 
мы имфемъ дфло съ постепеннымъ и постояннымъ 
развипемъ, движен1емъ впередъ. Если и въ этой об- 
ласти борьба за существован1е несомн$нно ведется, то 
она уже совершенно утрачиваетъ тотъ „естественный“ 
характеръ, которымъ невмБшательство въ эту борь- 
бу еще могло бы хотя сколько нибудь оправдываться; 
здфсь мы наблюдаемъ борьбу, которая ведется при 
помощи искусственно, самимъ людскимъ обществомъ 
созданныхъ и развитыхъ средствъ и учреждений; од- 
ному предки оставили 65 насльдство состоявше, у дру- 
гаго такихъ средствъ нфть; одинъ занимаетъ высо- 
кое вллятельное положеше, другой—н$Ътъь ит. д. Вс 
эти средства могуть склонить исходъ борьбы въ 
пользу отнюдь не того, кто естественно оказался бы 
побЪдителемъ, не будь у его противника искусственно 
созданныхъ преимуществъ. Мало того, зачастую въ 
борьбБ$ общественной верхь одерживаютъ или могли 
бы одерживать не лучше, но болфе беззастфнчивые 
въ выборЪ средствъ, боле безнравственные; побЪда 
такихъ элементовъ грозить будущности общества, 
его здоровому развитю. Наконепъ, не надо забывать, 
что, ране уничтожен!1я даже дЪйствительно во всЪхъ 
отношен!яхъ слабЪйшихъ, имъ приходится пройти дол- 
ий и тяжелый путь лишен! и страдавй, безстраст- 
нымъ свидфтелемъ которыхъ современное гуманное 
челов$ческое общество оставаться не можетъ и не 


должно. 
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Люди, держапиеся двухъ другихъ выше приведен- 
ныхъ взглядовъ, очевидно, беруть на себя слишкомъ 
много, рЪфшая за другихъ. Они хотять видфть въ 
страдающихъ средство для достижешя, по ихъ мнЪ- 
но, желательной пцфли, мефтву, принесене которой 
въ настоящее время обезпечиваеть лучшую (опять- 
таки, по ихъ мн5ню) жизнь будущимъ поколЪнямъ. 
Если бы эти люди сами себя приносили въ жертву 
ихъ надеждамъ, ничего нельзя было бы имБть про- 
тивъ этого; но никто не давалъ имъ право р$шать 
за страждущихъ и приносить ихъ въ жертву, можеть 
быть, совсфмъ неосновательнымъ планамъ; также не- 
правы и ожидаюцшие очишен1я души страдатями. 
Какь часто лишен!я приводять какъ разъ кь проти- 
вуположнымъ результатамъ. Какъ часто вступаютъ 
‘на путь разврата и преступлевй подъ вмянемъ край- 
ней нужды! Пусть остается свободенъ тотъ, кто самъ 
ищетъ страданй, но протянемъ же руку и т5мъ, кто 
ищеть помощи и спасевя оть страданй. (Любопытно 
было бы видфть, какъ отнеслись бы представители 
разбираемыхъ взглядовъ, если бы они сами находи- 
лись въ нужд и просили о помощи и имъ въ ней 
было бы отказано по приведевнымъ соображен1ямъ). 

Нсли не представлялось труднымъ опровергнуть 
соображения, приводимыя противъ оказатя помощи 
нуждающимся, то гораздо трудн$е уже отв$тить, какь 
слБдуетъ оказывать помощь, х®мз и какз она должна 
быть организована для достиженя наилучшихъ ре- 
зультатовъ. Вщеи до сихъ поръ не р5дкость встрЪтить 
воззр$н1я по этому вопросу, являюпияся крайностями. 
Одни утверждаютъ, что въ основаши успфшной бла- 
. готворительной дфятельности необходимо должно ле- 
жать доброе чувство къ стражлущимъ, чувство любви, 
сострадан!я къ ближнему, и потому дфло помощи б$д- 
нымъ должно быть исключительно предоставлено сво- 
бодной дфятельности частныхъ липъ и ихъ союзовъ, 
въ особенности-же перкви и полъ ея покровитель- 
ствомъ учреждающимся органамъ. 

Друпе являются представителями весьма распро- 
страненнаго въ настоящее время направлен:я — навя- 
зывать государству всевозможныя общественныя за- 
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дачи (въ томъ числ — и призр5ше б$дныхъ), его 
только считать въ силахъ разрЪшать ихъ, но и его-же 
дфлать отвфтственнымъ въ случа неосуществленая 
возложенныхъ на него надеждъ. Нсли въ видахъ 
обоснованя такого р5шен!я вопроса о призр5 ни б$д- 
ныхь указывается на необходимость 1) широкой по- 
становки дфла, 2) правильной организаши и 3) при- 
м5неня м5ръ принудительнаго характера, что доступно 
только государству, то все это убЪждаетъ только въ 
зеобходимости учаспия государства въ ршеши во- 
проса, отнюдь не исключая свободной дфятельности 
индивидовь и ихь свободныхь союзовъ. Думаемъ, 
чго въ области призр$я, пожалуй, яснфе, чБмъ въ 
какой-либо другой области общественной жизни, исто- 
рая указала на необходимость дружнаго совм$стнаго 
участ1я въ борьбЪ со зломъ, какъ органовъ принуди- 
тельной власти, такъ и свободной дФятельности ин- 
дивидовъ И ИХЪ СОЮЗОВЪ. 

Если первоначально, преимущественно подъ вл1я- 
вмемъ хриспанства, развилось то чувство любви, со- 
страдан1я къ ближнему, которое ложится въ основу 
блазотворительной дЪятельности, то затБмъ, по мЪрЪ 
того какъ все сложифе и сложнфе д$лается обще- 
ственная жизнь, все настоятельн$е требуется участие 
знамя, разума въ проявленши добраго сострадатель- 
наго чувства, потому что сложн$е д$лается и самая 
задача помощи бЪднымъ. Нсли въ первобытномъ об- 
ществ5 почти исключительной причиной б$дности 
являлась природа, то съ развипемъ общественной 
жизни дфло м$няется и зачастую причинъ бЪ$дности 
приходится искать въ услошяхъ самого общественнаго 
строя; если тамъ всфми почти одинаково ошущается 
аолная зависимость отъ природы, то зд$сь условя 
общественной жизни зачастую создаютъ самыя р$ёзюя 
различ1я; наряду съ б$дностью существуетъ богатство 
и своимъ существовашемъ лишаетъ честныхъ б$Ъдня- 
ковъ возможности утЪшиться сознашемъ, что помощи 
и спасения имъ быть не можетъ въ виду общности и 
равенства зависимости всЪхъ отъ неодолимыхъ силъ 
и законовъ природы. 

Ч$мъ сложафе жизнь, тБмъ труднфе ц$лесообраз- 
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ная помощь не только въ виду большого разнообра- 
зя причинъ бЪдности, не только въ виду абсолютнаго 
роста ея, но и въ виду необходимости бороться съ 
симуляшей б$дности, обусловленной л$ностью, пьян- 
ствомъ и др. пороками. Ранфе, чБмъ говорить о по- 
мощи бЪднымъ, приходится позаботиться о выд$леши 
истинно б$дныхъ изъ всего числа просителей, же- 
лающихь удовлетвореня своихъ потребностей на 
счетъ другихь лицъ. Нсли, такимъ образомъ, несом- 
н$нно, что съ течешемъ времени разумъ, знание, въ 
области призр$н1я призываются играть все бол$е зна- 
чительную роль, то грустно было-бы положеше д$ла, 
еслибъ вся благотворительность выродилась въ сухой 
расчетъ: не только развите ума, знан!я, но и чувства 
необходимо, по нашему глубокому убфждевю, для 
усп5шной борьбы со зломъ, да даже, думается намъ, 
и вообще для истиннаго прогресса, для движеня 
‚впередъ кь лучшему будущему. А между тЪыъ, какъ 
много дБлается для воспитан1я, развитя ума и какъ 
мало для воспитан!я чувства! Разработанъ-ли этотъь 
вопросъ, указано-ли и д$лается-ли что-либо созна- 
тельно, посл$довательно въ семьЪ и школ$ въ видахъь 
достижения этой пли? Едва ли яошибусь усумнившись 
въ возможности дать положительный отв$тъ на этоть 
вопросъ. 

Обращаясь къ занимающему насъ предмету мы 
приходимъ къ заключению, что дфятельность по при- 
зр$5н!ю должна опираться и на чувство, и на расчеть; 
преобладане перваго характеризуетъ область свобод- 
ной благотворительной дфятельности, преобладание 
второго присуще органамъ общественваго призр$вия, 
причемъ изъ вышесказаннаго обнаружившаяся необ- 
ходимость борьбы съ злой волей дЪлаеть необходи- 
мымь въ извф$стныхъ случаяхь прим$неше принужде- 
ня. Конечно, для искоренен!я бЪдности недостаточно 
бороться съ существующимъ уже явлешемъ, необхо- 
димо обратиться кь изученю причинъ, порождаю- 
щихъ данное явленше и стремиться устранить ихъь 
самихъ, т. е. необходимо приняпе м$ръ характера 
предупредительнаго, но краткость уд$леннаго намъ 
сегодня времени не позволяетъ входить въ разсмотрЪ- 





н!е этого вопроса и даже изъ области общественнаго 
призрфн!я мы повволимъ себЪ представить Вашему 
благосклонному вниман!ю только кратюй очеркъ тБхъ 
способовъ борьбы съ зломъ, которые уже кь настоя- 
ему времени выработаны и практикуются культур- 
ными народами, и притомъ преимущественно имя 
въ виду категорю б$дныхь, способныхъ къ работЪ, 
оказане помощи которымъ требуеть принятя осо- 
быхъ м$5ръ предосторожности. 

Взглянемъ, какъ организовано призр$ше б$дныхъ 
у нашихъ западныхъ сос$дей. 

Закономъ устанавливается обязанность каждой об- 
щины призр$вать своихъ нуждающихся членовъ и 
вообще б$дныхъ, удовлетворяющихъ въ законЪ ука- 
заннымъ требован1ямъ, изъ которыхь самое общее-— 
пребываше въ общинЪ втечеше двухъ л$ть. ТФ лица, 
относительно которыхъ не можеть быть указано, ка- 
кая община обязана призр$вать ихъ, становятся пред- 
метомъ попечения бол$е обширныхъ территоральныхъ 
союзовъ, обнимающихъ н$фсколько общинъ (Гапдаг- 
пзепуегЬ&п4е). Эти союзы зав$дываютъ также и т$ми 
учрежден1ями (для сл$Бпыхъ, глухо-нфмыхъ, умали- 
пенныхъ), устройство и содержаше которыхъ не подъ 
силу отдф$льной общин, да и не вызывается потреб- 
ностями каждой отд$льной общины; вм$стЪ съ т5мъ 
эти союзы являются и въ роли вспомогательной еди- 
ницы по отношеню къ общинамъ, немогущимъ сво- 
ими силами осуществить дфло призр$в!я въ потреб- 
номъ разм$рЪ въ предБлахъ, закономъ указанныхъ.. 
Границы такого союза могутъ совпадать съ границами 
цфлаго (конечно, не обширнаго) государства и въ 
такомъ случа$, очевидно, на помощь общин$ въ дЪлЪ 
призр$н!я непосредственно привлекаются общегосу- 
дарственныя средства. 

Однако обязанность общественной единицы (го- 
рода, сельской общины и т. д.) небезусловная: она 
выступаеть на сцену лишь въ томъ слузаЪ, если 
частная благотворительность не является на помощь. 
Зат$мъ, обязанность ея ограничивается лишь оказа- 
немъ крайне-необходимой помощи, цочему опред$- 
ляется шахппиш того пособя, которое изъ общест- 
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венныхъ средствъ можетъ быть оказано; наконецъ, 
какъ уже можно судить отчасти на основанш ска- 
заннаго, общественное призр$ше не въ состояши столь 
полно индивидуализировать помощь, какъ то доступ- 
но частнымъ благотворительнымъ обществамъ. И оно 
стремится къ индивидуализаши, но, будучи основано 
на вЪрномъ пониман!и задачъ государства, оно должно 
ограничивать себя съ одной стороны въ пользовани 
средствами гражданъ въ пред$лахъ крайней необхо- 
димости, а съ другой — ставить своей задачей устра- 
неше причинъ общаго характефа, препятствующихъ 
развипю матерьяльнаго и духовнаго благосостоян1я 
гражданъ, только тамъ, гд$ борьба не подъ-силу ни 
отдфльнымъ лицпамъ, ни свободнымъ союзамъ, гдЪ 
необходимо примБ$нене власти принудительной; толь- 
ко тамъ, гдЪ не хватаетъь частныхъ благотворитель- 
ныхь силъ, ум5стно выступлеше общественной еди- 
ницы въ роли органа призр5шя. Въ соотв$тстаи съ 
сказаннымъ на бой съ бЪдностью и нищетой должны 
выступать дружины добровольцевъ: одни хотятъ спа- 
сти дЪтей отъ порока и болфзней, друге — борятся 
съ нуждой, вызванной безработицей, третьи стре- 
мятся спасти оть голодной смерти инвалидовъ, ста- 
риковъ и старухъ, неспособныхъ къ работЪ и т. д.; 
пока эти дружины борятся успБшно, не изнемогають 
въ бою, силы общественныхъ единицъ стоять въ ре- 
зерв$; но какъ только въ какомъ-либо пунктЪ врагь 
начинаеть одолфвать, —резервомъ посылаются под- 
кр$5плен1я, куда и сколько нужно. Если еще прибяа- 
вить, что между отдБльными лружинами для успЪш- 
ности борьбы необходимо должна быть связь, чтобы 
наступлеше велось дружно по всей лиши,—то мы и 
получимъ картину желательной организаши и дД$я- 
тельности органовъ общественнаго призр$я въ на- 
стоящее время, на ряду съ частной благотворитель- 
ностью. 

Если не везд$, то во многихъ м5Фстностяхъ запад- 
ной Нвропы мы уже находимь образцово-устроенною 
ту или другую отрасль общественнаго призр$в!я, такъ 
что 65 ицплоиз, можно сказать, дается довольно 
стройная система организащи призршя, которую 








только должно постараться ум$ло пересадить на нашу 
почву съ т$ми измфненями, которыя окажутся необ- 
ходимыми въ силу иного склада нашей жизни, вообще 
иныхьъ естественныхъ и сошальныхъь условй среды, 
въ которой должна вестись борьба съ бЪдностью въ 
Роса. 

Города по преимуществу являются центрами ни- 
щенства: они привлекаютъь кь себ истинныхъ ни- 
щихь надеждою найти скорфе и легче работу или 
помощь; въ нихъ же стремятся и профессюональные 
нипе, которые здфсь, не безъ основан1я, расчиты- 
вають легче обмануть незнающихь ихь людей и безо- 
паснфе вести жизнь тунеядца, пьяницы и т. п. 

Для выд$левя этой послфдней категори нищихъ. 
по профессии и въ то же время для обезпечения 
необходимой помощи истинно-нуждающимся въ горо- 
дахъ оказалась въ высшей степени пфлесообразной 
такъ-называемая Эльберфельдская система общест- 
веннаго призрЪ$ния. 

Организашя благотворительности въ ЭльберфельдЪ, 
на основани положеня о бЪдныхь 1852 года, пере- 
смотрфннаго въ 1861, 1876 и въ 1890 гг., представ- 
ляется въ слБдующемъ видф. 

Во глав стоитъ городское управлеше о бЪдныхъ, 
состоящее, кром$ предсфдателя, изъ четырехъ глас- 
ныхъ думы и четырехъ пользующихся правомъ го- 
лоса гражданъ, избираемыхь думою на трехл$ия. 
Предс$дательствуетъь городской голова или уполно- 
моченный гласный. Думою избирается съ соглася 
головы, одинъ изъ членовъ управлевя о б$дныхь 
въ замстители предс$дателя въ случаЪ отсутствая 
посл$дняго. Каждый годъ въ первые два года вы- 
ходять изъ состава управлен1я по одному гласному 
и гражданину, а каждый трейй годъ—по два. Вы- 
бывающие могутъ быть вновь избираемы. 

Въ помощь управленю — 1) во глав$ каждаго го- 
родскаго благотворительнаго учреждения стоить ко- 
митеть управленя симъ посл$днимъ и 2) началь- 
ники благотворительныхь округовъ (31) и попечители 
о бЪдныхъ (434). Каждый, пользующийся правомъ 
голоса, гражданинъ не иметь права отказываться 
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отъ избравмя въ одну изъ безвозмездныхъ почетныхъь 
должностей по управленю д$лами призр5шя бЪд- 
ныхъ, причемъ честнымъ словомъ обязывается кь 
точному исполненю положен1я о б$дныхъ. Какь ок- 
ружной начальникъ, такь и попечители о бЪдныхь 
избираются на три года, а одинъ изъ попечителей 
замБстителемъ окружнаго начальника на одинъ годъ 
думою по предложеню управлевня о бЪ$дныхъ. Каж- 
дый годъ выбываетъ по '/‚начальниковъ и попечителей, 
но выбываюцщие могутъ быть избраны снова. Каждому 
попечителю назначается изв$стный, номерами домовъ 
ограниченный районъ, а каждому начальнику округа— 
14 такихъ участковъ, составляющихъ округъ. 

Во главБ каждаго изъ городскихъ учреждевшй 
стоитъ комитетъ, состояний изъ гласныхъ и пользу- 
ющихся правомъ голоса гражданъ, число коихъ опре- 
д$ляется Думой, избирающей членовъ комитетовъ на 
каждые 3 года; члены выбываютъ '/; ежегодно, но 
выбываюцщие могутъ быть вновь избраны. Комитеты 
избираютъ изъ своей среды предсфдателей, которые 
руководять при обсужденми дЪлъ въ совфщаняхъ; 
вс$ принятыя комитетами р5шеня должны быть за- 
несены въ журналь, а кошя немедленно доставлена 
въ управлене о б$дныхь. Ежегодно въ назначенные 
управлешемъ сроки оно собирается въ помфщенш 
подлежащаго учрежденя для совмфстнаго съ коми- 
тетомъ его обсуждевя всфхъ д$ль, до даннаго уч- 
реждевя относящихся. 

Главныя функши управлевя заключаются въ слЪ- 
дующемъ: 1) оно должно изучать условая жизни б$д- 
ныхь и причины бЪдности и принимать мфры кь 
предупрежден!ю и устранен таковой или же хода- 
тайствовать о принями надлежащихъь мфръ со сто- 
роны городскаго управлешя, 2) составлять см$ту и 
отчетъ по всему дфлу призр5н1я б$дныхь для впре- 
доставлення на утвержденше Думы; 3) расходовать 
соотв$тственно назначеню предоставленныя въ его 
распоряжеше суммы; 4) необходимые для вс$хь от- 
раслей дфла призр5шя б$дныхъ припасы и предметы 
(одежды и т. п.) заготовляются непосредственно 
управлешемъ о б$дныхъ, которое изъ своей среды 
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для хозяйственныхъ операшй избираетъ ежегодно ко- 
митетъ, состояшАй изъ трехъ членовъ. 

Расходоване всфхъ суммъ производится не иначе, 
какъь по письменному распоряженшю предс$дателя 
управлен!я о б$дныхь или его замфстителя. 

Лицо бЪдное, нуждающееся въ помощи, неспо- 
собное къ труду, должно получать помощь изъ го- 
родскихъ средствъ, если оно само или другой кто о 
немъ обратятся съ просьбой о помощи, но только въ 
томъ случа$, если этого не обязаны и не въ состоя- 
ни сдфлать друпя лица или не д$лаетъ частная 
благотворительность. Въ аналогичныхъ условяхъ сто- 
ящее лицо, хотя и способное къ работЪ, но не ва- 
ходящее таковой при всемъ своемъ старани, также 
можетъ быть поддержано временно, пока не полу- 
чить достаточнаго заработка, но оно обязано выпол- 
нять въ такомъ случаЪ ему порученную, силамъ соот- 
вЪтственную работу. Лица и семейства, которыя въ 
состоянии своимъ доходомъ удовлетворять необхо- 
димымъ насущнымъ потребностямъ, не должны счи- 
таться имфющими право на пособе изъ обществен- 
ныхъ средствъ. Въ видЪ$ общаго правила, изъ кото- 
раго въ уважительныхъ случаяхъ допускаются исклю- 
чен1я, доходомъ достаточнымъ для удовлетворен!я 
насущныхъ потребностей долженъ считаться нед$ль- 
ный доходъ: для одного липа въ 3 марки 50 пф. 
(около 1 р. 75 к.), для мужа съ женой—въ 5 м. 50 
пф. (2 р. 75 к.) и т. д., для семейства въ восемь 
душъ, изъ которыхъ- кромЪ отца съ матерью только 
одно дитя старше 14 л$ть и уже имфеть зарабо- 
токъ, въ 16 м. 70 пФ. (8 р. 35 к.). 

Помощь б$днымъ вообще можетъ оказываться или 
а) на дому—выдачею пособя деньгами или вещами, 
оказанемъ безплатной медицинской помощи и т. п., 
или 6) путемъ помБщеня нуждающагося въ одно 
изъ городскихъ благотворительныхъ учрежден. 

Особенно важное значене имЪютъ, однако, во 
всей организащи дфла должности начальника округа 
и участковаго попечителя о бЪдныхъ. Эти должности 
относятся самимъ уставомъ къ важнЪфйшимъ граждан- 
скимъ почетнымъ должностямъ, такъ какъ оть разум- 
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наго, сердечнаго, но и строго справедливаго выпол- 
нения обязанностей, этимъ должностямъ присвоен- 
ныхъ, зависить успЪхъ всего д$ла и въ то же время 
устраняется опасность, что чрезъ оказаше пособий 
поощряется. тунеядство и развращенность. 

Начальники округовъ являются связующимъзвеномъ 
между низшими (територальными) органами — попе- 
чителями о б$дныхъь и пентральнымъ —управлешемъ 
о бЪлныхъ. Они должны заботиться о возможно по- 
слфловательномъ проведеми въ жизнь устава призрЪ- 
н1я бЪдныхъ, должны наблюдать, чтобы въ ихъ ок- 
руг$ вс$ неспособные къ труду были снабжены всфмъ 
необходимымъ, а всЪ способные, но временно под- 
держиваемые по неотысканмю заняйй, были направ- 
ляемы къ работамъ. Они посфщаютъ бфдныхъ сво- 
его округа, съ подлежащимъ попечителемъ или одни 
такъ часто, какъ-то найдутъ нужнымъ, чтобы путемъ 
личнаго осмотра близко ознакомиться съ положешемъ 
бЪ$дныхь. При перемФнахь въ состав попечителей, 
они вводятъ каждаго новаго въ его должность. 

Попечители о б$дныхъ являются низшимъ, но и 
самымъ важнымъ органомъ по призр$вшю б$дныхъ. 
Чтобы они могли выполнять свою должность воз- 
можно удовлетворительно, уставомъ иостановляется 
въ вид общаго правила, что на каждаго попечителя 
не должно приходиться болфе 4 б$дныхъ (семействъ 
или одинокихъ). Съ этою и$лью весь городъ длится 
на участки, обозначаемые названемъ улицъ и №№ 
домовъ, причемъ все-таки, еслибы въ какомъ-либо 
участкЪ$ оказалось значительно болЪе число бЪ$дныхъ, 
ч$мь 4, допускается отдфленше части ихъ подъ на- 
блюдеше другого, мен$е обремененнаго попечителя 
б$дныхъ.: Въ случа$ болфзни и вообще невозмож- 
ности отправлять должность, попеченше возлагается 
временно на другого попечителя того же округа со- 
бран!емъ попечителей. 

Если къ попечителю обращаются съ просьбою о 
помощи, то онъ долженъ лично, путемъ опроса по 
м$сту жительства нуждающагося или въ другомъ 
мЪстЪ, откуда можеть разсчитывать получить необ- 
ходимыя свЪ$дфыя, собрать всф возможно полныя 
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данныя *), рисующ1я положен1е просителя и занести 
ихь на извф$стный печатный бланкъ. Нсли бы въ ре- 
зультатЪ такого собранмя св5д$нШ попечитель при- 
шелъ къ заключению, что пособ1е не должно быть 
оказано, то онъ прямо отказываеть просителю, но 
все-таки и о такихъ случаяхъ докладываетъ ближай- 
шему собран!ю попечителей; если бы, напротивъ того, 
попечитель убЪдился въ необходимости оказать по- 
мощь, то имъ объ этомъ дфлается докладъ ближай- 
шему собранию попечителей, независимо отъ чего онъ 
можетъ въ случа$ крайней нужды оказать помощь 
немедленно, при чемъ, однако, рекомендуется все- 
таки предварительно посов$тываться съ начальни- 
комъ округа. Объ оказанной помощи непремЁнно до- 
клалывается ближайшему зас$дан!ю попечителей для 
утвержден1я сд$ланнаго расхода, которое, однако, 
смотря по обстоятельствамъ, можеть и не получиться. 
По крайней мё$рф, одинъ разъ въ каждыя дв$ф не- 
д$ли попечитель долженъ нав$щать бЪ$дныхъ своего 
участка въ ихъ жилищахъ, пополнять собранныя имъ. 
свфдфн1я соотв$тственно происшедшимъ въ положе- 
ни б$днаго измфнен1ямъ, наблюдать за выданными 
въ ссуду вещами, за чистотою и опрятностью, влять 
благотворно вс$ми средствами на нравственную сто- 
рону б$дныхъ, не ограничиваясь одною внфшнею 
стороною. Св дБ мя о болЗзни составляются на осно- 
ванни свид$тельства окружнаго врача для бЪдныхъ. 
Если 6б$дный перемфнить м$сто своего жительства, 
то данный попечитель всЪ имфюпиеся у него бланки 
съ свф$д$шями передаеть по принадлежности подле- 
жащему участковому попечителю. Каждыя двЪ не- 
дфли, при чемъ дни назначены заранфе на ц$лый 
годъ и списки ихъ, сообщенные попечителямъ, за- 
м5няють повЗстки, попечители каждаго округа со- 
бираются въ окружныя совфшашя подъ предс$да- 
тельствомъ начальника округа; засфдан1я считаются 
состоявшимися, если на лицо имфется не менЪфе 8 


*) Особенно относительно семейнаго положен1я, заработка и прочихъ 
хоходовъ главы, а равно и членовъ семейства; сверхъ того о лицахъ и 
узрежденяхъ по закону или договору обязанныхъ поддерживать нуждаю- 
щагося въ КАЖДОМЪОТАВЛЬНОМЪ случа. 


А 

попечителей о б$дныхъ. Д$ла р$шаются по боль- 
шинству голосовъ, голосъ предс$дателя, при равен- 
ствЪ$ голосовъ, даетъ перевЪсъ. Если бы предс$да- 
тель, однако, не согласился съ мн$шемъ большинства, 
то за нимъ остается право приостановки дфла, при 
чемъ онъ долженъ немедленно передать дфло на раз- 
рьшен!е управлен1я о б$дныхъ. Вс$ р5шеня и пред- 
ложеншя, въ сов$фщан!и заявленныя, вносятся немед- 
ленно въ особый журналъ (книгу) и на другой же 
послЪ засфдавшя день книга эта отсылается въ кан- 
пеляр!ю управленля о бЪдныхъ, гд$ изъ нея дБлаются 
извлечення, а черезь 3—4 дня она возвращается 
обратно начальнику округа. Совф$щане попечителей 
имфетъ право и обязанность отклонять вовсе или вре- 
менно предложеше того или другого попечителя, если 
оно найдетъ, что докладъ и собранныя свЁ$дЪшя не 
соотвЁ$тствуютъ обстоятельствамъь или требованямъ 
Положеная о б$дныхъ или не достаточны полны. 

Нсли есть лица, обязанныя позаботиться о нуж- 
дающемся, то ему помощь оказывается лишь постолько, 
посколько это необходимо, пока они не будуть при- 
влечены къ исполнению этой обязанности, о чемъ 
позаботиться есть дфло Управлевя о б$дныхъ. Ни- 
какое пособе не назначается боле какъ на двЪ не- 
д$ли, по истечени коихъ, если обстоятельства не 
изм$нились, попечитель снова докладываеть собран 
съ предложешемъ назначить снова пособе. Сов$ща- 
не р$шаеть также, деньгами или натурой должно 
оказать помощь. Хотя первое является преобладаю- 
щей формой, но въ тБхъ случаяхъ, когда является 
опасеше, что нуждаюцайся употребить денежное по- 
собе не соотв$тственно потребностямъ своимъ и сво- 
его семейства, то выдаются или карточки на безплат- 
ные обфды, или вещи и т. п. Назначенное къ вы- 
дач натурой отпускается изъ городскаго дома для 
бЪдныхъ по письменному требованю предсфдателя 
управлевня о бЪдныхъ или, въ нетерпящихъ отлагатель- 
ства случаяхъ, окружного начальника, за скр$пою под- 
лежащаго участковаго попечителя о б$дныхъ. Во избЪ- 
жане злоупотреблений со стороны б$дныхъ (продажа, 
закладь этихъ вещей) должны выдаваться имъ лишь 
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‹самыя необходимыя вещи, и то только постепенно, а 
затЪмъ попечители должны наблюдать за пользова- 
немъ этими вещами со стороны бЪдныхъ. Лекарства 
и вещи, для леченя необходимыя, отпускаются по 
требованю врача для бВдныхьъ. 

Въ т5хъ случаяхь, когда по мн5ню попечителя, 
необходимо помБщеше лица нуждающагося въ какое 
либо благотворительное учрежден!е, въ город$ или и 
вн$ его находящееся (для слфпыхь, глухон$мыхь 
и т. д.), попечителемь докладывается объ этомъ 
окружному собран, но окончательное р$шене во 
всЪхъ такихъ случаяхъ предоставляется городскому 
управленю о б$дныхъ, т. е. центральному, а не мБст- 
ному органу призр$5юя бЕдныхъ. 

Какъ можно видЪть изъ вышеизложеннаго, су- 
щественными чертами новаго положення о бЪдныхъ 
(1852 г.), является: 1) индивидуализащя, и 2) децен- 
трализащя въ дБлЪ призр$н!я бЪдныхъ. Каждый по- 
печитель, имя на своихъ рукахъ всего 2—4 б$д- 
ныхъ, можеть и долженъ принять во внимане всЪ 
особенныя условя каждаго отдфльнаго случая и, со- 
образно съ этимъ, дЪйствовать не только помогая 
матерально, но и вл1яя нравственно на бЪднаго; за- 
1Б5мъ важнЪйшее, р5шающее значеше обезпечивается 
мфстнымъ органамъ, попечителямъ и ихъ собран!ямъ: 
они не ограничиваются одной отпиской, нЪть — они 
собираютъ свЪд$н1я, они рёшаютъ, надо-ли помочь 
и какимъ образомъ, они же и выполняють это рЪ- 
шен!е по отношен1ю кь громадному большинству слу- 
чаевъ, такъ какъ помощь на дому обнимаетъ около 
15 проц., пом щен!я въ учрежден1я—25 проц. всБхъ 
бЪдныхъ. 

Результаты приложен!я эльберфельдской системы 
оказались поразительными. Издержки по оказашю 
помощи на дому составляли: въ 1848 г. на одного 
жителя 3,03 марки, въ 1852 г.—даже 3,55 мар.; съ 
введен!емъ новаго положен!я: въ 1853 году — всего 
1,78 мар., въ 1858 году—2,03 мар., въ 1868 году— 
1,50 мар., въ 1878 году—1,91 мар., въ 1889—90 г.— 
2,14 мар., считая въ этомъ году въ томъ числ и 
издержки по содержаню умалишенныхъ въ больни- 
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цахъ вн$ города. ЗадесятилБ тай перодъ 1880—1890 г. 
расходъ по призр$ню бЪдныхъ вообще (не только на 
дому) и число ихъ по разсчету на 100 жителей прелд- 
ставляются въ сл5дующемъ вид$: въ 1880 г. — 482 
марки и 6,44 чел. въ 1885 г.—490 мар. и 5,49 чел., 
въ 1890 г.—493 мар. и 4,05 чел., т. е. расходъ уве- 
личился незначительно (на каждаго жителя — всего 
на 11 пфен.), а число бЪдныхъ относительно сокра- 
тилось боле чфмъ на 35 проц. 

Такъ какъ попечитель постоянно сл$дитъ за про- 
сителями пособй въ своемъ участкБ, то, очевидно, 
тунеядцу добиться общественваго призр$вя въ го- 
род$ почти невозможно и ему ничего не оставалось 
бы какъ бросить негостепримный для него городъ и 
искать другой менфе требовательный уголокъ, гдЪ бы 
онъ могъ жить, ничего не д$лая, на счетъ другихъ. 

Но, можеть быть, частная благотворительность 
мене разборчива, хуже организована и ею восполь- 
зоваться тунеядпу не представится столько трудно- 
стей? Д$йствительно, иногда вадежда не обманы- 
ваеть тунеядца и онъ незаслуженно пользуется по- 
мощью или частныхъ лицъ, или благотворительнаго 
общества, или даже и т$хъ, и другихъ, если ни Т$, 
ни друпйя не обращаются къ попечителямъ о бЪдныхь 
за справками, а довЪфряютъ трогательнымъ исторямъ, 
сочиненнымъ для вихь на досуг профессюональными 
нищими-сказочниками. 

Но и зд$сь, оказывается, ве долго можно тунеядпу 
почивать на лаврахъ: его доходы все падаютъ и на- 
конепъ исчезаютъ вовсе подъ влянемъ справочных: 
бюро о бтдныхз и организазлонных обществв благотво- 
рительности въ связи съ запрещенемъ нищенствовать 
не только по улицамъ, но и ходя по квартирамъ, 
подъ угрозой заключев!я въ рабоч доз. 

Рабоче домы могутъ имфть двояюмй характеръ: 
или это суть наши „дома трудолю@я“, т. е. таюе 
рабоче дома, куда добровольно обращаются лица, 
оставппяся по какимъ либо причинамъ безъ заработка, 
продолжаютъ работать въ этихъ домахъ, пока сами 
того пожелаютъ, и всегда могутъ оставить эти учреж- 
ден1я. Нельзя отвергать пользы такихъ рабочихь до- 
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мовъ, такъ какъ, благодаря имъ, дается возможность 
рабочему люду перетерпи$ть безработицу, получить 
необходимый кусокь хл$ба за работу, а не протяги- 
вая руку, наконецъ поддерживается семья въ ея ц5- 
ломъ, тогда какъ иначе тому изъ членовъ семьи, ко- 
торый остался безъ работы, пришлось бы бросить 
семью и искать себЪ. дЪло въ другомъ город$. Но нз 
практикЪ вполн$ выяснились и слабыя стороны та- 
кихь учрежденй. Въ нихъ зачастую являются л$н- 
тяи И пьянчуги, чтобы только заработать н$сколько 
копфекъ на водку, послЪ чего они оставляютъ прю- 
тив ихъ домъ; такь какь попадаюше въ эти домы 
люди или ничего не умютъ дфлать, или оказываются 
самыхъ различныхь спешальностей, то вести пра- 
вильную какую нибудь’ работу, подучить нашедшихъ 
въ домф прютъь хотя бы немного какому нибудь ре- 
меслу оказывается при постоянной см$нЪф населения 
этихь домовъ почти совершенно невозможно; брать 
на себя заказы домы трудолю@я не въ состоянши, 
такь какь никогда не могутъ нав$рное расчитать, 
сколько рабочихъ будеть у нихь даже на другой 
день, не говоря о боле продолжительныхъ перодахъ 
времени. Но, повторяемъ опять, въ связи съ другими 
учреждениями, особенно въ городахъ, рабочще домы 
этого типа являются въ высшей степени полезными, 
особенно если они станутъь въ т5сныя сношеня съ 
рабочими коломями, о которыхъ скажемъ ниже. 
Совершенно иной характеръ носятъ „рабоче домы“, 
какъ учреждения исправительныя. Вънихь пом щаются 
лица или только на основани суцебнаго приговора. 
(Прусс1я) или по постановленю административной 
власти, или по р5шеню общины, обязанной призрЪ- 
вать нуждающагося (Даня, Ольденбургъ, Саксония), 
причемъ разъ помфщенный въ таке домы не можеть 
оставить ихъ по своему желаню, по крайней мЕрЪ 
въ теченме изв$стнаго срока; для такого отпуска тре- 
буется согласе начальника (директора) рабочаго дома, 
представлене доказательствъ, что желающий оставить 
рабоч1й домъ въ состояши честно прокормить себя и 
свою семью или наконецъ объ освобождени можеть 


ходатайствовать та община, на которую ложится 
п 2 
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обязанность призр$н1я даннаго липа въ случа$ 6бЪд- 
ности его. 

Въ такихъ „рабочихъ домахъ“ господствуетъ стро- 
гая дисциплина, за нарушен1е которой, по крайней 
мфр$ для мужчинъ, допускаются даже тБлесныя на- 
казан1я. Работа принудительна и производится или 
въ самыхъ домахъ, или же помфщенныя въ нихъ 
лица отдаются на работы частнымъ лицамъ. Обе 
расходы на содержане такихъ домовъ разлагаются 
между всфми общинами, могущими пользоваться „ра- 
бочимъ домомъ“, въ соотв тстыи съ числомъ жителей 
и съ уплачиваемымъ каждой подоходнымъ налогомъ; 
расходы спешальные, вызванные помБщешемъ того 
или другого лица въ такой „рабоч домъ“, ложатся 
на ту общину, по ходатайству которой это липо, 
какь нуждающееся въ исправлени, было принято 
въ рабочй домъ. 

Если Эльберфельдская система общественнаго при- 
зря господствуеть не только въ городахъ Герма- 
нш, но и въ другихъ государствахъ,—наоборотъ да- 
леко не распространенной м$рой, а скорФе пока еще 
только исключешемъ представляется создане сяра- 
вочнаго бюро о бтдныхе. Напр., городское обществен- 
ное управлеше Дрездена привлекло всф благотвори- 
тельныя общества города къ обсужден1ю вопроса о 
способахъ объединить, насколько возможно, д$ло 
призрфвя и результать былъ достигнуть блестяшай: 
вс$ прошен1я о помощи, въ каюя бы общества и 
кфмъ бы они не подавались, безъ различя в$роиспо- 
вБдавй, доставляются предварительно ихъ разсмо- 
тр5шя и разрфшеня въ сиравочное бюро, состоящее 
при Городскомъ Управлени о бЪдныхъ, гдЪ на осо- 
быя карточки наносятся вс необходимыя св дБя 
о каждомъ просителЪ и затБмъ прошене со справ- 
кой бюро по имбющимся уже въ немъ св дБнямъь 
возвращается обратно обществу, прошеше доставив- 
шему. Благодаря такому объединев!ю справочной ча- 
сти достигаются три цфли: 1) лица, по законамъ 
страны, не имБюпия права на пособе отъ города, 
его не получатъ, 2) уже получивпия изъ одного мЪ- 
ста, но подавпия прошен1я въ н$сколько, этого не 
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скроютъ и изь н$сколькихь м$сть не получать и на- 
конецъ 3) липамъ, помощи незаслуживающимъ, въ 
пособйи будетъ отказано. Благодаря такому справоч- 
ному бюро, уже и частная благотворительность (сво- 
бодныхъ союзовъ и частныхъ лицъ) оказывается лучше 
организованною, д$йствуетъ правильнфе и приводится 
въ связь СЪ общественным призр$немъ бЪдныхъ. 
Англичане и американцы въ этомъ отношении до- 
стигли прекрасныхъ результатовъ, примфнивъ нв$- 
сколько иной способъ, именно путемъ создавшя осо- 
быхъ организащонныхе обществв благотворительности. 
Около 20 л$ть тому назадъ, по инишативЪ Гошена, 
учредилось первое такое общество въ Лондон$. Оно 
задается тремя пфлями: направлять истинно нуждаю- 
щихся туда, гдф они могли бы получить помощь; 
оказывать помощь т$мъ, которые таковой ни откуда 
получить не могутъ и, наконецъ, связывать дфятель- 
ность отдфльныхъ благотворительныхъ обществъ чрезъ 
постоянныя съ ними сношеня и путемъ установленя 
т$хъ основныхъ правилъ благотворен!я, при которыхъ 
дБятельность обществъ достигаетъ наилучшихъ резуль- 
татовъ и становится доступна дальнфйшему развит!ю. 
Органами общества являются центральный Комитетъ 
и окружные Комитеты. Эти посл$ дне и ставятъ своей 
задачей въ каждомъ отдфльномъ случа$ нужды при- 
влечь помощь соотв$тственнаго благотворительнаго 
общества или частнаго лица, собравъ предварительно 
(обыкновенно черезъь оплачиваемыхъ служащихъ въ 
обществЪ) всЪ необходимыя св$дЪн!я о нуждающихся. 
Если бы привлечение помощи не оказалось возмож- 
нымъ, то сами Комитеты общества выступаютъ на 
помощь, располагая для этой цфли собираемыми ими 
самими матерьяльными средствами и, сверхъ того, 
получая субсили отъ центральнаго Комитета. Посл$д- 
нй своей задачей ставить прежде всего объединенше 
дфятельности частныхъ обществъ путемъ проведен!я 
въ жизнь начала соединен1я и раздБлен1я труда въ 
дЪл$ призр$ная бфдныхъ и вообще установленйя бо- 
ле разумныхъ способовъ борьбы съ бЪдностью. Лон- 
донское организашонное общество втечене 1889 —90 


года истратило около 230 тыс. руб., изь нихъ бо- 
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лфе 170 т. р. приходится на долю пособй, выдавав- 
шихся окружными комитетами. Нынф въ Англия и 
Шотланди дЪйствуетъ уже 68 такихъ организащон- 
ныхъ Обществъ, устроенныхъ по образцу Лондонскаго. 

Въ С. А. Соединенныхъ Штатахъ, образовавпйяся 
по прим$ру Англйскихъ, организашонныя Общества 
воздерживаются большею частью отъ непосредствен- 
наго оказан!я пособй, за свой счетъ, ограничивая 
свою д$ятельность сближешемъь нуждающихся и го- 
товыхъ имъ оказать помощь частныхъ лицъ или об- 
ществъ, съ одной стороны, и установленемъ боль- 
шей связи въ дБятельности отдфльныхь благотвори- 
тельныхъ обществъ, кстати сказать весьма много- 
численныхъ, различныхъ по характеру и располагаю- 
щихъ большими матерьяльными средствами, — съ дру- 
гой: но сверхь того, мнойя изъ организашонныхъ 
обществъ ставятъ своей задачей устройство у себя 
центральнаго бюро *) св5 дБ ый о б$дныхь и о вс$хь 
оказанныхъ имъ пособяхъ изъ разныхъ обществъ 
или отъ частныхъ липъ, для которыхъ открываются 
имфюшияся въ бюро свЪдЪн1я по надлежащемъ удо- 
стов$ренши, что пфль справки носитъ благотворитель- 
ный характеръ. Такихъ обществъ уже 78 въ горо- 
дахъ съ населенемъ, превышающимъ 11 мил. чел. 

Вс$ вышеразсмотр$нныя учреждеюмя для борьбы 
съ нищетой обыкновенно ограничиваютъ сферу своей 
дфятельности городами и притомъ нищетой, осфдлой 
въ нихъ, но посмотримъ теперь, какъ ведется борьба 
съ нищими-бродягами, въ селахъ и городахъ, какими 
способами общественность старается обратить на путь 
истинный заблудшихъ овецъ, что сдЪлано для иско- 
рененя нищихъ-бродягь. Какъь уже было указано, 
призрфе имфющихъ на то право въ Германи при- 
знается обязанностью общины, однако (въ особен- 
ности закономъ 1891 г.) устройство и содержаше 
особыхъ учрежденй— для ид1отовъ, сл$пыхъ, умали- 


*) Маленьшя печатныя карточки съ адресомъ бюро раздаются же- 
лающимъ хицамъ съ тою цфлью, чтобы подавать ихъ вмфсто милостыни 
вищимъ, которые, явившись по адресу, вызовутъ обсхВдоване своего 
положен!я и, почти навфрное, помощь, если окажутся того заслуживаю- 
щими. Очевидно, что эта система, изгоняя милостыню, представхяетъ 
. собою прекрасное средство борьбы противъ професслональнаго нищенства. 
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шенныхь и т. п. возложено на боле крупные тер- 
риторальные союзы — Гапдагтепмего&пде. Но если 
старые и д$ти призр$фваются своей общиной, въ пре- 
дфлахъ крайне необходимаго, то этой помошью не 
можетъ удовольствоваться здоровый работникъ, нена- 
ходя работы дома и расчитывающий заработать 
больше на сторонЪ, гд$ можеть оказаться спросъ на 
его трудъ, можеть быть этою помощью не пожелаетъ 
ограничиться и л$нивый члент» общины, хотя бы онъ 
и имБлъ на нее право по своему положевю—за от- 
сутстнемъ заработка; можетъ быть, другой и былъ бы 
доволенъ ею, но трудно скрыть свое нежелаше ра- 
ботать отъь односельчанъ, а зат$мъ близка опасность 
по р5шеню общины попасть въ фабочй донз, крайне 
не симпатичный для строптивыхъ тунеядцевъ, но 
пользующ/йся большимъ сочувстщемъ со стороны 
трудолюбиваго сельскаго населевя, особенно въ томъ 
случа$, когда рабочее домы такъ хорошо поставлены, 
какъ напр. въ Саксоши. 

Итакъ изъ городскихъ и сельскихъ общинъ тя- 
нется по дорогамъ та доля населевая, которая спо- 
собна работать и которая распадается на двЪ кате- 
горш: желающихъ трудиться, ищшущихъ работы и на- 
оборотъ б$гущихъ оть работы, желающихъ бродяж- 
ничать тунеядцевъ, расчитывающихь побираться и 
такимъ образомъ жить на чужой счетъь подъ предло- 
гомъ неимф$ня работы. 

Пустимся вмфстЪ съ ними въ путь и посмотримъ, 
что встр$Ътится намъ по дорог$ въ Гермави, какими 
способами общество стремится отдфлить одну изъ 
указанныхъ категор!й отъ другой, какь пытается до- 
ставить работу желающимъ работать и каюя м$ры 
принимаются для того, чтобы воспрепятствовать ту- 
неядцамъ, бездльникамъ получать путемъ обмана 
средства для своего существования и чтобы снова 
сд$лать ихъ полезными членами общества. 

Станши призриил или питашля являются прежде 
всего на помошь нуждающимся и ишущимъ работы, 
во время ихъь передвиженя. 

Станши эти устраиваются по двумъ системамъ: 
или они имфются въ каждой общин (система по- 
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общинная), или на нфсколько общинъ, соединенныхъ 
въ одинъ округь, станши устраиваются въ такомъ 
числ и съ такимъ расчетомъ, чтобы каждая стан- 
тя находилась на разстояни 2—3 часовъ пути одва 
отъ другой. 

Устраиваются станши на средства общинъ и боле 
крупныхъ территорлальныхъ единицъ. 

Въ разныхъ м$стахъ, но непремфнно при въЪздЪ 
на землю общины вывфшиваются объявления © вос- 
прещен1и прошения милостыни съ указашемъ, что лица 
нуждаюцияся и ищупая работы должны обращаться 
съ просьбами къ общинному старост (или другому 
въ объявлени указанному лицу). Этоть посл$дей 
прежде всего требуетъь предъявлен1я документовъ, 
удостовфряющихъ личность просителя, зат$мъ опра- 
шиваетъ и провфряетъ показавшя его съ предъявлен- 
ными документами, причемъ если проситель не мо- 
жеть удостов$рить (н$тъ отм$тки въ рабочей книжк$), 
что онъ втечение 2—3 посл$днихъ м$сяцевъ рабо- 
талъ, то, безъ дальнихъ разсуждев!й, онъ передается 
полиши, какъ бродяга. Отказывается въ помощи безу- 
словно пьянымъ или лицамъ, уже пользовавшимся 
пособлемъ данной станши менфе 2—4 м{$5сяцевъ тому 
назадъ (сроки различны въ разныхъ м$стностяхъ). 
что легко вид$ть изъ книжки просителя, такъ какь 
въ ней отм$чается время получен1я посо@бя. 

Нсли просмотръ документовъ и опросъ самого про- 
сителя окажутся говорящими въ его пользу, то ста- 
роста выдаетъ ему особый билетъ съ печатью общины 
и указываетъ, куда тотъ долженъ обратиться за по- 
лученемъ пищи и ночлега. 

На однихъ станшяхъ это пособе оказывается без- 
возмездно, на другихъ, и такихъ большинство (въ 
Прусси изъ 917 такихъ 652),—за работу втечете 
1—2 часовъ. Работа состоитъ главнымъ образомъ въ 
бить щебня, колкЪ$ дровъ и клейкЪ пакетовъ, т. е. 
въ такихъ заняпяхъ, которыя не требуютъ никакой 
предварительной подготовки и доступны каждому. 

Нсли проситель отказывается отъ работы, то чрезъ 
это лишается права на пособе. 

Бда и нозлегь доставляются или содержателями 
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обыкновенныхъ постоялыхъ дворовъ, съ коими пред- 
варительно вступаетъ въ соглашеве общинная власть; 
или-же устраиваются исключительно для указанной 
пфли особыя помБщеня (преимущественно въ горо- 
дахъ) и зав5дующимъ ими запрещается принимать 
къ себ какихъ-либо другихъ постояльцевъ. Въ этихъ 
помф$щев1яхь употреблеше спиртныхъ‘ напитковъ не 
допускается вовсе, между т$мъ какъ на обыкновен- 
ныхь постоялыхъ дворахъ б$днякь рабощй, видя во- 
кругъь себя пьянство, легко и самъ можетъ принять 
въ немъ учаспе и вступить на гибельный для него 
ПУТЬ. 

Итакъ первая помощь бЪдняку-рабочему въ путе- 
шестви оказывается станщлии призръная, но это мало: 
б$дняка накормили и прютили, теперь надо поза- 
ботиться доставить ему работу и притомъ именно по 
его спешальности. Для этой ц$ли при станщляхе 
устраиваются особыя спфавочныя бюфо о работь, конечно, 
т$мъ въ боле широкихъ размЁ$рахъ, ч$мъ боле 
крупную общину (города) мы возьмемъ. Собраше 
свЪДфй путемъ опроса и занесеше ихъ въ книгу 
возлагается на особыхъ оплачиваемыхъ чиновниковъ; 
именно отм5чается возрастъ, родъ занят и м5сто 
родины. Эти св5д$Бшя оказываются т$мъ необходи- 
м$е, что нёкоторыя общины стали прямо посылать 
своихъ б$дныхъ побираться, перелагая такимъ обра- 
зомъ бремя призрЪн!1я съ ‘себя на друпя общины, от- 
нюдь къ тому по закону необязанныя. 

Въ бюро или отъ представителей общинной власти 
ищупия работы лица получаютъ адресъ мастера или 
вообще лица, взявшаго на себя обязанность сближе- 
н1я спроса и предложен!я труда по изв$стной спе- 
шальности. Въ н$которыхъ городахъ Германи им$ет- 
ся по 20 такихъ различной спешальности мастеровъ, 
которые изъявили готовность сообщать ишущимъ 
данной работы, гдф на ихь трудъ имЪется спросъ. 
Съ этой ц$лью они обращаются къ своимъ товари- 
щамъ, которые и сообщаютьъ постоянно, кому и сколь- 
ко какихъ рабочихъ требуется. ГдЪ тамя бюро при 
станшяхъ призрфня существуютъ, тамъ ишупйй по- 
мощи сперва долженъ отправиться къ такому мастеру, 
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который, какъ спешалистъ, легче откроеть обманъ, 
если напр. бродяга выдасть себя за мастерового, за 
столара что-ли, ничего не понимая въ столярной ра- 
ботЪ. Лишь въ томъ случаЪ, если-бы мастеръ удо- 
стовфрилъ, что работы нфтъ, проситель получаеть 
бланкъ, дающий ему право на пособе на станщи при- 
зр$5в1я за работы, выше указанныя. 

Въ н$которыхъ городахъ, гдф дЪфло хорошо по- 
ставлено, ежедневно въ газетахъ печатается напоми- 
нан1е во всеобщее св де, что прохоже бЪдняки, 
заслуживаюцие помощи, вполнЪ обезпечены, почему 
и просять воздерживаться отъ подачи милостыни. 
Разъ въ недфлю въ газетахь печатается списокь (съ 
адресами) тБхъ лиць, которыя взяли на себя трудъ 
доставлять работу нуждающимся. 

Но если работы нфть и не предвидится, что дф- 
лать съ ищшущими приложеня своего труда, куда ихъ 
направить станшямъ призрЪн1я? Въ „селаско-хозяйствен- 
мыя колонги“, которыя прюбрЪтаютъ все большее зва- 
чене, все болфе и болЪе распространяются, такъ что, 
появивщись въ 80-хъ годахъ, они уже насчитывають 
въ своихъ стБнахъ мнопя тысячи рабочихъ-питомдевъ, 
нашедшихъ здфсь приоть и честный, хотя и незна- 
чительный, заработокъ, а что всего важнфе—и укрЪп- 
леше хорошихь нравовъ, и хорошую школу, такъ 
что изъ коловши они гораздо легче находили себЪ 
мЪста на сторонФ. ДФло дошло даже одно время до 
того, что спросъ на рабочихъ изъ колоши превосхо- 
дилъ предложеше. 

Хотя исторю этихъ коловшй надо вести съ вачала 
ХХ вБка, когда генераломъ ван-ден-Бошьвъ 1818 г. 
были устроены подобныя колони въ Голландш, но 
затЪмъ о нихъ какъ-то совсЪмъ забыли и снова стали 
много писать и говорить лишь всего за посл$дея 
десять лЬтъ, посл$ устройства въ 1882 г. пасторомъ 
ВодавсЬмлпеВ образцовой колонзи „Вильгельмсдорфъ“ 
близь Билефельда съ 351 м{стомъ для колонистовъ: 
въ два слБдующихъ года учреждается еще по 5 ко- 
лонй, а къ началу 1895 г. ихь было уже 26. 

Организащшя этихъ коло является дЪломъ част- 
наго благотворительнаго союза, главный комитеть 
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котораго иметь свое мЕстопребываше въ БерлинЪ, 
но въ каждой колони имфется свое бюро или коми- 
теть, состояший изъ 7 членовъ, избираюций себЪ изъ 
своей среды предсфдателя. Эти м$стные комитеты и 
ведутъь все д$ло въ коловяхъ. Обязанности членовъ 
союза необременительны и не многосложны: 1) члены 
обязуются не подавать милостыни, 2) вносить членский 
взносъ, не менфе 50 пф. (25 коп.) ежегодно, въ 
кассу союза и 3) направлять нуждающихся въ ко- 
лоно или кь ближайшей „станши питавшя и при- 
зрЪн1я“. 

Средства колон! кромф членскихъ взносовъ со- 
ставляются еще изъ субсидй, даваемыхъ управле- 
нями провиншй и изъ выручки отъ работъ колони- 
стовъ. 

Пль, для которой колови устраиваются, заклю- 
чается въ доставлен!и работы желающимъ трудиться 
въ лишен! тунеядцевъ оправдан!я, что они не им$- 
ють и не находять работы. 

Все внутреннее управлен1е, главнымъ образомъ, 
зависитъ отъ хорошаго выбора управителя колон!и 
или „хозяина“ (Наизужег). 

Пасторъ Бодельшвингъ особенно настаиваетъ на 
необходимости релипозно-нравственнаго воздЪйствия 
на поступающихъ въ колоню, такъ какъ только при 
такомъ условии можно расчитывать на благотворное 
вллян!е режима колоши на поступающихъ въ нее. 

Въ колонии принимаются только здоровые работ- 
ники, причемъ, если нужно, имъ выдается немедлен- 
но необходимое платье по ипфнЪ, во что самой коло- 
вши оно обошлось. Вступаюпийй выдаетъ росписку, 
что платье ему не принадлежитъь и онъ долженъ 
считаться воромъ и подлежитъ пресл$дован!ю, какъ 
таковой, если унесетъ это платье ранфе, чЪмъ отра- 
ботаеть слБдующую за него сумму денегъь; по отра- 
боткЪф пфны платья, ему возвращается выданная имъ 
росписка и выдается удостов$рен!е въ правЪ собст- 
венности на это платье. Равнымъ образомъ вступа- 
юше подписываютъ обязательство подчиняться безу- 
словно правиламъ колон!и подъ угрозою немедлен- 
наго удален1я изъ колони. Въ этомъ-же обязатель- 
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ств значатся усломя вознагражден1я колонистовъ. — 
Первые 14 дней поступающие работаютъ за пишу и 
кровъ, затЪмъ 4 нед$ли имъ считается по 25 пф. въ 
день, а дал$е можеть быть увеличена плата до 40 
пф. въ день. По этой расц$нк$, при усерли, коло- 
нисть въ 3 — 4 м5сяпа отработываетъ стоимость 
платья и необходимыхъ инструментовъ и, при усло- 
ви хорошаго его поведен1я, управитель колон ста- 
рается доставить колонисту „вольную“ работу и, если 
это удается, —работникь долженъ оставить колон!ю 
и очистить такимъ образомъ м$сто для новаго коло- 
ниста. Колон1я Бодельшвинга настолько хорошо себя 
зарекомендовала, что спросъ на рабочихъ изъ ко- 
лони далеко превосходилъ дЪйствительное предло- 
жене. 

Въ вид общаго правила въ колоняхъ ведутся 
лишь сельско-хозяйственныя работы и занят1е про- 
мышленностью является исключен1емъ, въ крайнихъ 
случаяхъ. Замфчено, что въ окрестностяхъ колон 
нищенство исчезаетъ. 

Въ ноябрЪ 1882 г. первая колон1я получила сл$- 
дующее изв$5щене отъ бывшаго тогда кронпринца 
Фридриха Прусскаго: „Съ высочайшаго соизволен!я 
императора и короля я изъявляю согласе, согласно 
ходатайству комитета, принять колоню Вильгельмс- 
дорфъ подъ мое покровительство. Приэтомъ я выра- 
жаю надежду, что это начинане, предназваченное 
для борьбы съ весьма распространеннымъ зломъ, не 
только будетъ, какъ до сихъ поръ, достигать вполнЪ 
усп$шныхь результатовъ, но что оно всюду встрЪтитьъ 
подражаше и въ другихъ провиншяхъ, которыя стра- 
даютъ оть подобнаго же зла. Если Вильгельмсдорф- 
ской колоши, въ течен!е короткаго перюда времени 
ея существован1я, удалось сотни липъ нравственно 
упавшихъ и для общества повидимому погибщихъ 
уберечь отъ полнаго падения и возвратить къ труду 
и порядку, то смБ$ло можно сказать, что д$ло ицеть 
объ учреждении, которое заслуживаетъ сочувств!я и 
дфятельной поддержки со стороны всфхъ тЪхь, кото- 
рымъ дорого здоровое развипе нашей народной жизни, 
и что дБло это, независимо отъ вфроиспов$ дныхъ или 





21 





——ы„’ 


политическихъ партйныхъ соображенй обще вс$мъ 
тБмъ, кто стоить за охрану основъ нашей государст- 
венной жизни отъ угрожающихъ еще по нын$ опасно- 
стей“. 

Въ зависимости отъ обнаружившихся недостат- 
ковъ мы видимъ самою жизнью вырабатывается 
дальнфйшее развит!е первоначальныхъ учреждений. 
Необходимо было поощрить трудолюбивыхъ честныхъ 
работниковъ открыпемъ имъ возможности приобр$сти 
самостоятельное положене и вотъ мы втр$чаемся 
въ 1886 г. съ учзреждешемъ новаго типа, такъ на- 
зываемыхъ Непла(Ко]отеп: лица, особенно заслужи- 
ваюпия поддержки по своему прилежаню, перево- 
дятся въ такую колон!ю, гдЪ имъ дается возможность 
прюбр$сти свой участокъ земли и стать самостоя- 
тельнымъ хозяиномъ. Мы сомнЪваемся, чтобы для за- 
падной Европы, при сравнительномъ съ населенемъ 
молоземельи, эта попытка въ настоящее время дала 
особенно значительные результаты, иное д$ло — вь 
Росси, имя въ виду обширныя пространства не 
только въ Европейской Росси, но и въ Сибири. 

Дал$е жизнь указала, что мнопе колонисты нуж- 
даются прямо въ лфчени, какъ страдаюцие алкого- 
лизмомъ, —въ зависимости отъ этого устраиваются осо- 
быя колови въ вид$ лБ5чебницъ и прютовъ, Нако- 
нецъ, разсматривая многократно являющихся въ ко- 
лови, съ значительной вфроятностью, какъ бродягь 
колонистовъ, явилось предположене объ устройствЪ 
эштрафныхъ колоний. 

Представленный очеркъ даетъ Вамъ, Мм. Гг., не 
теоретичесмя измышленя, а довольно цфльную си- 
стему существующихъ уже учреждений по обществен- 
ному призрЪню на запад, тогда какъ у насъ, въ 
Росси, въ этомъ отношени почти не на что указать. 
Но вопросъ уже безспорно назр$лъ и, — въ виду 
учрежден1я подь ВысочАЙйшимъ покровительствомъ 
Государыни Императрицы Александры Феодоровны 
Попечительства о Домахъ Трудолюб@бя, съ одной сто- 
роны, и Высочайше учрежденной подъ предс$датель- 
ствомъ статсъ-секретаря Грота Коммисси по пере- 
смотру законодательства объ общественномъ призр$- 
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нш, съ другой стороны, — кажется, мы можемъ съ 
полнымъ основанемъ питать надежду, что уже въ 
ближайшемъ будущемъ и свободная благотворитель- 
ность, и общественное призр$ше въ Россш предста- 
вять намъ бол5е утБшительную, ч$мъ въ вастоящее 
время, картину на правильныхь основан1яхъ органи- 
зованной, дружной совм$стной дБятельности въ борьбЪ 
съ столь распространеннымъ зломъ. 

Дай Богъ, чтобы у насъ, въ Россшм, для добраго 
дфла соединились и лица высокопоставленныя, и 
богатыя, и образованныя, чтобы вс$ они прониклись 
высокогуманными словами принца Альберта (авглй- 
скаго), сказавшаго: „Мы, которымъ Провидфне да- 
ровало высокое положенше, богатство, образоваще, 
обязаны сдфлать все, что только въ нашихъ силахъ, 
на пользу мене насъ над$ленныхъ благами судьбою“. 





ЗАПИСКА 


о наградахъ студентовъ С.-Петербургскаго 

университета медалями въ 1897 году и овновь 

предложенныхъ темахъ для соискан1я на- 
градъ медалями въ 1898 году. 


На предложенныя факультетами темы представ- 
лено было въ конц$ 1896 года двадцать шесть сочи- 
нен!Й и одно сочинен!е на соискане прем!и имени за- 
служеннаго профессора Ю. Э. Янсона, всего 27 сочи- 
ней; изъ числа ихъ два удостоены награды золо- 
тыми медалями, двЪнадцать серебряными медалями, 
шесть сочиненй удостоены почетныхъь отзывовъ и 
семь сочинен! награды не удостоены. 


ПО ИСТтОРИКо-ФИЛолоОГиИЧЕСКОМУ ФАБУЛЬТЕТУ. 


На тему но славянской филоломи „Орбельская 
Тродь“ представлено разсуждеше подъ № 21 сь эпи- 


графомъ: 


Пусть приведетъ меня дорога 
Хоть до ничтожнаго итога 


Случайной пользы на земл$. 
И. Аксакова. 


Этоть важный среднеболгарсюй памятникъ Х Ш в. 
хранится теперь въ Имп. Пуб. БиблюотекЪ ибыль срав- 
нительно недавно купленъ ею у изв$стнаго собирателя 
Верковича вмЪстЪ съ другими славянскими рукопи- 
сями, собранными имъ въ Македонии. Эта пергамен- 
ная рукопись въ 241 листъ писана довольно мелкимъ 
уставомъ въ два столбца, длиною почти въ 5'/, вершк., 
шириною въ 1'!/, вершка каждый. Число строкъ на 
страниц не превышаетъ 37, гд$ писано крупн$е, и 
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доходить до 42, гдЪ мельче. Въ ученой литератур 
ни у насъ, ни за границею подробнаго изслБдовавя 
этой замфчательной во многихъ отношеняхъ руко- 
писи еще не являлось. 

Вполн$ сознавая важность своей задачи, мололой 
нашъ авторъ отнесся къ своей темБ чрезвычайно 
серьезно. Представленный имъ трудъ состоитъ изъ 
двухъ, далеко, впрочемъ, не равныхьъ частей: Первая, 
самая обширная, посвящена палеографическому опи- 
сан!ю рукописи и филологическому изсл$дован!ю ея 
языка, преимущественно фонетики, рЕшительно средне- 
болгарской, такъ какъ въ морфологии, по относитель- 
ной древности памятника, еще мало сравнительно 
высказались въ ней отличительныя особенности сред- 
не-болгарскаго языка. ВъконцЪ этой части приложенъ 
списокъ болфе или менфе р$дкихъ словъ. 

Меньшая часть сочиненмя посвящена содержан!ю 
или собственно внутреннему составу памятника. Само 
собою эта часть не исчерпываетъ задачи; она могла 
быть рьшена и то еще не окончательно развЪ еще 
въ годъ, два, такъ какъ для этого понадобилось бы 
сличен!е не только со многими славянскими, но и съ 
греческими рукописями: и славянская, и греческая 
Трюдь представляютъ еще много вовсе не разъяс- 
ненныхъ вопросовъ. При задач этой темы именно 
и имфлось въ виду подготовить новаго молодого 
работника и изслфдователя. 

Надежда эта какъ нельзя боле оправдалась. 
Авторъ этого разсужден!я и въ первой и во второй 
сго части проявилъ столько любви и благородной 
упрямки, столько чуткой внимательности и критиче- 
ской осторожности въсвоихъ наблюден1яхъ и изслЪдо- 
ваняхъ, что, несмотря на н$фкоторыя совершенно слу- 
чайные недосмотры и легко исправимые промахи, его 
палеографическое описаше съ нсколькими снимками, 
сего разборъ языка и его краткое описаше состава 
памятника съ указанемъ страницъ всф$хъ встрЪчаю- 
щихся въ немъ текстовъ Библи, съ приложен!ями 
сличен!я параллельныхъ чтен!й изъ Орбельской Тр!оди 
и 7 паремейниковъ (по неоконч. еще издано проф. 
Брандта) и приготовленнаго имъ критическаго изда- 
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н1я важнаго, пом щеннаго въ Орбельской Троди, ано- 
крифа „Аса РЦай“ —древнфйшаго славянскаго списка 
съ другими 5 славянскими списками, изданными 
Даничичемъ, Пыпинымъь и Порфирьевымъ — состав- 
ляють правда еще не вполнЪ. законченный и еще 
черновой, но весьма полезный вкладъ въ науку. 

Какъ при описани рукописи и при разбор$, такъ 
и при сличени варантовъ авторъ доказалъ основа- 
тельное свое знакомство съ литературою предмета. 

Вообще, молодой авторъ сверхъ упорнаго трудо- 
любя обнаружилъ и несомн$нную способность: горя- 
чую и просв$щенную любовь и вм$стБ ум$лость къ 
строго научнымъ наблюденаямъ и кь критическимъ 
изыскан!ямъ. 

Въ виду указанныхъ достоинствъ разсужден1я №21, 
согласно съ представленнымъ о немъ отзывомъ Ист. Ф. 
Факульт. присудилъь автору этого сочинен!я, студенту 
УТ семестра Григор1ю Ильинскому, золотую 
медаль. 

На тему по всеобщей истори „Марсилй Падуан- 
сай и его „Оеепвзог Рас18“, подано три сочиневя. 
При задаваши этой темы, на первое м$сто постав- 
лено было изучене самаго памятника „Оеепвзог“, 
затБмъ было указано на необходимость ознакомлен1я 
съ той эпохой, когда жилъ Марсилй, на необходи- 
мость прослБдить т% влян!я — политическая, обще- 
ственныя и литературныя, которыя способствовали 
выработк$ оригинальнаго-революплоннаго м!росозер- 
пан!я автора „Защитника мира“, и наконецъ, отм$- 
тить практичесюме результаты, къ которымъ привелъ 
новый конфликть Людовика Баварскаго съ Римомъ. 
Исполнить все это не представляло особенныхъ труд- 
ностей, такъ какъ истори Людовика и его борьб$ съ 
Римомъ посвящены н$сколько классическихъ изсл$- 
дованй въ нфмецкой исторической литератур$. 

Изъ трехъ сочиненй, представленныхъ на эту 
тему, одно осталось неоконченнымъ, въ двухъ дру- 
гихъ выполнена только часть задачи, 

Неоконченное изсл$доване на заданную тему 
имфло девизомъ „ЕКес1 дао ройи, Ё№01апф теЦога 
рофет4ев“ (№ 11). Авторъ этого изсл$дованя очень 
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широко построилъ планъ своего труда; онъ тщательно 
ознакомился со всей (за небольшими исключевями) 
литературой, не только по Марсилио, но по ХУ в$ку 
вообще, ум$ло воспользовался ею для наброска исто- 
рическаго фона, далъ 6 главъ, посвященныхь исто- 
ри Германи и столкновеню имперши съ папствомъ 
до вступлешмя Людовика на престолъ, характеристикЪ 
самаго Людовика, обзору его царствования до Сак- 
сенгаузенской импери и, наконецъ, б1ографши Мар- 
силя. Предполагалось—какъ видно изъ послЪсловя 
автора — дать еше цф$лыхъ 19 главъ. Представленныя 
авторомъ 5 главъ, нфсомнфнно свидфтельствують о 
недюжинномъ историческомъ чуть$ и талант автора; 
уже указано на поразительную начитанность автора. 
Какъь прекрасно справляется онъ съ массою матерлала, 
надъ которымъ оперируетъ, какъ м$тко группируеть 
его, какъ удачно полемизируетъ мыслями съ нёмецкими 
изсл$дователями вопроса, сохраняя при этомъ полное 
спокойстве и тактъ. Н$тъ сомнфн!я, если бы авторъ 
окончилъ свой трудъ, онъ явился бы прекраснымъ 
выполнен1емъ заданной темы. Къ сожал$ню, авторъ 
не только не окончилъ его, но не далъ даже доказа- 
тельствъ своего знакомства съ самимъ памятником, 
разработка котораго и лежала въ основ$ задачи. По- 
этому авторъ этого сочинен!я, студенть УШ семестра 
Владим!ръ Банкъ, удостоень почетнаго от- 
зыва. 

Сочинеше № 18 девизомъ „(ис раз воппив, ео 
уе|ос1ог ргортедипиг“ — представляеть собою  не- 
столько изсл$доване, сколько эскизъ, эскизъ набро- 
санный довольно опытною рукою. На 54 страницахъ 
крупнаго письма охарактеризована эпоха, разобранъ 
трактать „Оеепзог“ и указано его значене. Едва ли 
можно ошибиться, высказавь предположене, что на 
автора имфль сильное вллян!е итальянсюмй ученый 
Гафапса съ своей монографей о Марсили. ГаБапса— 
профессоръ философии въ Падуанскомъ университет, 
и въ его монографии главный недостатокъ— отсутствие 
хорошаго историческаго фона, нфтъ широкаго знания 
всей эпохи ХПИ вф$ка; внимаше сосредоточено по 
преимуществу на философской сторон$ трактата. 
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Эти недостатки кажутся и въ разбираемомъ труд$. 
Не говоря уже о томъ, что истормя Людовика Б. 
какъ будто и не входить вовсе въ задачу автора, онъ 
игнорируетъ и тБми писателями, которые имБли не- 
соми$нное вляше на Марсил!я, обходить почти со- 
всфмъ историковъ и ихъ роль въ движеши ХУ стол.; 
самый трактать изложенъ и разобранъ въ высшей 
степени неполно: не указаны любопытные литератур- 
ные премы его, его полемика съ папистами. Затмъ 
изъ труда совершенно не выясняется, какую практи- 
ческую пользу вынесъ Людовикь изъ покровитель- 
ства, оказаннаго имъ Марсилю. —Авторъ этого неболь- 
шогои, кажется, си5шнаго труда, студентъ УШ семе- 
стра Владим1ръ Овсянниковъ, удостоенъ так- 
же почетнаго отзыва. 

Много старан1я и усердя приложилъ кь выполне- 
ню взятой на себя задачи авторъ третьей работы, за 
№ 19, сь девизомъ „Нопезфав еф Глэфог“. Не им$я 
никакой литературной опытности — авторъ сд$лалъь 
рядъ промаховъ, чисто внфшнихь: планъ не всегда 
выдержанъ, повтореная одного и того же, вставки въ 
текстБ выдержекъ изъ иностранныхь писателей, безъ 
перевода, на н%м., итальянск. и фр. языкахъ— (при- 
даюция труду характеръ пестрой мозаики) и др. 
подобн. За то эти недостатки выкупаются пре- 
краснымъ знанемъ разбираемаго памятника, въ кото- 
рый онъ прямо вчитался; выкупаются попытками (не 
всегда, правда, удачными) общихь характеристикъ— 
Италми, Надуи, Парижа, и—, наконецъ, большою 
начитанностью автора. Онъ далъ въ своей работ$ то, 
чего недоставало въ предъидущей, а именно разборъ 
тБхь ученмй, подъ вляшемъ которыхъ находился 
Марсилй; онъ не ограничивается одною передачею 
содержаня трактата, а пробуетъ сопоставить идеи 
Марсиля, а также и премы его доказательствъ 
съ тБмъ, что онъ встр$чалъ у Данте, Оккама и др. 
схоластиковъ ХУ ст. 

Безъ вниман!я авторъ оставилъ вляше, оказанное 
Марсилемъ на политику Людовика Баварскаго, чтб, 


впрочемъ, оправдываетъ недостаткомъ времени. Авторъ 
п 3 
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умы 





сдфлаль и рядъ приложевшй кь своему изслБдован по 
но они значеня не имЪють. 

Въ виду указанныхъ достоинствъ работы „Нопезаз 
еф 1яЪог“— автору ея, студенту \" семестра, Петру 
Фридолину присуждена серебряная медаль. 


ПО ФИЗИБоО-МАТЕМАТИЧЕСКОМУ ФАБУЛЬТЕТУ. 


На тему, заданную по химши: „Представить исто- 
ричесюй очеркъ и современное состоявше вопроса о 
строеви терпеновъ“ поступило одно сочинене подъ 
№ 10 сь англйскимъ девизомъ изь Потеряннаго Рая 
Мильтона. Авторъ весьма полно изложилъ исторю 
вопроса, но современное состояне нашихъ знай о 
строени терпеновъ не разсмотр$лъ въ достаточной 
мфрЪ. Несмотря на незаконченность сочинен!я, имЪя 
въ виду отчетливое изложеше обширной литературы 
по предмету, представляющему значительныя трудно- 
сти, авторъ сочинешя, студентъ У семестра Леонъ 
Сымановичъ удостоенъ награды серебряною 
медалью. 


На тему по физик$: „Вляюше движен!1я вещества 
на скорость распространен1я св$та“ представлены два 
сочинен!я: № 20 и № 12. 

Сочинене № 20 съ девизомъ „[юе пмеих ез% Геп- 
пеп1 4а Меп“ состоить изъ двухъ частей, изъ кото- 
рыхъ первая посвящена вопросу о влмяви движевя 
вещества на скорость распространевая св$та, вторая— 
вопросу о вляви того же движеня на направлеше 
распространения свЪ$та. Авторъ этого обширнаго сочи- 
неня вообще отнесся вполнЪ добросовЪстно къ своей 
‚ задачЪ, очевидно посвятивъ ей не мало труда и вре- 
мени. Онъ основательно познакомился съ литерату- 
рою вопроса и бол$е или менфе подробно изложиль 
содержаше большаго числа (свыше тридиати) сочи- 
ненй, посвященныхъ этому вопросу. Во многихъ 
мЪстахъ авторъ старался представить свои сообра- 
женя по тому или другому вопросу, выяснить неяс- 
ности, отнестись критически къ излагаемымъ рабо- 
тамъ, указать на причины противорЪ ий между резуль- 
татами различныхъ теоретическихъ или эксперимен- 
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тальныхъ изсл$дованйй. Къ сожалнио, однако, ря- 
домъ съ хорошими качествами работы замЁчается и 
не малое число такихъ, которыя въ значительной 
степени умаляютъ ея достоинство. Н$которыя м$ста 
изложены крайне неясно. Сюда относится изложеше 
содержан!1я знаменитаго письма Френеля къ Араго, 
въ которомъ впервые высказываются мысли о вмяни 
движен!я вещества на заключенный въ немъ эфиръ. 
Въ этомь изложевши не видно даже попытки разъяс- 
нить не совсфмъ понятныя м$ста, встр5чаюппяся въ 
упомянутомъ письмЪ. Работы Майкельсона и Морлея 
также изложены далеко не съ надлежащею отчетли- 
востью и ясностью, и подобное же относится къ 
работ Фельтманна. Въ н$которыхъ м$стахъ очень 
трудно понять, чтоб авторъ хотФлъ сказать; сюда. 
относится, напр., весь $ 27 второй части, повидимому, 
основанный на какомъ-то недоразум$ нии. 

Српособъ изложен!я не вездЪ удовлетворительный; 
встр$чаются излишн!Ия длинноты и повтореня. М$стами 
авторъ чрезмф$рно увлекается, становясь при разбор 
статей полемическаго содержан!:я на сторону одного 
изъ спорящихъ. При этомъ даже обпий тонъ изло- 
жен1я иногда д$лается излишне р$Ъзкимъ. 

Принимая, однако, во внимане вышеуказанныя 
хоропия стороны работы, несомнф$нное трудолю@ве 
автора, а также н$фкоторую трудность темы, авторъ 
разбираемаго сочинен!я, студентъ УТ семестра Вла- 
дим!1ръ Шатровъ, признанъ достойнымъ сере- 
бряной медали. 

Сочинен1е № 12 на туже тему, съ девизомъ „Мой 
трудъ“, награды не удостоено. 


На тему по физюлопи животныхъ: „О влмяши атмо- 
сферическихъ перем$нъ на состояше животнаго орга- 
низма“ представлено два сочинен!я: 

Авторъ сочинемшя № 7, съ девизомъ ‚Теплота и 
холодъ, свЪтъ и мракъ, вухоСтЬ и влажность атмо- 
сферы влляють на животныхъ различнымъ образомъ 
и р%Ъзко ограничиваютъь область ихъ разселения... 
(Эл. Реклю)“, разсматриваетъь влляше на животный 
организмъ температуры, барометрическаго давленя, 
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влажности, вЪтровъ и свфта. Будучи самъ чувствите- 
ленъ къ перем$намъ погоды, онъ записывалъ наблю- 
демя надъ собою и НЪСкоЛькими близкими лицами, 
надъ лягушкой-древесницей и надъ рыбами въ аква- 
румЪ. Наблюденая свои онъ приводитъ въ сопоста- 
лен1е главнымъ образомъ съ колебаниями атмосфер- 
наго давлен1я. Существенно новыхъ результатовъ 
авторомъ не получено; однако въ немъ видна извЪ- 
стная наблюдательность и любовь къ природф. 

Боле пфнной является у автора обработка мате- 
рлала сушествующаго въ литератур$. Онъ собралъь 
обширную литературу, относящуюся къ данному во- 
просу. Въ изложении матераловъ видно умЪнье отно- 
ситься критически къ дфлу и не запутываться въ 
‘частностяхъ и уклоненяхъ. ТЖ же качества сказались 
ивъ заключен автора къ своей работЪ. Онъ не скры- 
ваетъ недостаточной разработанности всего вопроса въ 
настоящее время; поэтому въ заключеше онъ гово- 
ритъ болЪе о тБхь 4ев1Чегайа, которыя можно поста- 
вить будущимъ изслБдоваямъ въ этомъ направлении. 
Сочинение изложено, за н$фкоторыми исключевлями, 
слогомъ простымъ и яснымъ; читается оно безъ за- 
трудненя и съ интересомъ. Авторъ этого сочинения 
студенть УШсеместра Константинъ Васильевъ 
награждень серебряной медалью. 

Сочинене № 4 на ту жетему, съ девизомъ „Орга- 
низмъ есть функшя среды“, награды не удостоено. 


По геологи поступила одна работа на тему: „О 
микроструктур м$ловыхъ коралловъ“ съ девизомъ: 
Оио4 ройи ес1, №с1атф шеПога рофещев. 

Работа соотоить изъ двухъ частей. Въ первой 
части посвященной морфологическому описаню стро- 
ен1я коралловъ вообще, авторъ ограничился изло- 
жешемъ элементарныхь свфдфнШ, не осв$тивъ ихь 
данными позднфйшей критики. 

Во второй части излаг&ются результаты произве- 
деннаго авторомъ самостоятельнаго изслБдован!я кол- 
лекши м$ловыхъ коралловъ. Въ этой части, кь кото- 
рой авторъ отнесся оъ большимъ внимашемъ, описаны 
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и изображены внё-шн!!Ш видъ и внутреннее строене 
17 формъ коралловь и указаны ихъ отличя отъ дру- 
ГИХЪ ВИДОВЪ. 

Принимая во внимане достоинство второй части 
работы, на которую потрачено много времени и труда, 
авторъ этой работы студенть УШ семестра А лекоЪй 
Мулинъ призванъ достойвымъ награжден1я сереб- 
ряной. ‹. медалью. 


ПО ЮРИДИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ. 


На тему по гражданскому праву: „О нед йстви- 
тельности юридическихъ сд$локъ по русскому праву“ 
представлено семь сочинений. 

Сочиненше № 14 подъ девизомъ „О1е ЕтКеппфолвв- 
уере, 41е Ме одеп 4ег КотвоБапрь псБфеп я1сЬ 
пасЬ деп лее ОФевег 1е%7фегеп, пасЬ ег огтааеп 
Мафаг 4ег \УатЬтБецев, 4егеп ЕхгКепи1188 апоезгер% 
ука. (С. Мепрег)“ выд$ляется изъ ряда другихъ круп- 
ными своими достоинствами. Авторъ сначала даетъ 
весьма основательное методологическое введене, въ 
которомъ пытается въ точности опред$лить задачу дог- 
матическаго изсл$дован1я правовыхъ явленй; затЪмъ 
слБдуеть философсюй этюдъ о поняпи нед йствитель- 
ности юридическихъ сд$локъ, ея видовъ, исц$лене 
и превращение сд$локъ и, наконепъ, авторъ стремится 
отыскать и охарактеризовать поняте нед йствительно- 
сти сдфлокъ по нашему дЕйствующему праву. Къ излЪ- 
дованю приложены двЪ тетради дополнительныхъ 
и литературныхъ примфчанй. Во всфхъ частяхъ. 
своего сочинен1я авторъ обнаружилъь выдающуюся 
талантливость и поразительную эрудишю. Во введен!и 
сказывается полное стремлене сознательно отнестись. 
къ премамъ предстоящей работы и обосновать то, а 
не другое обращен1е сънаучнымъ метер!аломъ; съ 
отд$льными положен!ями автора можно не согласиться, 
но отказать имъ въ глубин и продуманности невоз- 
можно. Ндинственный недостатокъ этой части: иногда 
н$сколько туманное изложеше. Философская часть— 
лучшая часть работы; тутъ обнаружено авторомъ 
зам чательное умфнье оперировать надъ отвлечен- 
ными поняйями, не разрывая, однако, ихъ связи съ 
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реальными жизненными явлениями; съ этой стороны 
заслуживаютъ внимашя его соображен!я объ отноше- 
ни поняйй дЪйствительности и недфйствительности 
сд$локъ. Иногда взгляды автора кажутся парадок- 
сальными, но вникнувъ въприводимыя имъ основанйя, 
таковой характеръ за ними признать нельзя; примЪ- 
ромъ можеть служить взглядъ автора на испЪлене 
сд$локъ, какь на негодное научное поняте. Въ дог- 
матической части проявилась другая сторона таланта 
автора — ум$нье оперировать надъ нормами положи- 
тельнаго права, сопоставлять, различать, обобщать 
отд$льныя имфюпияся въ закон указамшя по дан- 
ному роду явлешй; имя передъь собой разнообраз- 
ный матералъ, взятый изъ разныхъ томовъ Свода 
зак. онъ съ большимъ искусствомъ извлекаеть все 
касающееся вопроса о недфйствительности и строитъ 
на немъ это поняте по русскому праву. Наковепъ, 
приложеня къ сочинен!ю показываютъ, что авторъ зна- 
комъ съгромадной литературою вопроса не изъ третьихъ 
рукъ, а непосредственно. Вс$ эти достоинства раз- 
смотр$5нной диссерташи давали-бы автору ея право 
на высшую награду, если-бы диссерташя эта была 
доведена до конца. Къ сожал$ню, ‘авторъ, можно 
сказать, только приступилъ кь выполненю предло- 
женной темы; задавшись слишкомъ широкою задачею, 
онъ выполнить ее не усп$лъ. Въ виду сего авторъ 
этого сочинен1я, студенть УГ семестра Евген!и 
Андреевск!й, награждается серебряною ме. 
далью. 

Сочинеше № 2 подъ девизомь „Не сБоП Ъахе 
$0 ВЕБ ара1л8ф ртеаф 0443“ состоитъ изъ двухъ отдф- 
ловъ. Въ первомъ авторъ излагаеть мнЪюя н$5меп- 
кихъ и русскихъ юристовъ, даетъ обзоръ нЪкоторыхь 
дфйствующихъ законодательствъь по этому предмету 
и очеркъь учемя о недБйствительности по римскому 
праву. Во второмъ отдБл$ излагается русское право, 
причемъ авторъ сначала даетъ общую характеристику 
понят!Й ничтожности и оспариваемости, по смыслу 
] ч. Х т., затБмъ разсматриваетъ основаня ничтож- 
ности сдЪлки, лежапая въ лицп$, предмет и содер- 
жани сдфлки, далБе —основан!е относительной нич- 


39 


тожности (несовершеннол$е) и, наконецъ, основан!я 
опровержимости (пороки воли и убыточность). Работа 
эта—плодъ внимательнаго изучен1я научнаго мате- 
р!ала, т. е., какь литературы вопроса, нашей и ино- 
странной, такь и дДЪйствующаго законодательства, 
особенно цфненъ второй отд$лъ, являюпийся первой 
попыткой цфлостнаго разсмотр$н!я вопроса о недЪй- 
ствительности по общимъ основан1ямъ ея, указаннымъ 
въ нашемъ закон$; весьма внимательно обслЪдовано 
и отношене того или другого указаннаго въ закон$ 
случая недфйствительности къ той или другой видо- 
вой ея форм$; авторъ, говоря объ отд$льныхъ усло- 
вяхь дЪйствительности сдфлки никогда не забываетъ 
обратной ихъ стороны, т. е. значения отсутствая 
тЪхьъили другихъ изъ нихъ. Мотивировка основана на 
соображен1яхъ теоретическихъ и практическихъ; пер- 
выя стоять на почвЪ, выработанной современною 
наукою, вторыя — на почвЪ$ кассашонной практики. 
Въ сочинен1и этомъ зам$чаются, однако, сл5дующие 
недостатки. Первый отд$лъ не есть, собственно, изло- 
жене теорли вопроса; въ немъ воспроизводены, хотя и 
нолно, и вЗрно, отдльныя мнфн!я ученыхъ, но выборъ 
того или другого автора совершенно случайный: изло- 
гается напр. ничего оригинальнаго не представляю- 
шее мн$не Шиллинга, и не изложено весьма ориги- 
нальное мнЪ-ше Миттейса; франпузскихъ цивилистовъ 
какъ-будто вовсе не существуетъ; къ тому н$тъ ни 
малЪйшей попытки свести отдфльныя воззрЪная уче- 
иыхъ къ извфстнымь группамъ. Затфмъ, м5стами 
встр$чаемъ не изложен!е мн$н!Й самаго автора, а до- 
словное воспроизведен!е или кассашонныхъ р5шевй 
или выдержки изъ извЪстной книги. „Недостатки гражд. 
законовъ“ ит. п. Наконецъ языкъ, которымъ сочине- 
не написано, не всегда удовлетворителенъ: встрЪ- 
чаются предложен!я совс$мъ непонятныя. Не взирая 
на эти недостатки, въ виду указанныхъ несомн$н- 
выхъ достоинствъ сочинемя, авторъ его, прослушав- 
пий курсъ Николай Варадиновъ, награждается 
серебряною медалью. 

Сочинене № 23 подь девизомъ „Нельзя обнять 
необъятное“, является чрезвычайно добросовЪстною . 
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закона, никакой научной пБли не имфеть. Центръ 
сочинен1я — средняя часть его: изложене основан!й 
недфйствительности. Предшествуетъ ей теоретическое 
введеше, крайне разнообразное по своему содержан!ю и 
изложенное безо всякой системы, азамыкается эта часть 
небольшимъ заключетемъ тоже теоретическаго харак- 
тера; это введете и заключевн!е совершенно не вя- 
жутся одно съ другимъ, причемъ бросается въ глаза 
глубокое между ними противор$че: во введен!и ав- 
торъ признаеть трехчленное дЪлене недфйствитель- 
ности, въ заключени —отрипаетъ. Центральная глава 
т. е. изложеше основанйй недЪйствительности хотя 
и является боле стройною, но признать за нею харак- 
теръ научной работы нельзя; достаточно сказать, что, 
начавъ изложен!е съ основан!й недЪйствительности 
сдълокь авторъ постепенно оставляетъ эту общую 
категорю и переходить къ недЪйствительности од- 
нихъ 001060р0в5; въ этой главБ встрфчаются: частыя 
повторен1я, пропуски, совершенно лишн1е отд$лы и 
неправильныя опред$лен!я. Наконецъ, нельзя не ука- 
зать, что авторъ иногда со ссылками, а иногда и 
безъ ссылокъ, переписываеть пфлыя страницы изъ 
извЪстнаго сочиненая Голевинскаго и изъ руководства 
Фармаковскаго. Не взирая на эти существенные недо- 
статки сочинен1я, представляется справедливымъ 
поошрить поразительное трудолюбе автора, студента 
УШ семестра Николая Растеряева, и наградить 
его почетнымъ отзывомъ. 

Сочинен!е №24 подъ девизомъ „Что впереди —Богъ 
вЪсть,а что мое—мое“ не обнаруживаетъ особенно глу- 
бокаго, со стороны автора, изучен1я научнаго материала, 
а матерала этого, судя по приложенному списку по- 
собтй, у него подъ рукою было не мало. Сочиненте 
распадается на четыре части. Въ первой части изла- 
гается учение о юридическихъ сд$лкахъ по римскому 
праву, по иностраннымъ и русскому законодатель- 
ствамъ; это —пересказъ постановлен!й закона о сд$л- 
кахъ вообще, причемъ авторъ во второй глав$ на 
каждомъ шагу см$5шиваетъ понят1я сдфлки съ ноня- 
пемъ договора и наконецпъ приходитъ къ тому непра- 
вильному выводу, что сд$лку можно „почти отож- 
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дествить съ договоромъ“; въ заключене очерка зако- 
нодательствъ авторъ, какъ онъ выражается, „для пол- 
ноты впечатлЪн1я“ посвящаетъ н$сколько страницъ 
обычному праву, ничего къ характеристик юриди- 
ческой сд$лки не прибавляющихъ. Вторая часть со- 
держить въ себЪ очень кратюй очеркъ учешя о не- 
дфйствительности по римскому праву; въ изложении 
встр$чается не мало неточностей; напримф$ръ, суще- 
ственнымъ признакомъ оспариван1я сд$лки авторъ счи- 
таетъ „отсутств!е въ ней менфе существенныхъ и за- 
м5тныхъ и настоятельно закономъ требуемыхъ усло- 
вй“. Заканчивается эта часть изложенемъ классифи- 
каши видовъ недЪйствительности, предложеной Соло- 
номъ. Третья часть посвящена русскому праву. Зд$сь 
р5Ьчь идеть о различныхь основашяхъ нед йствитель- 
ности, причемъ авторъ часто совершенно упускаетъ 
изъ виду, какого рода недЁйствительность влечетъ за 
собой тотъ или другой дефектъ; напр. по вопросу о 
дефектахъ въ субъектЪ сд$лки, авторъ говоритъ, что 
дефекты эти „дБлаютъ сдфлку или ничтожной или 
оспоримой“: въ этомъ-то и заключается весь вопросъ— 
когда сдБлка ничтожна и когда оспорима. Въ этой 
части, вообще, имфется не` мало недостатковъ, а 
именно: см5шене понямй, неточность выражений, не- 
цравильныя класификаши. Посл$дняя часть, въ де- 
сять страничекъ, посвящена вопросамъ, объ исп$ле- 
ни и превращени сд$локъ. Принимая, однако, во 
вниман!е вполнф удовлетворительное изложене какъ 
со стороны языка, такъ и со стороны системы, авторъ 
этого сочинен1я, студентъ УТ семестра Николай Не- 
чаевъ, признанъ достойнымь почетнаго отзыва. 

Сочинен1е № 21 съ девизомъь „Попутнякъ“ —на- 
гралы не удостоено. 


На тему по торовому праву „Представительство 
въ торговыхь д$лахь“, представлено одно сочинен1е 
за № 9, съ девизомъ „пеш ]деопсБеп МепвсБеп 15% 
АгЬе& ад еер% пасН вешпеш Мазз“. Сочинен1е это 
награды не удостоено. 


На заданную тему по международному праву: „О 
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третейскомъ международномъ судЪ“, предоставлены 
пять сочиненйй. 

Авторъ труда за № 16 съ девизомъ „Рег ПБегафепо 
а4 расет“ поставилъь себЪ задачу разрфшить вопросъ 
о международномъ третейскомъ судф не только въ 
настоящемъ времени, но и въ будущемъ. Въ 1-ой ча- 
сти своего труда онъ излагаеть „Исторно и совре- 
менное положеше международнаго третейскаго суда“. 
Историчесюй очеркъ случаевь третейскаго разбира- 
тельства международныхь споровъ составленъ весьма 
удовлетворительнымъ образомъ. Въ особенности за- 
служиваеть внимая исторя третейскаго суда въ 
средне вфка и перечень случаевъ изъ русской исто- 
ри (стр. 27—46). Такимъ добросов$стнымъ образомъ 
составленъ очеркъ нов$5йшихъ случаевъ третейскаго 
суда въ области международныхъ отношевй. Но нельзя 
не сожал$ть, что авторъ значительно облегчилъ себЪ 
свою задачу принявъ удобный хронологичесюй поря- 
докъ изложеня. Несравненно интереснфе былъ бы 
этоть историчесюй очеркъ при систематизаши всфхь 
случаевъ третейскаго разбирательства по предметамъ, 
существовавшимъ между спорившими сторонами стол- 
кновенй. Равнымъ образомъ авторъ часто увлекается 
въ сторону отъ главнаго и исключительнаго предмета 
своихъ изысканй. Такъ совершенно излишними прел- 
ставляются его разсужденя о значени и роли ди- 
пломатовъ, „темныхь сторонъ“ дипломаци и т. д.‘ 
(стр. 126 и сл$д.). 

Во 2-мъ раздЪлЪ (стр. 142) авторъ приступаетъ 
къ изученю „современнаго учеюмя объ устройствЪ и 
дфятельности международнаго третейскаго суда“. Онъ 
весьма основательнымъ образомъ разбираеть что та- 
кое компромиссъ, каюя формы организаши третей- 
скаго суда, пред$лы компетенши суда, порядокъ тре- 
тейскаго разбирательства и т. д. Онъ приходить кь 
общему выводу, что на основанш международныхъ 
компромиссовъ „компетенщя третейскаго суда факти- 
чески пока (510!) ограничена, но идеально компетен- 
ця безпредфльна“. Нго разсужденя о составЪ$ тре- 
тейскаго суда и о различи между агЬЦиаш и агЬ1- 
{тао обнаруживаютъь знакомство съ литературою 
предмета и положительный критичесюй умъ. 
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Несравненно слабфе 1-й части П-я часть, въ ко- 
торой излагаеть „будуиие междунар. третейскаго су- 
ла“. ЗдЪсь разсужден!я молодого автора отличаются 
большою туманностью, неясностью и сбивчивостью 
понямй. Онъ напр. силится серьезнымъ образомъ до- 
казывать, что при самодержавной форм$ правлен!я 
невозможно прибфгать къ международному третей- 
скому суду. Самодержане ненавидитъ этотъ способъ 
разрЪшеня международныхъ споровъ|! Повсем$стное 
введеше республики кажется ему лучшею гараниею 
мира и примфнев1я третейскаго разбирательства меж- 
дународныхъ столкновен!й!| Настолько же неоснова- 
тельны разсужденя автора о политикЪ императора 
Николая [, пфль которой онъ не уразумЪлъ, причемъ 
постоянно ссылается на историчесюмя изсл$довашя 
проф. Мартенса о внфшней политик этого Государя. 

Наконецъ, въ виду только что приведенныхъ со- 
ображенй насчетъ монархическихъ государствъ вообще 
и самодержавныхъь въ особенности остается почти ра- 
доваться тому, что автору, по недостатку времени, 
не удалось написать проектированныя главы: о госу- 
дарствЪ конститущонномъ, о печати, о рабочихъ клас- 
сахь и т. д. 

Отсутстые логической системы, сбивчивость и ту- 
манность поняйй и см$5шеше разнородныхъ вопро- 
совъ—вотъ главные недостатки настоящаго труда. 

Но рядомъь съ этими недостатками разбираемому 
сочиненю присущи весьма положительныя достоин- 
ства, какъ-то: добросовфстное и всестороннее знаком- 
ство съ обширною литературою вопроса, несомнЪн- 
ный критичесвй талантъ и тщательное изучене всЪфхъ 
подходящихъ международныхъ трактатовъ и фактовъ. 
Кром$ того это сочинение написано м$стами увле- 
кательно и остроумно. 

Въ виду такихъ заслугь автору, студенту УШ се- 
местра Николаю Стремоухову, присуждена —с е- 
ребряная медаль. 

Сочинеше подъ № 15, съ девизомъ „Оаз ВесЬ% 
11088 4ета Мепзсвеп БеШео реваЁеп ууег4еф; плетап@ 
Чаг ез Ба лгею одег аа МИеЧшу хуйвсБеп ВесЬ%` 
1204 Миё%иеп аавяшпец (Капб)° отличается вполнЪ яс- 
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ною системою изложеня. Указавъ на причины, выз- 
вавпия въ посл$днее время исключительное внимание 
на международный третейсюй судъ, авторъ затБмъ 
переходитъ къ разбору мирныхъ средствъ для разрЪ- 
шен!я международныхъ столкновенй. ПослЪ подроб- 
наго анализа, съ точки зрЪная исторической, главнЪй- 
шихъ случаевъ третейскаго разбирательства, авторъ 
приступаетъь кь опред$леню поняпя международнаго 
третейскаго суда. Онъ основательнымъ образомъ опре- 
д$ляеть предметы третейскаго разбирательства, по- 
рядки и условя третейскаго международнаго суда и 
содержан!е третейскихъ р5шевий. 

Во вс$хъ своихъ разсужден1яхъ авторъ старается 
раскрывать юридическую сторону изсл$дуемыхъ имъ 
вопросовъ и выяснить практическя условая пфлесо- 
образнаго прим$невшя разбираемаго способа разрфше- 
ня международныхъ столкновений. 

Но, кь сожал$ню, авторъ не даль въ своемъ 
труд авализа постановленныхъ третейскими судьями 
р$5шевй и онъ самъ скромнымъ образомъ сознается, 
что вопросъ о международномъ третейскомъ сулЪ „да- 
леко не можеть считаться исчерпаннымъ“ въ его со- 
чинени. Серьезвыя возражен!я вызываеть его мн$- 
не, что для обжалованя ршевЙ международныхъь 
третейскихъ судовь необходимо учредить высшую 
международную инставшю. ПослЁдняя, по необходи- 
мости, лишила бы международный третейсюй судъ 
всякой реальной почвы и уничтожила бы самый тре- 
тейсюй судъ. Равнымъ образомъ излишни и неубЪ- 
дительны разсужден!я автора о характер$ современ- 
ныхъ войнъ, историческомъ значен!и международныхъ 
вОЙнНЪ И Т. п. 

Однако, несмотря: на недостатки этого труда, все- 
таки нельзя не признать за нимъ также большия до- 
стоинства. Историчесюй очеркъ случаевъ третейскаго 
разбирательства весьма хорошо составленъ; класси- 
Фикашя случаевъ третейскаго разбирательства состав- 
лена весьма тщательнымъ образомъ; ваконецъ, авторъ 
представляеть въ своемъ трудЪ осмысленный анализъ 
всфхъ главнфйшихъ вопросовъ судопроизводства. 

Въ виду всфхъ этихъ положительныхъ достоинствъ 
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разбираемое сочинев1е награждено серебряною 
медалью. Авторомъ его оказался студентьъ УШ се- 
метра Михаилъ Немировск!йЙ. 

Сочинен1е №3 сь девизомъ »Каге гесщехг |а огсе 
еф {фалге ауапсег 1е го» отличается особенно осно- 
вательнымъ очеркомъ истори междувародныхъ кон- 
фликтовъ, разр-шенныхьъ третейскимъ судомъ. Авторъ 
иногда увлекается своимъ знакомствомъ съ подле- 
жащею литературою и слишкомъ долго останавли- 
вается на изложении н$фкоторыхъ наибол$е интерес- 
ныхь фактовъ. Такь онъ весьма подробно излагаетъ 
знаменитое «Алабамское д$ло». 

Общее заключен!е, къ которому привело автора 
изучеше истори изучаемаго имъ предмета, состоить 
въ убЪ.ждеши, что большинство международныхъ стол- 
кновев!й вполнф удовлетворительнымъ образомъ мо- 
жетъ быть разрфшено посредствомъ третейскаго раз- 
бирательства. Равнымъ образомъ заслуживаетъ вни- 
ман1я разборъ авторомъ основан! современнаго меж- 
дународнаго третейскаго суда. Онъ старается выяс- 
нить, на основаши заключенныхъ международныхъ 
трактатовъ, поняще и условя компромиссовъ, пре- 
д$лы дЕйстыя международнаго третейскаго суда, со- 
ставъ суда, судопроизводство и составлеше третей- 
скаго рЪшения. 

Наконецъ, въ части Ш-й, авторъ открыто выска- 
зываетъ свой взглядъ насчетъ будущности третейскаго 
международнаго суда. Онъ относится критическимъ 
образомъ къ безчисленнымъ изъявленямъ парламен- 
товъ и обществъ мира, требующимъ отъ правительствъ 
примфневн!я третейскаго разбирательства ко всЪмъ, 
безъ исключен1я, международнымъь столкновевямъ. 
Авторъ справедливо замчаетъ, что во всфхъ этихъ 
заявленяхъ „дана слишкомъ большая воля чувству“. 

Наконець ‘авторъ подвергаеть разумной критикЪ 
извЪстный проекть бельчйскаго сенатора Донатро 
объ устройств$ постояннаго международнаго суда. 

Таково, въ немногихъ словахъ, содержане разби- 
раемаго труда, авторъ котораго также не рфшилъ 
главной задачи: представить юридическй анализъ 
обнародованныхъ третейскихъ рфшезнй и вывести изъ 


48 


нихъ главнБйшя нормы положительнаго права. Авторъ 
этого сочинен1я также увлекается общими м$стами и 
соображениями. 

Но вообще это трудъ—вполн$ основательный и 
автору, студенту [У семетра Николаю Гаврилову, 
присуждена серебряная медаль. 

Сочинен!е № 13 съ девизомъ „КаЦез тесо]ег 1 
огсе еф ахапсег 1е го,“ иметь обший съ предыду- 
щимъ трудомъ девизъ. Но этимъ и ограничивается 
ихь сходство: во вс$хъ другихъ отношеняхъ оно 
отличается отъ только что разобраннаго труда. 

Въ предисловии авторъ указываетъ, въ общихъь 
словахъ, на разлиме между различными способами 
мирнаго разрфшен!я международныхъ споровъ, какъ- 
то: добрыя заслуги (Бопв оЁЯсев) и посредничество 
(о6Ч1а41оп). ЗатЪмъ онъ переходить въ изложеню 
„основныхъ началь современной д$ятельности меж- 
дународной третейской юрисдикши“. Эти основныя 
начала относятся къ организап1и третейбкаго суда, 
полномоч1ямъ третейскаго суда и наконепъ къ самому 
третейскому судопроизводотву. Зат$мъ авторъ пред- 
ставляетъ разборъ „общихъ соглашевн! о третейскомъ 
судЪ“, разум$я подъ ними международные договоры, 
устанавливающие на будущее время разбирательство 
вс$хъ столкновенй между государствами-контраген- 
тами третейскимъ судомъ. 

Наконецъ авторъ переходить въ „область дБятель- 
ности и значешя международной третейбкой юрисдик- 
ши въ будущемъ“. 

Общий и коренной недостатокъ этого сочиненля: 
господство общихъ и часто совершенно излишнихъ 
разсужденй, имфющихь самое отдаленное отношение 
къ заданной темЪ. Эти обшая м$ста ничего не дока- 
зывають и никого и ни въ чемъ не убЪдятъ. 

Но принимая въ соображене, что авторъ несом- 
н$фнно трудился и добросов$стнымъ образомъ’изучилъь 
главнЕйпие источники и литературныя пособя, приз- 
нано справедливымъ наградить автора, студента Дми- 
тр:я фонъ-Гибшмана—почетнымъ отзывомъ. 

Сочинеше № 17 съ девизомъ „Вх аедио еф Бопо“ 
награды не удостоено. 
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На тему по статистикБ „Народная перепись“, 
представлены два сочинения. 

„Сочинене № 25 съ сократовскимъ девизомъ 
Гу@б, сгаотоу СОСТавлено по тщательно продуманному 
плану, исполнеше котораго обличаетъь не только 
обширное и основательное знакомство, какь съ ли- 
тературою предмета, такъ и съ первоисточниками по 
нфкоторымъ изъ его важнфйшихъ отдфловъ, но и вы- 
дающееся ум5ше систематически располагать иясно, 
строго-научно излагать усвоенное. ИмЪвпийся въ его 
распоряжении матералъ авторъ сгруппировалъ, посвя- 
тивъ общую часть своего труда истори, теорми и 
описан народонаселен1я вн Росси, а особенную 
его часть—истори русскаго народоисчисленя и пред- 
стоявшей первой всеобщей народной переписи Россй- 
ской Имперш. Исторю народоисчисленя вн Росси 
авторъ обстоятельно излагаетъ, останавливаясь въ 
особыхъ отд$лахъ на странахъ древняго Востока, 
классической древности, западно-европейскихъ до 
исхода ХУТ ст. и въ эпоху полицейскаго и фискаль- 
наго народоисчисленя ХУП до МХ ст. и нако- 
нецъ на обстоятельствахъ, вызвавшихъ переходъ къ 
нов5йшему научно-методическому народоисчисленю. 
Во вс$хъ этихъ’отд$лахь авторъ, не уклоняясь отъ 
предмета, правильно дфлаетъ выборъ между источни- 
ками и, не оставляя въ сторон ничего существен- 
наго, даетъ исчерпывающую характеристику каждой 
эпохи, вБрно устанавливая ея отличительныя особен- 
ности. Особенно удачно изложенъ отдЪль о римскомъ 
ценз и объ эпох полицейскаго и фискальнаго на- 
родоисчислен1я; факты послЪдней эпохи представ- 
лены по странамъ: сначала относяшлеся къ Франщи,. 
потомъ къ Австрии, Прусси, Швеши, Англи и т. д. 
Авторъ заканчиваетъ исторю западно-европейскаго 
народоисчислен!я разсмотрфн1емъ обстоятельствъ, со- 
дфйствовавшихъ улучшеню премовъ его производ- 
ства. Догматическому разсмотр$ню основав этихъ 
премовъ посвященъ теоретический отдфлъ разбирае- 
маго сочиненя, свид$тельствующий, что авторъ 
освоился во всфхъ подробностяхь съ постанов- 


кою, которую народныя переписи получили въ со- 
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временной теорши статистики. Какъ при разсмотрЕн1и 
общихъ основан1й народныхъ переписей (ихъ н$лей, 
особенностей ихъ объекта и коренныхъ требовашй 
нмъ предъявляемыхъ), такь и при анализ обстоя- 
тельствъ, относящихся къ подготовленшю переписи, 
ея осуществлению и д5йствямъ, за нею слБдующимъ 
(сводк$, разработк$ и изданю ея результатовъ) авторъ 
съ большою полнотою пользуется литературою каж- 
дой части теори, имъ излагаемой, и осв$щаетьъ пред- 
меть правильно, ясно, всесторонне и вполн$ вна- 
глядно. Изложенныя авторомъ теоретическя осно- 
ван1я прекрасно иллюстрируются описательною частью 
его труда, въ которой, опираясь наосновательное изу- 
чен1е первоисточниковъ, авторъ даетъ весьма отчет- 
ливое изображене народныхъ переписей, какъ онЪ 
нын$ производятся въ Англи, Франши и Пруссии, 
излагаетъ нов$йшеео нихъ законодательство, правила, 
распоряженя, кь нимъ относяпияся, представляеть 
и объясняетъь формуляры, при нихъ употребляемые, и 
критически разбираетъ ихъ особенности и преимуще- 
ства. Каждому изображеню авторъ предпосылаеть 
очеркь постепенныхъ улучшенй, происходившихъ 
въ течени ХХ ст. въ премахъ производства пере- 
писей въ названныхъ странахъ. Дополнешемъ къ 
указаннымъ подробнымъ изображенямъ служитъ рядь 
краткихъ описашй новфйшихъ народныхъ переписей, 
произведенныхъ въ 1890 или 1891 гг. въ другихъ за- 
падно-европейскихъ странахъ, а также въ Соединен- 
ныхь Штатахъ С$фв. Америки и въ Остъ-Инди; хотя 
эти краткюя описаня имфють основанемъ лишь отчасти 
первоисточники, отчасти-же свЪд$н!я изъ вторыхъ 
рукъ, тфмъ не мен$е и они составлены пфлесообразно, 
добросов$стно и основательно. Объ особенной части 
своего труда самъ авторъ въ краткомъ къ нему пре- 
дислов!и говоритъ, что она ему стоила всего больше 
труда, и должно признать, что не уступая общей 
части въ обстоятельности и тщательности разработки 
матерлала, она къ этимъ преимуществамъь еще при- 
соединяеть новизну самого содержавя значительной 
части того, что авторъ излагаетъ. А именно, въ 
особенной части авторъ сначала представляетъ сводъ 





св ДБ о древне-русскомъ народоисчислени, подроб- 
н$е останавливаясь на писцовомъ дЪлЪ, насколько 
оно соприкасалось съ приведенемъ въ изв$стность 
численности населен!я, и пользуясь результатами про- 
изводившихся до сихъ поръ историческихъ разъиска- 
ый, въ которыхъ онъ могъ найти полезныя указан!я 
по предмету его изложеня. ЗатБмъ онъ даеть очень 
детальную исторю ревиай ХУШ и ЖХ ст, 
вь которой имъ по первоисточникамъ не толь- 
ко повфрены, но въ н$которыхъ случаяхъ исправ- 
лены, а во многихъ случаяхъ дополнены изслф- 
дован1я его предшественниковъ. Законодательство 
каждаго изъ перюдовъ, на которые распадается исто- 
рая ревизй, точно характеризуется, какъ по его ц$- 
лямъ и средствамъ, на которые оно расчитывало такъ 
и по происшедшимъ въ немъ измфнен1ямъи по оц$нкБ 
его статистическаго значения. —Заканчиваетъ авторъ 
свою исторю русскаго народоисчисленшя расмотр$- 
н1емъ частныхъ успфховъ, которые оно дфлало, бла- 
годаря м$5ствымъ попыткамъ устраивать переписи 
населения на научно-методическихъ основаняхъ. Обо- 
зрфвь относяпийся кь этому предмету матерлальъ, 
авторъ съ особенною подробностью останавливается 
на Петербургскихъ переписяхъ 1869, 1880 и 1890 гг., 
которыя имъ описаны со всею заслуживаемою ими 
тщательностью, а также на переписи Одесской 1892 г., 
на переписяхъ Московскихъ 1871 и 1882 г. и на 
переписи населешя въ остзейскихъ губернаяхъ 1881. 
Вс$ эти описан!я произведены на основан!и добросо- 
в$стнаго изученя оффишальныхъ издан1й и заслужи- 
ваютъ полнаго одобренля. —Обширная заключительная 
часть разбираемаго сочиненл1я, посвященная пред- 
стоявшей первой всеобщей переписи населеная Россай- 
ской Импер1и, начинается выяснен1ямъ причинъ 
неудовлетворительности имфющихся нынЪ статисти- 
ческихъ свЪдЪн! о численности русскаго населенля; 
для этого’ авторъ всесторонне разбираетъ различныя 
оффишально-статистическя издан1я, пытавияся въ 
посл$дн1е 20 лЁтъ дать означенныя св$дфн1я. ЗатБмь 
авторъ, пользуясь обширнымъ собран1емъ оффишаль- 


ныхь документовъ, имБвшихся въ статистическоме 
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кабинетБ Спб. университета и относящихся къ 
первой всеобщей переписи, излагаеть вс$ стади, 
чрезь которыя проходили вопросъ о ея необхо- 
димости и разработка положеная о ней, такъ и со- 
держане этого положенля и всего значительнаго мате- 
р1ала, заготовленнаго для ея осуществлен1я. При 
этомъ авторъ съ большимъ внимашемъ относится ко 
всЪмъ т5мъ многочисленнымъ подробностямъ, отъь ко- 
торыхъ сколько-нибудь зависить усп$хъ предпри- 
нятаго дла, и не только сопровождаеть ихъ вс$ми 
необходимыми пояснен1ями, но осторожно ихъ оцф: 
ниваетъ, безпристрастно высказывая свое суждеше объ 
ихь соотвфтстви или несоотв$тстви цфли, обь 
ихъ достоинствахъ или недостаточности. 

Им$я въ виду, что разсмотрфнное сочиневше, по 
внимательности и всесторонности, съ которою ово 
исчерпываетъ предметъ, не только свидфтельствуетъ 
объ усерди, приложенномъ авторомъ къ исполневшю 
принятаго имь на себя д$ла и о положительной его 
способности къ научному труду, не лишенному даже 
н$которой самостоятельности, но въ довольно значи- 
тельной м$рЪ могло-бы, еслибъ оно было издано въ 
свЪфть, восполнить въ нашей, не очень богатой, на- 
учно-статистической литературЪ тотъ пробфлъ, кото- 
рый заключается въ отсутстыи монографическаго 
изслфдован1я о народныхъ переписяхъ, — представля- 
лось-бы справедливымъ удостоить автора не только 
награды золотою медалью, но и напечатаня его со- 
чинен!я на счеть университета. 

Авторомъ этого сочинения оказался студенть ИШ 
семестра Владим!1ръ Пландовский. 


Сочинеше № 1 съ девизомъ: 


Широко ты, Русь, 

Но лицу земла 

Въ красБ царственной 

Развервулася. 
состоитъ изъ части исторической и теоретической. — 
История народоисчисления вн$ Росаи въ изложении авто- 
ра отличается, съ одной стороны, н$которою неполно- 
тою, а съ другой—н$которымъ избыткомъ. Непол- 
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нота проистекаетъ оттого, что авторъ излагаетъ 
исторю народоисчислен!я въ древности и въ средне 
вЪка, останавливаясь и на стар$йшихъ переписяхъ 
въ германскихъ городахъ, но оставляетъ безъ внима- 
ния эпоху полицейскаго и фискальнаго народоисчи- 
слешя въ западно-европейскихъ странахъ. Избытокь 
же является посл$дстыемъ того, что авторъ иногда 
выходить за пред$лы поставленной задачи и вклю- 
чаетъ въ свое изложене факты, бол$е относяпиеся 
къ исторической демографи. ТЪмъ не мене необ- 
ходимо признать, что авторъ весьма добросов$стно 
изучилъ довольно значительную часть литературы 
предмета, особенно нов$йция по нему изслБдовамя, 
и усвоенное онъ излагаетъ правильно, не подавая по- 
зодовъ кь укору его въ желании распространить изло- 
жеше сомнительными св. д$ыями или произвольными 
предположен!1ями и сужденями. Посвященный Рос- 
си отдфлъ истори народоисчисленая авторомъ изло- 
женъ съ достаточною подробностью и вполнф удов- 
летворительно, обнаруживая весьма усердное изучене 
обширнаго числа литературныхъ посо@й; а изъ изло- 
женя истори ревизш усматривается даже, что н$ко- 
торую часть законодательства о нихъ авторъ изучиль 
по Полному Собраню Законовъ. Въ теоретическую 
часть своего сочиневшя авторъ отнесъ: во-первыхъ, 
общую теорю народныхъ переписей, во-вторыхъ, опи- 
сан1е премовъ и порядковъ ихъ производства въ раз- 
ныхь государствахъ Западной Европы и, въ-третьихь, 
матерьялы, касаюпияся первой всеобщей въ Рос- 
си народной переписи. Общую теорю народ- 
ныхъ переписей авторъ изучилъ по наилучшимъ рус- 
скимъ и иностраннымъ руководствамъ по теор1и ста- 
тистики и излагаетъ, хотя и не вдаваясь въ техни- 
ческ1я подробности, не упуская ничего существен- 
ваго, вполнЪ безукоризненно. Для описан1я совре- 
мевныхъ народныхъ переписей, авторъ выбралъ Бель- 
гийскую перепись 1846 г., какъ первую, производив- 
шуюся на научно-методическихъ основан1яхъ, а изъ 
нов.йшихь— Прусскую и Французскую переписи. Хотя 
авторъ не исчерпалъ всей массы имфвшихся въ его 
распоряжен!и матерьяловъ, но онъ освоился съ наи- 
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важнфйшими изъ нихъ и въ общемъ справился съ 
СРОоеЮ задачею весьма удовлетворительно, ясно на- 
м$тивъ цфли, пресл$довавпаляся при переписяхъ, об- 
стоятельства, при которыхъ он производились, спо- 
собы, при нихъ употреблявптеся, и достигнутые ими 
результаты. Наконепъ, матерьялами о предстоявшей 
первой всеобщей въ Росси переписи авторъ восполь- 
зовался, чтобъ на основан1и всесторонняго ихъ изу- 
чения изложить, какъ постепенный ходъ разработки 
предположенй о ней, такь и ваконодательныя и ад- 
министративныя мфры, принимаемыя для уси$шнаго 
ея осуществления. 

Принимая во вниман!е, что хотя въ разобранномъ 
сочинени допущены н$которые пробфлы, но наизна- 
чительнфйшая и наиважнфЪйшая часть задачи испол- 
нена авторомъ вполн$ удовлетворительно на основа- 
ни основательныхъ познанйй, пр1обр$тенныхъ авт1о- 
ромъ и потребовавшихъ серьезнаго, добросов$стнаго 
и значительнаго труда, заслуживающаго поотревя 
и отлич1я,—авторъ его, студентъ УП семетра Алек- 
сандръ Шебановъ удостоенъ награды серебря- 
ною медалью. 

Сочинене № 5, съ девизомъ „уеде ХаШато тиз- 
епе Зе {&и&Ыиапр ве“, награды не удостоено. 

Также не удостоено награды и сочинен1е съ де- 
визомъ „Ножемъ и хлфба нищему отр$жешь. и чело- 
вЪка убьешь“, представленное на заданную для сои- 
скан1я преми имени заслуженнаго профессора Ю. 3- 
Янсона тему: Зависимость преступности отъ степен. 
образован!я въ Росси“. 


ПО ФАБУЛЬТЕТУ ВОСТОЧНЫХ ЯЗЫКОВЪ. 


На тему по Исторйи Востока: „Устройство коче- 
выхъ Имперй“ представлено одно сочинене съ де- 
визомъ: „Ки]2аг ех1\% аб опмегее“. Авторъ диссерта- 
п1и не совсфмъ правильно понялъ предложенную 
задачу, вслЪдств1е чего часто уклоняется въ сторону. 
Такъ, онъ долго останавливается на релипи коче- 
выхь народовъ, что вовсе не требовалось. Въ 1- 
ломъ работа произведена очень спифшно и все д$ло 
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ограничилось простымъ списыван1емъ подходящаго 
матерлала изъ печатныхъ трудовъ. Подобнымъ обра- 
зомъ авторъ диссертапши отнесся къ сочинен1ю про- 
фессора Березина: „О внутреннемъ устройствЪ улуса 
Джучева“. Попытокь къ самостоятельнымъ изыска- 
в1емъ нЪть нигд$, какъ нфть и попытокъ къ собст- 
венному толкован1ю особенностей устройства импе- 
р1й кочевыхъ народовъ. Таке недостатки не даютъ 
автору права на получене первыхъ наградъ; но въ 
виду приложеннаго авторомъ, студентомъ \МШ семе- 
стра Эдуардомь Шиндлеромъ, труда и знази- 
тельнаго объема его работы онъ заслуживаеть на*+ 
гражден1я почетнымъ отзывомъ. 


Дря соискан1я наградъ медалями въ будущемъ 
году предлагаются студентамъ университета сл$дую- 
шля темы: 


По историко-филологическому ‘факультету. 


Г. По классической филолони: 

а) Истор!я [У Скиескаго лемона (Гезло ТУ бсу- 
{Б1са) — продолжена на 1 годъ. 

6) ДЪло А. Клуевшя и учаспе въ немъ Цице- 
рона (на 1 годъ). 

И. По славянской филолони: Отношеня Польши къ 
Папству и Империи до к. ХШр—нач. ХУ в. Сравнить 
съ т$ми же отношен1ями Чехи за тоть же перодъ 
(на 2 года). 

ПТ. По русскому языку и словесности: 

а) Языкь Святославова сборника 1073 г. (на 1 годъ). 

6) Борьба съ татарщиной въ эпическомъ изобра- 
жен!и русскихъь былинъ (на 2 года). 

в) Сказаше Афродигана Персянина сравнительно 
съ греческою повфстью о собымяхь въ ПерсидЪ 
Ето пер ху &у Перо{ё, прахбдёутюу) на 1 годъ; 

г) Очеркъ истори русской басни до Крылова (на 
2 года). 

ГУ. По новой истори: Организашонная работа На- 
полеова [ во Франши въ эпоху консульства. 
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По физико-математическому факультету. 


Сохраняются на 1 годъ темы, заданныя въ 1896 году: 

[. По химие 

а) Представить историчесый очеркъ и современ- 
ное состояне вопроса о строен!и терпеновъ. 

6) Собрать свё5дВн!я объ окрашиван!и жидкостей 
растворенными т$лами и изложить касаюпияся этого 
предмета теории. 

П. По зоолоии: 

а) Изучить эмбрюональное развите одного изъ 
висшихъ червей. | 

6) Изучить строеше и развит!е непарнаго глаза у 
СЪогаафа. 

Ш. По зофафи: Антропологическая характери- 
стика одной изъ народностей, обитающихъ въ пре- 
д$лахъ Россйской Империи. 

ГУ. По физикъ: Теоря гальваническихъ элемен- 
товЪ. 

Вновь задаются темы на | годъ: 

\. По чистой математикь: Объ интегрировани 
дифференшаловъ, содержащихъ корень квадратный 
изъ цфлаго полинома. 

У\УТ. По ботаникъ: О выдБлевни слизи раститель- 
ными кл$тками. (Изучить строен1е, физическя и хи- 
мическля свойства этой слизн. Выяснить условмя ея 
выд$лен1я путемъ наблюден!я и опытовъ). 


Кром$ того, согласно 8 8 и $ 3 положешя о пре- 
м!и имени покойнаго проф. Ильенкова остается пред- 
ложенная въ прошломъ году тема (общая, не студен- 
ческая) по физической зеофафи и метеоролони: 

Сн$Ъгь и ледъь на равнинахъ прибрежныхъ и на 
внутреннихъ водахъ. Условя ихъ образованя, зале 
гания и таяшя. Температура въ нихъ. Влляше на тем- 
пературу почвы, воды и воздуха. 


По юридическому факультету. 


Г. По римскому праву: Роввевыо лагв. Влад5те 
правомъ. 
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1. По политической экономи: Доходъ на капиталъ. 
Ш. По философ права: Политическое учен1е Руссо. 





КромЪ того: 1) предлагается на соискан1е премии °® 
имени заслуженнаго профессора Ю. Э. Янсона тема 
20 статистик, на три года; „Исторая цфнъ въ Рос- 
си въ ХХ в.“, и 2) сохраняется предложенная въ 
1896 г. на два года тема для соисканя преми имени 
Мирзы Топчибашева, по полицейскому праву: „Значете 
Р. фонъ-Моля въ наук полищи“. 


По факультету восточныхъ языковъ. 


[. По турецко-татарской словесности: Переводъ и 
разборъ сказавн1я о Сары-СалтыкФ$. 

П. По китайской словесности: Восьмизнаменныя 
войска Дайцинской династии въ ихь историческомъ 
развити и нынфшнемъ состоянии. 





— — 
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ГОДИЧНЫЙ АКТЪ 


ИМПЕРАТОРСКАГО 


С.-ПЕТЕРБУРГСКАГО УНИВЕРСИТЕТА 


2 1] 
8-го Февраля 1595 года. 





т о т ЕЕ У: ТЕ РТ] ИИТАРИИЕ 





ГОДИЧНЫЙ АКТЪ. 


ОТЧЕТЪ 


О СОСТОЯНИИ И ДЗЯТЕЛЬНОСТИ ИМПЕРАТОРСКАГО 
С.-ПЕТЕРБУРГСКАГО УНИВЕРСИТЕТА. 





за 1897 годъ, 


СОСТАВЛЕННЫЙ ОРДИНАРНЫМЪ ПРОФЕССОРОМЪ 


В. д Ернштедтомъ, 


Съ ПРИЛОЖЕНЕМЪ РЪЧИ ОРДИНАРНАГО ПРОФЕССОРА 


С. П. фонъ-ГЛАЗЕНАПА. 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 


Тилографя и Литографля Б, М. Вольфа, Разъзжая, 15. 
1898. 





ОГЛАВЛЕНТЕ, 
д д_—55 


ОПЕЧАТКИ. 


На страниц 66 стр. 20 сверху Отдфла о присуждени мехалей про- 
ищено: Авторомъ сочинентя № 1 оказался студентъ УП сем. Алек- 
езвдръ Френкель. 

На страниц 76 стр. 1 енизу того-же Отд$ла вмЁсто «‹Товоровъ» 
читай ‹Топоровъ». 








т. `° . . 








ОГЛАВЛЕНГЕ. 


1. Отчетъ о состояи и дБятельности ИмперАТОР- 
скАГО (.-Петербургскаго Университета за 1897 
годъ, составленный ординарнымъ профессоромъ 
8. К. Ериштедтомъ .. еее 
2. Р®чь ординарнаго профессора С. П. фонъ-Глазенапа. 
3. Записка о наградахъ студентовъ С.-Петербург- 
скаго Университета медалями въ 1898 году .. 


ОТЧЕГЪ 


СОСТОЯНИИ И ДВЯТВЛЬНОСТЯ 
уператорскаго с-петербиргонаго университета 


за, 18/7 го-ь,, 


СОСТАВЛЕННЫЙ 
ОРДИНАРНЫМЪ ПРОФЕССОРОМЪ В. К. ЕРНШТЕДТОМЪ 
ДЛЯ ПРОЧТЕН1Я 


на зодичномь актъ 8-ю февраля 1898 т. 





Милостивые государи! 


Отчеть о состояши и дфятельности С.-Петербургскаго упи- 
нерситета за истекиий 1897 годь мы имЗемъ возможность на- 
чать сообщешемъ о собыпи чрезвычайно отрадномъ и въ жизни 
университета важномъ: Е. В. Государь Императоръ Высочайше 
соизволилъ утвердить мнфше Государственнаго Совфта объ от- 
пуск$ Министерству Народнаго ПросвЪщеня, согласно пред- 
тавленю г. Министра, 250.000 рублей на устройство при 
(.-Петербургскомъ университеть новаго зданя Физическаго 
кабинета. Сумма эта будеть отпущена, изъ средствъ Государ- 
твеннаго Казначейства, въ течеше 1899 и 1900 гг., равными 
частями. Такимъ образомъ, удовлетворен1е одной изъ существен- 
ных нуждь университета можегь считаться обезпеченнымъ. 


———————_—_о——ы—3„— 


Прежде чфмъ представить Вашему вниманшю важнЁйния св$- 
ХВня, касаюцщияся состоян1я университета за отчетный годъ, а 
1 
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также учебной и ученой дБятельности его членовъ, мы просимь 
позволенля посвятить н$фсколько словъ памяти трехъ его почет- 
ныхъ членовъ, почившихъ въ истекшемъ году. Мы говоримт о 
нокойномъ министрф народнаго просевфщеня гр. Деляновф$. о 
9. И. БуслаевЪ и объ А. Н. Майковф. 

Маститый поэть, окончивший свое земное поприще 8-го марта 
1897 года, 76 лБтъь оть роду, принадлежалъь къ нашей универ- 
ситетской семь не только какъ ея почетный членъ, но также 
какъ бывпий студенть нашего университета. Поэтическое даю- 
ване Майкова открылось. какъ извЪстно, очень рано. Опь 
началь писать стихи. когда еще былъ мальчикомъ, 14-ти Лт. 
Позже, въ пору студенчества. стихотворетя Майкова уже при- 
влекали къ нему сочувственное. полное надеждъ, внимаше то- 
варищей. Много л5ть спустя. въ послави къ одному изъ сво- 
их университетскихъь сверстниковъ. А. Н. съ отраднымъ чув- 
ствомъ вспоминать объ этой ранней, студенческой порЪ своего 
творчества: 

Смотри: студентске мундиры... 

И вс$ вы, тБсною толпой, 

Бряцанью полудФтской лиры 

Открытой внемлете душой. 

Вамъ—въ звукахъ голоса нетвердыхъ, 
И въ робкомъ перебор струнъ, 

И вь недохваченныхъ аккордахъ— 
Могуч!Й чудится перунъ... 

Средь бл$дныхъ образовъ, по смлымъ 
Быть можеть профилямъ кой-гд$, 
Меня ужь мастеромъ умфлымъ 
Провозгласивъ, соборомъ цфлымъ, 
Всходящей плещете звЪзд$... 

И откровененъ былъ и звднокъ 

Вашъ дружный кликъ и громъ похвалъ... 

Но студенчесюя стихотворения Майкова нравились не ол- 
нимъ студентамъ: на студента-поэта обратили серьезное внима- 
ше проф. А. В. Никитенко въ Петербургскомъ университетВ и 
С. П. Шевыревь въ Московскомъ. Въ 1841 г. появилась въ 
печати небольшая книжка, озаглавленная «Стихотворешя Апол- 
лона Майкова». Усп$хь книжки подтвердилъ, что судъ товари- 


щей быль вфренъ. Знаменитый критикъ сороковыхъ годовъ при- 
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зналь, что стихотворен!я молодаго поэта «обличають дароване не- 
поддфльное, зам чательное и нзчто обфщающее въ будущемъ». 
Предсказаше БЪлинскаго сбылось. Поэтическое дароване Майкова 
постепенно, въ течеше слишкомъ полувЗка, развернуло передъ 
любителями и цфнителями изящнаго длинную гирлянду худо- 
жественныхъ образовъ замЗчательной красоты. 


Гармони стиха божественныя тайны 

Не думай разгадать по книгамъ мудрецовъ: 

У брега сонныхъ водъ, одинъ бродя, случайно, 
Прислушайся душой къ шептанью тростниковъ, 
Дубравы говору; ихъ звукъ необычайный 
Прочувствуй и пойми... Въ созвуч1и стиховъ 
Невольно съ усть твоихъ размфрныя октавы 
Польются, звучныя, какъ музыка дубравы. 


Взглядь на поэзю, выразившся въ этихъ стихахъ, нахо- 
дится въ тёсной связи съ одною изъ главнёйшихъ сторонъ ху- 
дожественнаго творчества Майкова. Живая любовь къ природЪ, 
чуткое понимаше ея красоть, ум8нье отыскать что-то идеально- 
прекрасное даже въ скромномъ сзверномъ пейзаж отпечатл$- 
лись въ цфломъ рядф памятныхъ стихотворенй Аполлона Ни- 
колаевича. Но эта «музыка дубравы», которой заслушивался 
впечатлительный поэтъ, не м8ёшала ему усердно вникать и въ 
«книги мудрецовъ». Въ посвящени, предпосланномъ сборнику 
‹тихотворенй Майкова, поэть самъ вспоминаеть о томъ, какъ 
крыть его таланть «въ огнф науки». Поэтъь заботливо поддер- 
живалъ въ себЪ этоть огонь съ молодости до послЗднихъ дней 
жизни. Его заинтересоваль прежде всего античный м1ръ, антич- 
ная поэзя, искусство, мровоззрё ше. На этой почв$ возникли 
«Подражан1я древнимъ», сцены изъ’ Эсхиловой трагеди «Ага- 
мемнонъ» и цфлый рядь другихъ перловъ поэзи Майкова; сюда 
же примыкають «Три смерти» и крупизйшее изъ произведешй 
поэта, трагедя «Два мра». Съ лтами кругъ литературныхъ изуче- 
ый Аполлона Николаевича расширялся все больше и больше. 
Припомнимъ его переводы новогреческихъ пзсенъ, стихотворения 
озаглавленныя «Изь славянскаго мра», поэму «Бальдуръ», на- 
званную нашимъ поэтомъ «пфенью о солнц, по сказанямъ 
Скандинавской Эдды», другую поэму «Брингильда», стихотво- 
реня «Изъ Аполлодора Гностика» (не переводныя), ‚далве 
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переводы изъ Гете, Гейне и другихъ европейскихъ поэтовь: 
наконецъ, рядъ стихотворенй на темы изъ русской истори: 
«Емшанъ», «У гроба Грознаго» и т. д. Въ 1870 г. появился 
въ печати переводъь «Слова о Полку Игорев$», плодъ четырех- 
лтнихъ занятий поэта знаменитымъ памятникомъ нашей старой 
литературы. Къ переводу «Слова» присоединены блестяще на- 
писанное предислове и внимательно составленныя примфчани. 
Изъ всфхъ попытокъ передачи «Слова о Полку ИгоревЪ» рус- 
скимъ литературнымъь стихомъ трудъ Аполлона Николаевича 
представляется, безспорно, самымъ удачнымъ. Такимъ образомъ 
А. Н. служилъ наукЪ, оставаясь поэтомъ. И въ научныхъ сво- 
ихъ заняйяхъ онъ исходиль оть прекраснаго и приходилъ къ 
прекрасному. 

Имя А.Н. Майкова не умреть въ лЗтописяхь отечествен- 
ной литературы. «Его поэтическое творчество», выражаясь сло- 
вами одного близкаго ему по духу, даровитаго собрата его по 
искусству, «всегда будетъ звучать въ потомств$, какъ могучий и 
стройный заключительный аккордъ Пушкинскаго перода русской 
поэзии». 

Вь 0. И. Буслаев, скончавшемся 31-го 1юля, мы утра- 
тили челов$ка, слово и дфло котораго, также, долго не забу- 
дется въ наук русскаго слова и литературы, на каеедрЪ и въ 
школ. Всюду онъ намфтилъ борозды и оставилъ надежды на 
жатву. Матерьялы для оцнки его дфятельности сообщили не- 
крологи; оцзнка принадлежитъ будущему. Большой полигисторъ 
въ области филолопи и искусства, 9. И. чутко прислушивался 
къ ходу западно-европейской науки и не только переносиль къ 
намъ ея приемы, результаты трудовъ Боппа, Гримма, Пипера и 
др., но и сдфлалъ ихь плодотворными для нашего языка и ли- 
тературы. Его работы на этой почвЪ, какъ и на почвВ искус- 
ства, памятны и знакомы вс$мъ; его первый грамматичесяй 
опыть оживилъ школьное преподаване; открыте народной поэ- 
зи въ древней Руси изъ подъ матерьяла Апокрифовъ, Цвфтни- 
ковъ и другихъ книжническихь произведенй внесло новый, 
свЪж моменть въ оц$нку нашего древняго литературнаго рзз- 
витя; исторя нашего древняго искусства освфтилась его наблю- 
дешями, которыя онъ продолжалъ до конца жизни, пока хва- 
тило силъ и глазъ. И все это разнообразме сливалось въ н$что 
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цлое, которое мы объединяемь поняпемь народной культуры, 
и которое въ трудахъ Федора Ивановича забило жизнью въ силу 
глубокой симпати автора кь своему предмету, симпати наивно- 
поэтической и учено-археологической. Этоть объемъ интересовъ, 
свойственный многимъ изъ западныхъ современниковъ и сверст- 
никовъ Федора Ивановича. составлялъ его силу и даетъ м$фру 
его значеня для будущаго. Въ наше время наука русской фи- 
лологи, какъ и всякая другая, дифференцируется въ силу осте- 
ственваго порядка вещей, расчленяясь на мелочи, отдаваясь разра- 
ботк$ спещальныхъ вопросовъ. Получено много новыхъ результа- 
товъ, но еще н$ть цфлаго; въ иныхъ областяхъ возможны пока лишь 
механическе своды: а мы невольно стремимся къ синтезу, и не 
только какъ кь цфли, но и какь кь точк$ отправленя: и мы 
долго еще будемъ поучаться у Федора Ивановича Буслаева и 
отдыхать въ Цфльности его ученыхъ замысловъ, отразившихъь 
цБльность его жизни. ‘) 

Предъ самымъ исходомь прошедшаго года скончался тре- 
пй нашъ почетный членъ, сверстникъ и товарищъ Буслаева 
по Московскому университету, графъ И. Д. Деляновъ. Внфш- 
няя. полная служебныхь успфховъ и отли, жизнь покойнаго 
графа протекла у всфхъ на виду, съ т5хь поръ какъ онъ, изъ 
бывшаго П отдфлешя Собственной Его Императорскаго Вели- 
чества Канцеляри, перешелъь на службу вь Министерство На- 
роднаго Просвфщен1я, назначенный въ 1858 г. попечителемъ 
С.-Петербургскаго учебнаго округа. По поводу кончины ми- 
нистра, остававшагося на своемъ постф до послфднихъь дней 
жизни, некрологи напомнили всфмъ, какь о фактахь ого 
служебной карьеры, такь и о главнфйшихь м$Фропрятяхъ, 
ознаменовавшихь его почти 16-ти -л$тнее управлеше Мини- 
стерствомъ. Подводить итоги всей долголфтней и разнообраз- 
ной дфятельности покойнаго графа И. Д. было бы, безъ сомн?- 
ия, преждевременнымъ, тфмъ боле преждевременнымъ, чЁмъ 
ближе къ намъ въ настоящую минуту еще день его смерти и 
Ч$мь обширнзе и жизненнфе были интересы, которыхъ каса- 
лась эта дфятельность. За сорокъ лёть служеюя гр. Делянова 





1) Характеристика 0. И. Вуслаева принадлежить А. Н. Весехлов- 
скому, а характеристика А. Н. Майкова—И. Н. Жхавову. 
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русскому образоватю, при его участи многое возникло и мно- 
гое измнилось, возникло не мало такого, что составило эпоху 
въ истори нашего образовашя. По складу своей натуры, при- 
мирительной и охранительной, гр. Д. совершенно не былъ распо- 
ложенъ къ крутымъ реформамъ, къ рёшительнымъ нововведе- 
нямъ, и если обстоятельства или неотразимыя для него вл!я- 
н1я подчасъ приводили его къ подобнымъ м$рамъ. зато при 
исполнени ихъ онъ всячески избфгалъь чрезм$рной посл$дова- 
тельности, охотно соглашаясь на компромиссы, вел$дств!е чего 
въ сферВ его вфдомства «злобы дня» легче и скорЗе утрачи- 
вали острый характеръ. Мы уже упомянули о возникающемь 
у насъ, благодаря ходатайству покойнаго графа. Физическомъ 
КабинетВ, достойномъ столичнаго университета. Напомнимъ, 
что при его же содфйстыи нашъ университеть получиль воз- 
можность выстроить и оборудовать образцовую Химическую 
Лабораторю и перенести свою бибмотеку въ обширное и 
безопасное оть огня помфщен!е, не говоря о цёломъ рядБ дру- 
гихъ, менфе крупныхъ, хотя и важныхь для насъ учреждений. 
Съ Петербургскимъ университетомъ, въ лицф отдфльныхъ ем 
членовъ, какъ преподавателей. такъ и студентовъ, естественныя 
условя сближали гр. И. Д. въ течене многихъ лёть. ВеБмъ. 
знавшимъ его лично (& кто его не зналь? и кого онъ не зналъ?). 
хорошо извфстна его чрезвычайная доступность, его терпимость 
къ чужому мин, его неизм$фнная привфтливость и готовность 
помочь дзломъ или совфтомъ; мнопе испытали на себЪ его 
снисходительность и незлобивость. Помянемъ же усопшаго п- 
четнаго члена нашего добромъ и благодарностью за его вни- 
мательное отношене къ наук и за его р$Эдкую гуманность. 


Въ почетные члены С.-Петербургскаго университета въ 
1897 г. избраны, въ виду выдающихся научныхъ заслугь ихъ, 
слЗдующе лица: 

1) Его Королевское Величество Оскаръ П, Король Шве- 
щи и Норвепи. 

2) Заслуж. ордин. проф. Московскаго университета Оехоръ 
Евген1евичъ Коршъ, 
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3) Бывшй проф. Московскаго университета Борисъ Ни- 
колаевичъ Чичеринъ. 

4) Проф. Гэлльскаго университета (НзШе ап 4ег Заме) 
Францъ фонъ Листъ. 


Г. 


Численность Университетскаго преподавательскаго состава 
къ 1 января 1897 г. была: 


профессоръ богосломя (заштатный) . № 
профессоровъ ординарныхь . До о 34 
» экстраординарныхъ . 9 
» сверхштатныхъ  кстраординарныхь 4 
» заштатныхь ординарныхь . ... . . . 23 
» заштатныхъ экстраординарныхъ 1 
» академиковъ . 1 
лекторовъ восточныхъь языковъ 3 


лекторовъ новыхъ языковъ—3 (изъ нихъ р одновременно 


и привать - доценты) . 1 
преподавателей . 2 
приватъ - доцентовъ .. 92 
нисправляющий должность  прозектора 1 
астроиомъ-наблюдатель . 1 
препараторъ по каеедрЪ физики. 1 
лаборантовъ и хранителей кабинетовь—46 (изъ коихЪ 8 

состоять въ числ приватъ-доцентовъ) . . . . . 38 

Всего. . . . 212 


Въ течеше 1897 г. произошли слдуюцая перем$ны: 

1) Уволены оть службы: заслуженный орд. проф. Н. П. 
Кондаковъ по прошеню, за выслугою 30 лЗть учебной служ- 
бы: орд. профессоръ В. В. Докучаевъ за болфзншю по про- 
шеншо, по выслуг$ 25 лёть учебной службы. 

2) Орд. профессоръ университета Св. Владимпра А. В. 
Праховъ переведенъ на службу въ С.-Петербургсмй уни- 
верситеть тёмъ-же звашемъ по каеедрЪ истори и теорш 
искусства. 

3) Изъ числа привать-доцентовъ: С. 0. Ольденбургъ 
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назначенъ исправляющимъ должность экстраординарнаго профес- 
сора по каеедр$ санскритскаго языка и словесности; И. Л. Пта- 
шицк! й назначенъ сверхштатнымъ экстраординарнымъ профес- 
соромъ по каеедрЪ чистой математики: П. А. Земятченск!й — 
экстраординарнымъ профессоромъ по каеедр минераломи и 
геогнозиш. 

+) Заслуженные ординарные профессоры: 0. 0. Мартенсъ 
и И. В. Помяловский по выслугЪ 30 лЬть учебной службы 
отчислены, согласно ст. 105 «Устава университетовъ 1884 г.». 
изъ числа штатныхъь профессоровъ, первый—съ оставленшемъ 
на дальнфйшей службЪ въ должности профессора, второй—со- 
гласно желантю и на основаши той-же ст. 105—<ъ сохраненемъ 
званя профессора, члена факультета и совфта. Заслуж. орд. 
проф. М. И. Горчаковъ оставленъ на дальнзйшей службь 
на 5 лБть по выслугЬ 35 лЪть учебной службы. 

5) Ординарные профессоры: А. А. Цагарелли, Х.Я. Гоби. 
Н. И. Барфевъ, баронъ В. Р. Розенъ и Н. Д. Серг$ев- 
ск!й, по выслуг$ 25 лЬть учебной службы оставлены на да 
нЪйшей службф при Университет$. 

6) Орд. проф. баронъ В. Р. Розенъ по выслуг$ 25 лёть 
нь преподавательскихъ должностяхъ въ С.-Петербургскомъ Уни- 
верситетБ утвержденъ въ званши заслуженнаго профессора и 
назначенъ вновь деканомъ факультета Восточныхъ языковъ съ 
30 Октября 1897 г. на четыре года. 

7) Локторъ арабскаго языка Фадлалла Сарруфъ по вы- 
слугЬ 25 л$ть учебной службы оставленъ на дальнЪйшей служб 
`на 5 л5ть съ 9 Ноября 1895 г. 

8) Допущены къ чтеню лекшй въ званши приватъ-доцен- 
товъ: по факультету историко - филолочическому: И. И. Лап- 
шинъ и А. Н. Нечаевъ— по каеедр$ философии, С. А. Вен- 
геровъ— по кзеедрЪ русскаго языка и литературы, С. В. Рож- 
дественск1Йй—по каеедрЪ русской истори. Б. М. Мел!о- 
ранск!1й— по каеедрз истори церкви, А. Л. Погодинъ— 
по каеедрз славянской филологи; 0 физико-матенатическо- 
му факультету: Н. М. Малпевъ (д-рь медицины)—по ана- 
томи. Н. П. князь Долгоруковъ — по астрономии, К. Н. 
Декенбахъ — по ботаникЪ: во юридическому факультету: 
А. 9. Кони (д-ръ уголовнаго права) но каеедрз уголовнаго 
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права, Л. Г. Петражицк! й- -по каоедрф римскаго права, эн- 
циклопеди и философли права. 

9) Назначены: Г. А. Клюссъ—хранителемъ агрономиче- 
скаго кабинета, В. В. Бартольдъ—хранителемъ минцъ-каби- 
нета. В. Ф. Соллогубъ—хранителемъ статистическаго кабинета, 
М. Т. Тихановь_ кабинета судебной медицины, Н. П. фонъ- 
Шульцъ и А. Генкель хранителями ботаническаго каби- 
нета: Е. В. Биронъ— лаборантомъ неорганическаго отдЗленя 
химической лаборатории. 

10) Были приглашены преподавателями по найму: Шао- 
хенъ-сюнь китайскаго языка и Минъ-к!1онгЪъ-шикъ ко- 
рейскаго языка, но преподавали только въ первомъ нолугоди 
1897 года: вмФсто посл$дняго приглашенъ корейскй уроже- 
нецъ, состоявший при корейскомъ посольствЪ въ С.-Петербург 
г. Кимъ-Пенъ-Окъ. 

11) Изь состава приватъ- доцентовь выбыли: С. 9. Оль- 
денбургъ, И. Л. Пташицк!й и ПЦ. А. Земятченский, 
назначенные профессорами С.-Петербургскаго университета; [. Е. 
Мандельштам ъ— поступивпой профессоромъ русскаго языка 
и словесности въ Александровсюй университеть въ Гельсин!- 
форсф: П. Ф. Лесгафтъ, Р. Э. Регель, 0. 9. Леммт, 
1. А. Шеборъ, М. И. Туганъ-Барановск!й, прекра- 
тивпие чтение лекций. 

12) Уволены по прошеншю оть должности и службы: А. М. 
Филипповъ— лаборантъь химической лаборатори, А. А. Ан- 
тоновъ— хранитель ботаническаго кабинета безъ содержания. 

13) Назначенъ экстраординарнымъ профессоромъ въ С.-Пе- 
тербургсый университеть хранитель кабинета минералоги 
П. А Земятченск1й и перем$щенъ на должность храни- 
теля кабинета въ Новороесйсюый университеть А. Г. Ген- 
кель, занимавший ту-же должность (безъ содержания) въ СПб. 
университет$. 

14) Умеръ хранитель зоологическаго кабинета И. О. Пе- 
карский. 

ВелЪдстве перечисленныхъ измфнен!й численность личнаго 
преподавательскаго состава къ 1 Января 1898 г. оказалась сл?- 
дующею: 


профессоръ богослошя (заштатный). 4... 


профессоровъ ординарныхъ. .. и. о 38 
» экстраординарныхь. ........ И 
» сверхштатныхъ экстраординарныхь . . . 9 
» заштатныхъь ординарныхь .... . . 24 


» заштатныхь экстраординарныхъ 1 
академиковъ (пр.-доц.) .. 1 
лекторовъ восточныхь языковъ . . . . . 3 
лекторовъ новыхъ языковъ $ (изъ нихъ 2 привать доценты) 1 
преподавателей по найму .. 3 
приватъ-доцентовьъ—95 (изъ нихъ одинъ в академикъ) . . №94 


нсправляющий должность прозектора 1 
астрономъ-наблюдатель „и 
препараторъ по каеедр$ физики 1 


лаборантовь и хранителей кабинетовъ — 48 ИЗ НИХЪ 9 
состоять приватъ-доцентами) ....... . 3 


Всего. . . . 318 


Распред®леше приватъ-доцентовъ по факультетамъ къ 1 Ян- 
варя 1898 года было слЗдующее: 





На фак. историко-филологическомъ. . 36 

› › физико-математическомъ. . . 34 

» › юридическомъ. . . . . . 18 

» » восточныхь языковь . . . 7 
Всего . . . . 9% 
П. 


Вь личномъ состав$ должностей не-преподавательскихь въ 
течене 1897 г. произошли слфдуюция перем$ны: 

Ректоръ университета ординарный профессоръ тайный со- 
взтникь П. В. Никитинъ, согласно прошеюю, уволенъ оть 
должности ректора съ 15 Сентября.—Высочайшимъ приказомъ 
по вздомству Министерства Народнаго Просвзщеня отъ 14 Но- 
ября № 81 ректоромъ С.-Петербургскаго университета назначенъ 
заслуженный профессоръ тайный Совзтникь В. И. СергВе. 
вычъ съ 14 Ноября 1897 года на четыре года— Заслуж. орд. 
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проф. И. В. Помяловский, по выслуг$ 14 Декабря 30 лфть 
учебной службы, отказался оть должности декана историко-фи- 
лологическаго факультета, а на его м$сто деканомъ сего фа- 
культета на четыре года назначенъ т. с. орд. проф. П. В. Ни- 
китинъ, съ 14 Декабря 1897 г. (предложешемъ за Министра 
Народнаго Просвфщеня г. Товарища Министра оть 30 Дек. 
1897 г. за № 33827). Деканомъ Юридическаго факультета на- 
значенъ на м38сто В. И. СергЗевича, заслуженный орд. про- 
фессоръ И. Я. Фойницкий съ 20 Декабря 1897 г. на четыре 
года (предложешемъ временно-управляющаго Министерствомъ 
оть 81 Декабря 1897 г. № 34029). Секретарь Совфта М. П. 
БЪлозеровъ переведенъ на службу въ г. Оршу участ- 
ковымъ мировымъ судьей; на его м%сто секретаремь Совфта 
назначенъ статскй совфтникъ М. И. Мел1оранский, занимав- 
шй должность казначея университета. Освободившаяся вакансия 
казначея университета замфщена помощникомъ библотекаря 
университета губернскимъ секретаремъ А. К. Кириловымъ, 
а на его мфсто помощникомъ библютекаря опредфленъ титу- 
лярный совфтникъь Р. фонъ-Антон1усъ, бывший помощникъ 
библотекаря Варшавскаго университета. Оставлены на служб: 
по выслугз 25 л5ть-—помощникь библотекаря Н. Н. Титовъ 
на 5 лёть; по выслугВ 30 лёть—помощникъ инспектора сту- 
дентовъь Д. 9. Никитниковъ на 3 года. Помощникъ инспек- 
тора студентовъ П.Г. Безсоновъ освобожденъ отъ исполнен!я 
обязанностей секретаря по студентскимъ дзламъ, а для исполнения 
сихъ обязанностей допущенъ по найму служащий въ канцелярии 
но студентскимъ дЗламъ не имфющ чина В. И. Моисеевъ. 


Ш. 


Студентовь и постороннихъ слушателей къ 1 Января 1897 
года числилось: студентовь 3320, стороннихъ слушателей 72, 
з всего: 3392; въ течене 1897 года поступило: 1220 студен- 
товъ (изъ гимназш 919, изъ университетовь 69, изъ духов- 
ныхъ семинар 11, изь другихъ учебныхъ заведений 61, вновь 
поступило бывшихъ студентовъ 160); выбыло 925 (по оконча- 
ши курса 510, до ‘окончаня курса 415), и къ 1 Января 1898 


года числится—студентовъ 3615 и сторонпихъ слушателей $5, 
з всего: 3700. 
Распред$лене студентовь по факультетамь къ 1 Января 
1895 года было сл$дующее: 
Состояло студентовъ: 
На факультет историко-филологическомь. 163 (4,50%) 
у » физико-математическомъ, 
на разрядБ математичо- 
скомъ: 521 (14,40%), 
» разрядф: естествен- 
номъ 705 (19,50%), 
а всего на физико-матема- 


тическомь. .. . . 1996 (33,90») 
» » юридическомь .. . . 2085 (57/71») 
» » восточныхь языковь . . 141 ( 3,89») 


Но роду учебныхь заведен, въ которыхъ студенты, со- 
стоявшие кь 1 Января 1898 года въ университетЪ, получили 
среднее образован!е, они распредфляются такъ: 


изъ гимназй.. . .. . . . 3096 (97,549/) 
» духовныхъ семинар . . . 45 (1596 ») 
» другихь учебныхъ заведенй . 44 ( 1,21») 


Но принадлежности среднихъ учебныхъ заведенй къ учеб- 
нымъ округамъ получается слфдующее распредфление: 
Изъ С.-Петербурскаго округа . ` 1876 (51,89%/,) 


» Московескаго . .. . . . 115 ( 484») 
» Рижекаю . .... . . №1 (418») 
» №Мевекаго ..... . . 18 (4,92») 
» Казанскаго. .... . . 98 (2,1») 
» Харьковскаго . . . . . . 137 (3,9») 
» Виленскаго. ... . . . 98 (742») 
» Одесскаго. .... . . 18 ( 438») 
» Оренбургскато. .. . . . 173 ( 202») 
» Варшавскаго . . . . . . 171 ( 4/13») 
» Кавказскаго ... . . . 188 (5,)91») 
» Сибирскаю ... . . . 1 (3,38») 
» Туркестанскаго края. . . . 19 (0,53») 


Но происхождению студенты распредЗляются такъ: 
Сыновей дворянъ и чиновниковь . . 9387 (66,02%) 
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Лицъ духовнаго звашя. .... . . . 119 (4,94%) 
Крестьянъ. . . . . ИТ (3,23 ») 
Почетныхъ гражданъ и  купцовь 1-й гильди. 147 ( 4/11») 
Купцовъ 2 гильди, мфщанъ и ремесленниковь 690 (19,08 ») 


Казачьяго сосломя ........ . 38 (0,88») 
Иностранныхъ подданных. . . . . . . 63 (1,4») 
По взроиспов$даюямъ` 
Православныхь . о... . 8459 (716,32 ») 
Единовфрцевь „и. 6 ( 0,17») 
Армяно-грегоранъ ......... 50 (138») 
Католиковъ. оо о $64 (10,06») 
Лютеранъ . о с №5 (7.64») 
Реформатовъ . . . (... . 924 (0,66 ») 
Англиканскаго т Вроиспов аня И 3 ( 0,09») 
Магометанъ .. о 8 (0,23 ») 
Евреевъ. . и о 133 (3,68 ») 
Караимовъ . . . ин ‹. 12 10,34») 
Буддйскаго  испоьЪданя ии 1 (0,03 ») 


Выпускныя свидфтельства получили: по историко-филологи- 
ческому факультету: 40; по физико-математическому—164 (изъ 
нихЪ по отдфленшю математическихъь наукъ-—64, по отдёленю 
естественныхъь наукъ— 100), по юридическому факультету—294. 
по факультету восточныхъ языковъ—12. Всего 510 человЪкъ. 


ГУ. 


Денежныя средства университета состояли: 1) изъ штатныхъ 
суммъ, 2) изь спешвальныхь средствь и 3) изъ стипендаль- 
ныхь нештатныхъ суммъ, высылаемыхъ въ С.-Петербургскй 
университетъ разными учрежденями. 

Изь штатныхь суммъ Университета, ассигнованныхъ по смф- 
тБ 1897 г., а также изъ остатковъ оть 1896 г., израсходовано 
было: а) на содержаше личнаго состава Университета— 
232,125 р. 95 к. и 6) на учебныя пособя, хозяйственные и 
др. расходы—124,614 р. 83 к 

На приходь въ спешальныя средства университета посту- 
пило въ 1897 году: 167614 руб. 71% коп. (сборъ за слуша- 
не лекщй въ пользу университета, поступивиий въ 1897 году, 





и остатокъ сего сбора отъ 1896 г. вмфетБ съ суммою, выру- 
ченною оть продажи процентныхъь бумагъ). Расходъ изъ спе- 
шальныхъ средствь на содержане личнаго состава, на учеб- 
ныя 1060бля, хозяйственныя и друпя нужды университета, со- 
ставилъ въ 1897 году: 165736 рублей. 

Въ течение года выдано Г) стипендий: &) изъ суммъ Государств. 
Казначейства 162 студентамъ на сумму 60,058 р. 65 к., 6) изъ 
процентовь съ пожертвованныхъ капиталовъ 112 студентамъ на 
сумму 24,1780 р. 31 к. и в) изь суммъ, высылаемыхъ разными 
утрежден1ями, 49 студентамъ на сумму 12,146 р. 74 к.: а все- 
го выдано стипендй 323 студентамъь на сумму 86,985 р. 70к. 
и П) пособй изъ суммъ Государств. Казначейства 268 студеп- 
тамъ ина сумму 3.635 р., изъ спешальныхъ средствъ 168 сту- 
дентамъ на сумму 2000 р. и изъ другихъ источниковъ 215 
студентамъ на сумму 4274 р. Т5 к.: а всего 651 студенту на 
сумму 9,909 р. 15 к. 

КромЪ того освобождены были отъ платы въ пользу униве]- 
ситета на основаши существующихь правилъ: вь первой поло- 
винф 1897 года: 601 студенть на сумму 15025 р., во второй 
половинЪ 1897 года: 635 студентовъ на сумму 15875 р. 

Въ 1897 году пожертвованы Императорскому С.-Петербург- 
скому университету, для учрежденя на проценты съ нихъ сти- 
пендй и пособй, слБдующе капиталы: 

1) Капиталь имени бывшаго вице-президента Комитета Вее- 
росейской промышленной и художественной выставки въ Них- 
немъ-НовгородЪ 1896 г. В. И. Ковалевскаго, собранный среди 
экспонентовь и распорядителей выставки, въ 6000 руб., про- 
пенты съ котораго подлежатъ выдачЪ въ вид пособй занимаю- 
щимся химею въ лаборатори СПб. университета. 

2) По духовному завфщаню умершаго коллежскаго ассес- 
‹ора Н. Н. Аланда процентныя бумаги, наличныя деньги в 
денежныя требоватя его. По выяснеюи суммы завЪщаннаго 
имъ С.-Петербургскому университету капитала, уплатЬ расхо- 
довъ по охранешю завфщаннаго и расходовъ по погребемю 
завъщателя, оказалось, что С.-Петербургскому университету при- 
надлежать 5500 р. процентными бумагами и болфе 1000 руб. 
наличными деньгами. Проценты съ этой суммы подлежать вы- 
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дачф въ стипендио. согласно заввщаню, студенту изъ урожен- 
цевьъ Новгородской губернии. 

3) По духовному завёщаню Великобританскао подданнаго 
Ф. Г. Кристофера въ пользу С.-Петербургскаго университета 
имфетъ поступить, по смерти жены и дочери г. Кристофера, ка- 
питалъ, около 4500 р., проценты съ котораго предназначаются 
для взноса платы за тьхъ студентовъ, которые за невзносъ та- 
ковой будуть подлежать исключению изь университета. 

4) По духовному зав5щанию генерала отъ артиллерии В.И. Шпа- 
дераС.-Петербургсюй университетъ пользуется половиною дохода 
съ капитала въ 10000 р. (номинальныхъ), хранящагося въ 
спешальныхь средствахъ Главнаго Артиллер!Йскаго Управленя; 
причитающияся университету суммы предназначаются для вы- 
дачи въ видЪ стипендй имени В. И. Шпадера студентамъ 
университета —сыновьямъ штабъ или оберъ-офицеровъ артил- 
лери. 


\". 

Отъ денежныхьъ средствь университета перейдемъ къ учеб- 
но-вспомогательнымь учрежденямъ. 

При Императорскомъ СПб. университетВ состоять: Библю- 
тека, музей древностей и изящныхъ искусствъ, минцъ-кабинеть, 
астрономическая обсерваторя и кабинетъ, метеорологическая 
обсерваторя и кабинеть физической географли, кабинеты: практи- 
ческой механики, антрополопи и географии, физическй, мине- 
ралогичесый, геологический и палеонтологическй, агрономиче- 
ск, зоологический, зоотомическй, физ1ологическй, анатомо-гисто- 
логически, ботаничесый съ криптогамическимъ отдфленемъ, 
садомъ и оранжереей, статистический, юридичесый, утоловнаго 
права, кабинеть судебной медицины (какъ 0с0бое отдфлеше ана- 
томическаго кабинета) и химическая лабораторя, состоящая изъ 
отдфленш: неорганической, органической и аналитической и 
технической хими. 

Среди этихъ учрежден! первое м$сто, конечно, заниизетъ 
Бибшотека. 

Вь 1897 году Библотека Императорскаго С.-Петербургскаго 
университета пробрзла покупкою: 
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1) русск. книгь. 78 назв.вь 130 том. 
2) » вать. 1 ъь Гор 424 р.46к. 


3) » журн.. 1 › »› 122 » » 289 р. З0к. 
4) иностр.книгъ. 637 ›» ›» 1489 » 
5) › карть. 5 › › 5 » » 1082р. 8к. 
6) › ри. . 3 › ›»› 3» 
т) »  журн.. 7Т › › 431 › » 2867 р. 80 к. 
Итого. .. 732 назв. въ 2181 том.на сумму 10663 р. 64 к. 
Сверхъ того, Библотека получила въ даръ оть разныхъ ка- 
зенныхь и частныхъ учреждевнй, русскихъ и иностранныхъ, 
оть авторовъ, переводчиковъ, издателей и частныхъ жертвова- 
телей: 


1) русск. книгь . . . 2141 назв. вь 3159 том. 
2) › мур. . .. БбБь 231] › 
3) › рп. . .. 5 » ь 5 » 
4) иностр. книгь. . . 6364 › ›» 9217 » 
5) › журн... 15 › › 116 »› 
Итого. . . . 8530 назв. въ 12728 том. 


Всего прибыло 9262 назв. въ 14909 томахъ; исключено 
изь инвентаря 6 назв., вь 7 томахъ, къ 1 Января 1897 г. 
состояло 109,070 назвашй въ 244,852 томахъ. Итого къ 1 Ян- 
варя 1898 г. состоить въ БиблютекЪ 

118,326 назван въ 259,754 томахъ. 

Самымъ крупнымъ пожертвованемъ истекшаго года было 
пожертвование г-жи Матченко, припесшей въ даръ универси- 
тету всю Бибмотеку своего покойнаго дяди, извфстнаго писа- 
теля Николая Николаевича Страхова. 

Изъ этой богатой пфнными изданиями библотеки было 
принято: | 

1) иностр. книгь. . . 4141 пазв. въ 6599 томахь 
2) русскихъ книгь . . 1565 » ›» 1947 › 
Итого . . 5706 назв. въ 8546 томахъь 

Сверхъ того, въ библлотек8 Н. Н. Страхова оказалось зна- 
чительное число книгъ, уже имфвшихся вь Библотек$ универ- 
ситета, а именно: 

1) иностр. книгь . . 1294 назв. въ 2550 томахъ. 
2) русскихъ книгь. . 87 » »› 1357 » 


Итого . . 9171 назв. въ 3907 томахъ 





НИИ 

Такимъ образомъ, вся бибмотека Н. Н. Страхова состоитъ 
изъ 7877 назваюй въ 12453 томахъ, не считая книгь, возвра- 
щенныхъ г-жф Матченко, согласно съ ея желашемъ. А именно, 
ей возвращены: цфлый ящикь съ рукописями и документами, 
вс$ книги, на поляхъ которыхъ были сдфланы рукою покой-. 
наго карандашныя отмфтки, и всЪ издан1я его сочинеюй и со- 
чинеюй Фета, оказавппяся въ н%®сколькихъ экземплярахъ. 

Благодаря этому крупному пожертвовашю, обогатились 
почти всф отдфлы Библотеки университета, но особенно отдлы 
богословя, философли, естествознатя и оккультизма (спири- 
тизмъ, мистика, маг1я, алхимя и т. п.). Въ ней оказалось много. 
ц$нныхь издавй произведенй лучшихъ писателей Ангши, 
Франщи, Германи, Итали, Испави, Дани и Росаи, много пе- 
реводовъ классическихъ писателей Греши и Рима, и наконецъ, 
цфлый рядъ р$дкихъ книгъ 15-го, 16-го и 17-го взковъ. 

Сверхъ того, въ минувшемъ году Бибмотек$ принесли въ 
даръ значительное число книгь нижесл8дуюцая лица: 

1) Преосвященный Николай, Епископъ Алеутекй. 

2) Бывпий ректоръ университета, академикъ и проф. П. В. 
Никитинъ. 

3) Директоръ Департамента Министерства Народ. Просв. 
академикъ В. В. Латышевъ. 

4) Придворный протоерей Дм. Павл. Соколовъ. 

5) Попечитель Кавказскаго учебнаго округа К. П. Яновеюй. 

6) Засл. проф. И. В. Помяловскй. 

7) Проф. Д. К. Бобылевъ. 

8) Проф. С. 9. Платоновъ. 

9) Прив.-доц. П. И. Вейнбергъ. 

10) Проив.-доц. 9. А. Вольтеръ. 

11) Прив.-доц. Н. П. Лихачевъ. | 

12) Хранитель астрономической обсерватории СПб. универ- 
ситета Л. Г. Малисъ. 

13) Магистранть М. С. Крыжановенй. 

14) Бывиий студенть И. Вавиловъ. 

15) Поручикъ Ник. Як. Костогоровъ. 

16) Бывший студенть П. П. Шмидть. 

17) Отуденть Зигфридъ. 

18) Студенть Нееманъ Саифи. 
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59) Студенть Скурлатовъ. 

20) Преподаватель П. Г. Мижуевъ. 

Въ минувшемъ же году поступила отъ вдовы академика и 
профессора Константина Николаевича Бесту жева -Рюмина 
вся его бибмотека, отказанная имъ университету по духовному за- 
вЪщаню. Работы по описантю этой обширной и драгоцфиной 
библотеки нё могли быть закончены къ концу отчетнаго года; 
точно также осталось не оконченнымъ и описаше значитель- 
наго числа книгъ, принесенныхъ въ даръ вдовою директора 7-ой 
С.-Петербургской гимназш Авг. Ад. Гофмана, братомъ покой- 
наго оренталиста Евгешя Каля и состоящимъ при русскомъ 
посольствЗ въ КитаЪ Н. 9. Колесовымъ. 

Изъ русскихъ учрежден! съ обычною любезностью продол- 
жали высылать свои изданя— Министерства Финансовъ, Юстиции, 
Землед8 мя и Путей Сообщеня, Импер. Академя Наукъ, Ду- 
ховная Академя, Университеты, ученыя Общества и т. д. 

Ц$нныя издаюя прислали въ обмфнъ Общества Финляндия: 
Финно-Угорское и Археологическое. 

Изъ иностранныхъ учрежденй къ обмфну издаюями при- 
мкнулъ университеть «Пенсильван!я» въ Филадельфии. 

Въ конц$ года Библюотека окончила печатаюте алфавитнаго 
каталога русскихъ книгь (съ основашя Библюотеки по 1895 г. 
включительно). 

Въ минувшемъ году заявили желаше пользоваться Бибмо- 
текою и получили установленные на сей предметъ билеты 1400 
студентовъ и постороннихъ слушателей, не считая тёхъ, которые 
продолжали пользоваться Библотекою по билетамъ, выданнымъ 
въ прошломъ году. Постороннихъ лицъ, пользовавшихся Би- 
блотекою со внесешемъ залога, записалось вновь 92 челов$ка, 
внесшихъ залога на сумму 615 рублей. Всего пользовалось со 
внесенемъ залога 67 челов$къ, и сумма внесеннаго ими залога 
равнялась къ 1 Января 1898 года 2090 рубл. 

Всеми посзтителями Библютеки затребовано было въ 1897 г. 
33825 назваюй. т. е. поступало около 195 требований ежедневно, 
считая въ году 173 дня, назначенныхъ для выдачи книгъ. 

Выдано было студентамъ, магистрантамъ, вольнослушателямъ 
и постороннимъ лицамъ 18020 томовъ, а преподавателямъ 
и служащимъ въ университет 6411 томовъ. 
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Всего было выдано на домъ 24431 томъ, не считая книгъ, 
хоторыя читались днемъ въ самой Библотек$. 

Въ 1897 году библотека была открыта 93 раза и по вече- 
рамъ—съ 6 до 10 часовъ; въ эти часы 399 лицами было за- 
требовано 1327 томовь по преимуществу справочнаго харак- 
тера, а также книгъ, не выдаваемыхь Для чтеня на ДомЪ, въ 
виду ихъ р$дкости. 

Другя названныя нами учебно-вспомогательныя учр ежден1я 
С.-Петербургскаго университета въ истешемъ году функц!они- 
ровали усп5шно и по мфр$ возможности обогащали свои кол- 
лекции. Особеннаго вниман1я заслуживаеть въ настоящемъ от- 
чет& учреждене въ истекшемъь году Криптогамическаго 
Отд$лен!я при Ботаническомъ кабинет и Юридическаго 
кабинета. 

Для Криптогамическаго Отдфленя при Ботаническомъ ка- 
бинетф, по ходатайству проф. Х. Я. Гоби, на отпущенные уни- 
верситетомъ изъ спешальныхь средствъ его 12000 р., быль 
возведенъ особый этажъ надъ имЗвшимся уже одноэтажнымъ 
флигелемъ. Новое помфщене состоить изъ 6 комнать и корри- 
дора и обставлено вс$ми особенно необходимыми для научныхъ 
занятй пособями, какъ то научными приборами, разнаго рода 
криптогамическими коллекцями и проч. Освящен1е и оффи- 
щальное открыт!е отдЗлеюя состоялось 16 Ноября. 

Юридическай факультеть, желая доставить профессорамъ воз- 
можность руководить студентовъ въ учебно-практическихъ занят!- 
яхъ по юридическимъ наукамъ, а студентамъ —возможность поль- 
зоваться таковымъ руководствомъ, вь засфдани 27 Октября 
1897 г. постановилъь ходатайствовать объ учреждеми Юриди- 
ческаго Кабинета и о назначени завфдывающимъ онымъ И. д. 
экстраординарнаго профессора А. Х. Гольметена. Совфть уни- 
верситета, въ засФдати 1 Декабря, опред$лилъ войти чрезъ г. 
Попечителя учебнаго округа къ г. Министру Народнаго Про- 
свЪщен1я съ таковымъ ходатайствомъ. 13 Декабря воспослЗдо- 
вало разрёшеше, какь на учреждене кабинета, такъ и назна- 
чеше завфдывающимь онымъ профессора Гольмстена. Вслдъ 
38 симъ было приступлено къ устройству кабинета въ пом$- 
щени переведеннаго въ верхый этажь Минцъ-кабинета, ря- 
домъ со Статистическимъ кабинетомъ. Согласно цёли и ‚авиа 
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ченя Юридическаго кабинета надлежало прежде всего’ озабо- 
титься пруобр$тешемъ книгь и другихъ пособ, необходимыхь 
для учебно-практическихь занятй. Въ сравнительно очень ко- 
роткое время удалось образовать настолько полную библотеку 
и собрать такое количество юридическихь актовъ, судебныхь и 
административныхь дфлъ и т. п., что съ 15 Января с. г. въ 
кабинетв начались заняпя. Кабинеть въ настоящее время 
обладаеть 1561 книгой, изъ коихъ 79% пожертвованы, 418— 
перенесены изъ фундаментальной библлотеки (дублеты) и 
151-— прюбр®тены на средства Кабинета. Наиболфе круп- 
ныя пожертвованя сдфланы: К. П. Побфдоносцевымъ, Н. 
Д. Сергфевскимъ и Н. К. Мартыновымъ. Кром того по- 
жертвовали: К. Н. Анненковъ, В. И. Адамовичъ, С. М. Баз- 
рацъ, А. А. Башмаковъ, Л. М. Берлинъ, Н. Н. Варадиновъ, 
М. М. Винаверъ, В. И. Вильсонъ, В. М. Володимровъ, А. Ф.. 
Волковъ, А. К. Гадиръ, А. Х. Гольмстень, А. О. Гордонъ, 
М. И. Горчаковъ, И. Л. Горемыкинъ, Д. Д. Гриммъ, 0. В. 
Градовская, Ф. В. Де-Веки, Н. А. Звфревь, К. П. Змирловъ, 
А. А. Исаевъ, В. Л. Исаченко, А. И. Каминка, Л. А. Кассо. 
А. 0. Кони, Гр. Л. А. Комаровсый, Н. Т. Куплевосювй, В. И, 
Ковалевсюй, В. Н. Латкинъ, В. А. Лебедевъ, Кн. Н. А. Ли- 
венъ, П. В. Макалинсый, К. И. Малышевъ, А. И. Маттель, 
И. Д. Мордухай-Болтовсюй, Б. В. Никольсюй, Л. Н. Ниссело- 
вичъ, И. А. Овчинниковъ, Л. Г. Петражицк!, А. Ф. Поворин- 
ск, В. В. Птипынъ, И. М. Рабиновичъ, М. И. Свзшниковъ, 
Г. Г. Савичъ, В. К. Случевсый, М. С. Студентсюй, В. Т. Су- 
дейкинъ, И. Т. Тарасовъ, Д. С. Флексоръ, Л. В. Ходеки, Д. В.. 
Чичинадзе, А. А. Штофъ, В. Г. Яроцкйй. 


УТ. 


О числ лекц1Й, читаемыхь въ С.-Петербургскомъ универ- 
ситет$, & также о распредФлени ихъ по факультетамъ и отд$- 
ленямъ или разрядамъ факультетовъь интересуюпиеся могуть 
находить всВ требуемыя свфдётя въ печатаемомъ ежегодно 
«Обозрз и преподаван1я». Число лекщй растетъ по м®рф уве- 
личен1я числа привать-доцентовъ, читающихъ по преимуществу 
спещальные курсы. На ряду съ лекщями пройсходять прак- 
тическ1я занят!1я со студентами въ лабораторяхъ, кабине-- 
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тахъ, семинаряхъ и т. д. О практическихь занятяхь также 
упоминается въ «Обозрёнши преподаваня», но свфдёня, со- 
общаемыя тамъ, по необходимости неполны. Практическя 
упражненмя не всегда укладываются, подобно лекщямъ, въ 
установляемыя заранфе рамки. Не только результаты, но и 
предметы занят въ извЗстной мЪфрЪ зависять оть даннаго 
состава лицъ, принимающихь въ заняпяхъ участ; слу- 
чается, что т или друпя занямя возникають среди года, 
съ соглася факультета, по инищатив$ преподавателя или сту- 
дентовъ. Практичесмя заняйя принимають все болыше и боль- 
пе размфры, пробрётають все большее и большее значене, 
и притомъ не только на физико-математическомъ факультетф, 
пользующемся въ этомъ дл, относительно помфщений и средствъ, 
преимуществами рги! оссарапИз, но и на другихь факульте- 
тахъ, на которыхъ все настойчивфе сказывается потребность въ 
учебно-вспомогательныхь учрежденаяхъ для практическихь 3за- 
нятй,—что и привело уже въ истекшемъ году къ учрежденю 
Юридическаго кабинета и приведеть надФемся, въ настоящемъ 
году кь учрежденю кабинета Экспериментальной фонетики и 
кабинета Историнескаго. О практическихь заняпяхъ, происхо- 
дившихь въ отчетномъ году, составителю отчета доставлены 
слздуюцщия свфдВя. 


НА исторРИКко-ФИЛОЛОГИЧЕСКОМЪ ФАКУЛЬТЕТЬ. 


Подъ руководствомъ проф. И. В. Помяловскаго студенты 
старшихъ семестровъ отдФленя классической филологи упраж- 
нялись въ чтени латинскихь надписей по сборнику Вильманса: 
Ехетр!а швсг!рИопито ]айпагом. 

Подъ руководствомъ проф. 0. 0. Соколова происходили 
занят1я (чтен1е греческихъ надписей) на дому у профессора. 

Проф. П. В. Никитинъи В. К. Ернштедтъ руководили зз- 
няпями студентовъ классическаго отдфленя погреческой филологи. 

У проф. И. Н. Жданова студенты словеснаго отдзленя 
читали рефераты на историко-литературныя темы. 

Проф. Н. И. КарЗевымьъ со студентами историческаго от- 
двлевшя велись практичесыя занятя, состоявшия въ чтеши и 
обсужден рефератовъ по исторографли французской револю- 
щи и политическимь ученямь ХУШ вка. Студенть Ш курса 
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ВасильевскйЙ перевелъ и напечаталъ книгу Сореля о. Монтескье 
подъ редакцей профессора. 

Проф. С. 0. Платоновъ руководилъь занямями студен- 
товъ историческаго отдБлешя по чтеншю и критик. источни- 
ковъ для истори Смутнаго времени Московскаго государства. 

Практическя занятя приватъ-доцента И. И. Холодняка 
со студентами Ги Ш семестровъ состояли въ письменныхъ 
толкованяхъ избранныхь м3стъ изъ «Тускуланскихъ бес$дь» 
Цицерона, при чемъ рефераты можно признать вообще удовле- 
творительными, а н$зкоторые, напр. студ. Г семестра: Мурзина, 
Б%лина, Вульф1уса, Ш семестра: Николаева и Зизменскагоы— 
весьма удачными по зр$лой обработк вопросовъ. и. умВиью 
пользоваться научными пособями. 

Привать-доценть С. К. Буличъ въ первомъ полугоди 
1897 г. вель практическя занятя по языкознаню (лингвисти- 
ческй семинар) съ желающими изъ студентовъ старшихъ се- 
местровъ. Въ числ ихъ прочли н%$сколько рефератовъ гг. Лам- 
бекъ и Фрей (послдий—рядъ своихъ наблюдевй надъ однимъ 
изъ латышскихъ говоровъ). НФсколько студентовъ (0. Эрлихъ, 
Эрн. фонъ-Бергъ, Григ. Ильинскй, Э. Ламбекъ, В. Кораблевъ, 
Шишмаревь, Пандеръ) предприняли въ началВ года по соб- 
ственной инищатив$ переводъ извфстной книги проф. Дель- 
брюка «Ейенапе ш 4даз Бргасва1ат»> и обратились къ С. К. 
Буличу съ просьбой проредактировать переводъ, ичфющ быть 
изданнымъ въ пользу студенческой столовой. Большая часть 
перевода уже доставлена г. Буличу. 

Приватъ-доценть А. С. Лаппо-Данилевск1й руководилъ 
Бесфдами студентовъ по предметамъ фэакультетскаго преподавз- 
ня (см. ниже отчетъ объ этихъ занятяхъ). 

Подъ руководствомъ приватъ-доцента Э. А. Вольтера сту- 
денть УП сем. Федорченко занимался изучетемъ литовскихъ 
свадебныхъь пЗсенъ и обрядовъ, составиль руссюй переводъ 
«Описания литовскаго свадебнаго обряда», написаннаго бр. Юш- 
кевичами по-литовски, и читалъ реферать о свадебныхъ обря- 
дахь по Юшкевичу и Волончевскому. 

Приватъ-доценть А. И. Пападопуло-Керамевсъ свидз- 
тельствуетъ, что подъ его ‘руководствомъ студентъ факультета 
восточныхь языковь Аристомень Ёарида  работаль надъ 
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нфкоторыми источниками хроники Дороеея Монемвасйскаго, 
ХУТ в. 

Приватъ-доценть Г. К. Меклеръ руководиль практиче- 
скими занятями студентовъ по санскритскому языку. Матерла- 
ломъ служили отчасти «Упражненя» въ «РуководствВ» Всев. 
Миллера и Кнауэра, отчасти руссме переводы отрывковъ изъ 
классическихъ памятниковъ, имъ самимъ составленные. 

Подъ руководствомъ приватъ-доцента С. Л. Пташицкаго 
студентъ Розенфельдъ составилъ рефератъь о польскомъ обще- 
ств въ ХУТ в., а студентъь Гейманъ— реферать о польской гмин$. 


На ФИзЗико-МАТЕМАТИЧЕСКОМЪ ФАКУЛЬТЕТ. 


Подъ наблюдеюемъ проф. А. В. Совзтова и подъ непо- 
средственнымъ руководствомъ хранителя кабинета Н. П. Ада- 
мова происходили въ Агрономическомъ кабинетв практичесвкя 
занятя студентовъ 4 старшихъ семестровъ. Для У и УТ сем. 
они состояли въ подготовительныхь работахъ по механическому 
анализу почвы, изученю ея физическихь свойствъ, поглоти- 
тельной способности къ аммаку, фосфорной кислотз, въ опредЗле- 
ни гумуса, азота, фосфорной кислоты, въ анализироваюи удобре- 
Юй и смянъ и другихъ работахъ, связанныхъ съ какимъ-либо 
вопросомъ по агрономической химш. Студенты 2 старшихъ се- 
местровъ или исполняли различныя спешальныя работы, или 
представляли сочиненя на заданныя имъ передъ каникулами 
темы. Изь работь студентовъ слЗдуетъ упомянуть: Винтера, Со- 
держаше фосфорной кислоты и азота вь пшениц$ по отноше- 
ню къ климату и’\почвВ; Комова, ИзслЗдоваюше почвы и опи- 
сане хозяйства Холоднянской Экономши См$лянскаго имя 
графовъ Бобринскихъ; Лященко, ВзаимодЪйстве минеральныхъ 
и органическихь частей почвы и ихъ роль въ питани расте- 
й; Мулина, О роли микроорганизмовь въ процессВ поглоще- 
Ня почвою аммака. Новаковскаго, Влян1е червей на изм$не- 
ве почвы; Шимковича, Физико-механичесый анализъ почвы и 
описане сельскаго хозяйства имя «Михайловка» гг. Левши- 
ныхь, Екатеринославской губ. Александровскаго уззда. Остав- 
ленный при университет по каеедрВ агрономи С. П. Крав- 
ковъ: 1) напечаталь въ ХТ выпуск «Матераловъ по изуче- 
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ню русскихъ почвъ» работу подъ загламемъ «Къ вопросу о 
вияши электризащи почвы на совершаюниеся въ ней процессы», 
2) производилъ лфтомъ, по порученю Агрономическаго кабинета; 
опыты электрокультуръ, которые и готовить кь печати; 3) из- 
слфдовалъь физичесюя и механичесыя свойства нфкоторыхъ рус- 
скихъ и китайскихь почвъ и 4) печаталъ статью «0 плодо- 
сифнности» въ Энциклопедическомъ Словарз Брокгауза-Ефро- 
на. Хранитель агрономическаго кабинета Н. П. Адамовъ за- 
вфдываль метеорологическими станщями Экспедищи ЛФенаго 
Д-та, гдЪ состоялъ также и дЁлопроизводителемъ. ОбъВхалъ 
дважды участки Экспедиши съ цфлью осмотра Метеорологиче- 
скихь станщый и вообще работъь ея. Редактировалъ «Труды» 
названной Экспедищи. Напечаталь «Подробныя таблицы метео- 
рологическихь наблюденй на станщяхь МЛФеного Д-та за 
1893 г.» и печаталь «Отчеть о метеорологическихь наблюде- 
няхь на станщяхъ особой Экспедиши ЛФенаго Д-та за 1894— 
95 г.».'Кром% того, по предложеншю Главнаго управленя Удф- 
ловъ, Адамовымъ произведенъ рядъ физико-механическихъ анз- 
лизовъ китайскихъ, японскихъ и кавказскихъ чайныхъ почвъ; по 
предложеню Пековскаго земства, имъ же изслЁдована въ поч- 
венномъ отношени часть (:/,) Великолуцкаго уфзда Псковской 
губ., произведены физико-механичесюе анализы почвъ и состав- 
ленъ предварительный отчеть съ почвенной картой изслФдован- 
ной м5стности. — Сверхштатный хранитель кабинета Г. А. 
Клюссъ помфестилъ рядъ статей въ Энциклоп. СловарЪф Брок- 
гауза-Ефрона и произвель нфсколько физико-механическихъ 
анализовъ.—Съ минувшаго года въ Агрономическомъ кабинеть 
открыты бес$ды, на которыхъ студенты дфлають рефераты по 
предметамъ сельскаго хозяйства. 

Подъ руководствомъ проф. Н. А. Меншуткина, равно 
какъ его ассистента А. А. Волкова, происходили практиче- 
сюя занятая студентовъ въ отдфлена органической хими, от- 
крытомъ для занят ежедневно съ 9 час. утра до 10 ч. ве- 
чера. Списокъ работь профессора, лаборантовь и студентовъ 
помфщенъ въ особомъ отчет за текущими №№ работь, сдф- 
ланныхь въ Химической лаборатори С.-Петербургскаго универ- 
ситета. Вс эти работы отпечатаны въ ХХХ том Журнала Р. 
Химическаго Общества.—Лаборанть Б. Н. Меншуткинъ про- 





_ 25 
чель публичную лекцию для народныхъ учителей С.-Петербург- 
ской губ. «О спектральномъ анализ$». 

Изъ хранителей Геологическаго кабинеть, К. К. фонъ 
Фохтъ состоялъ генеральнымъ секретаремъь УП геологическаго 
съЪзда и руководилъ позздкой членовъ его по Крыму; Н. И. Ка- 
ракашъ руководилъ экскураей на Кавказъ. К. К. фонъ-Фохть 
напечаталъ: 1е Лагазадие & БопдаЕ. Н. И. Каракашьъ напе- 
чаталъ: 1) М3ловыя отложевя сЗвернаго склона главнаго Кав- 
казскаго хребта и ихъ фауна, 3) Ехсигяоп 860102140е аих еп- 
угопз 4е К1Зю\мо@зК, 3) Ехсигыоп гаш Геле&свег;: дв по- 
слЪдная работы въ сотрудничеств$ съ гг. Ручевичемъ и Росси- 
ковымъ. Б. К. Ползновъ напечаталъ: 1) Новый взглядъ на воз- 
расть Кузнецкаго угленоснаго бассейна, 2) Геологичесыя из- 
слфдовашя въ области Кольчугино (Алт. окр.) Г. Г. фонъ 
Петцъ напечаталъ: «О возрастВ глинистыхъ сланцевъ Верхне- 
У льбинскаго форпоста.» —Студенть УШ сем. Кузнецовъ зани- 
мался обработкой собранной имъ коллекцши девонскихъ окаме- 
нЪфлостей Псковской губернии. 

По физической географ!и практичесмя занямя проис- 
ходили подъ руководствомъ состоящаго при кабинет кандидата 
Г. А. Любославскаго. Они состояли въ упражневи студен- 
товъ въ метеорологическихъ наблюденяхъ и вычисленли резуль- 
татовь наблюдевшй. Со времени расширешя помфщеня кабинета 
занят!я со студентами были увеличены и шли успфшн$е. Съ 
будущаго учебнаго года, когда будуть установлены нынз уже 
готовые или заказанные инструменты, несомн$нно, занятая пой- 
дуть еще успфшнфе и число занимающихся увеличится. Усп$хи 
студентовъ, принимавшихъ участе въ практическихь занятяхъ, 
были удовлетворительны. — Два раза въ недфлю происходили 
занят1я студентовъь по обработкВ заданныхь имъ темъ. Занятия 
эти происходили подъ руководствомъ хранителя кабинета С. А. 
Совфтова.—Студентами предприняты слфдующия работы: 1) Ут- 
кинъ, Температура СФвернаго Кавказа, 2) Ивицый, Темпера- 
тура и осадки Восточной Сибири, 3) Дембинсый, Ходъ суточ- 
ной облачности въ Иркутск и Сагастыр»%, 4) Кокшинсый, О ме- 
теорологическихъ условяхъ, сопровождающихъ наводненя Въ 
С.-Петербург. Студенть Николинъ окончиль работу «Движе- 
не циклоновь и антициклоновъ, въ связи съ общимъ движе- 
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шемъ атмосферы и вмяве ихъ на погоду». Труды эти въ из- 
влечети предполагается напечатать въ сборник, который бу- 
деть издаваться при КабинетВ физической географи.— Г. А. 
Любославск!й напечаталъ: 1) Некрологь А. Н. Баранов- 
скаго (въ ж. Мег. В. № 3), 2) Температура почвы лётомъ 
1897 г. (тамъ-же, № 4), 3) Необычайно рыхлый сн$фгь въ де- 
кабрЪ 1896 г. (тамъ-же, № 2), 4) Н. А. Гезехусъ, ИзмБреше 
яркости дневнаго освЗщеюня (рефератъ, тамъ-же, № 12), 5) 6 
статей въ Энциклопедич. Словарз Бровгауза-Ефрона, 6) Н»з- 
блюденля метеорологической обсерватории Лснаго Института 
за 1896 г. (отдЗльное изд.). КромЗ того, г. Любославсюый зани- 
мался обработкой и подготовкой къ печати статей: «Къ вопросу 
объ испаренш при различной установк$ испарителей» и «Вля- 
н1е вентилированя на показаня психрометра».—С. А. Сов$- 
товъ напечаталь въ Мет. Вфстникз (ноябрь) статью: «О тем- 
пературз Невы». Минувшимъ лётомъ находился въ команди- 
ровкз оть И. Р. Географ. Общества для изсл$дованая физико- 
географическихъ условй Онежскаго озера. О позздкБ этой го- 
товить отчетьъ. 

Подъ руководствомъ проф. Х. Я. Гоби происходили прак- 
тическ1я занятя со студентами Г курса по морфологи сФмян- 
ныхъ растенй, а со студентами П курса по морфоломи спо- 
ровыхъ растенй, послВдея занятя при ближайшемъ участи 
ассистента, пр.-доц. К. Н. Декенбаха. Студенты ТУ курса 
А. Зеленсый, К. Взарденбургъ, Вл. Арциховсый, П. Яцевичъ и 
И. Барановск!Й занимались работами на спешальныя темы. 
Оставленный при Университет8 Б. Л. Исаченко напечатать 
вЪ ХУ вып. «Ботанич. Записокъ», работу подъ заглавемъ ‹«Къ 
морфоломи и блолопи сусликоваго бацилла», съ хромолитогр. 
таблицей.—Въ истекшемъ году Морфолого-систематическое От- 
дфлеше Ботаническаго Кабинета обогатилось пробрётетемъ ц$н- 
ной коллекции моделей (изъ папье-маше) различныхъ цвфтовъ, 
плодовъ и проч., какъ пособемъ для чтеная лекшй по ботаникЪ. 
Коллекця эта, состоящая изъ около 300 номеровъ, стоимостью 
до 1500 р., была выписана отъ извЪстной фирмы Р. Бренделя 
въ ГруневальдВ (близь Берлина). 

Подъ руководствомъ проф. А. М. Жданова происходили 
занятя въ вычислительной Университета по 8 часовь въ не- 
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двлю. Студенты Ш-го семестра знакомились съ производст- 
вомъ астрономическихъь вычисленй. Не смотря на необязатель- 
ность этихъ заняйй, вь нихъ принимали участе 36 студен- 
товъ. При заняпяхъ со студентами профессору помогали остав- 
ленные при университетв Д. В. Ройтманъ, В. В. Ахматовъ и 
В. А. Егуновь. Студенть УП сем. Б. П. Остащенко-Кудряв- 
цевъ занимался изслВдованемъ движеюшя кометы Энке въ бли- 
жайшемъ разстояни ея оть Юпитера; онъ же въ течене лёта 
занимался въ Пулковз подъ руководствомъ академика 0. А. 
Баклунда.—Астрономъ-наблюдатель Ник. Тачаловъ вычи- 
сляхь точныя положеня двойныхъ звфздъ каталога В. Струве.. 
Хранитель Обсерватори Л. Л. Малисъ выпустиль въ свВтЪ: 
1) 4-е издаше «Началь Космографи» Краевича, 2) Юнгъ. 
Солнце. Оставленные при университет$ В. Егуновъ и Вас, 
Тихоновъ занимались обработкой наблюдений двойныхи звЗздъ. 

Проф. И. И. Боргманъ велъ, при помощи лаборанта 
Б. Н. Вейнберга и оставленнаго при университет8 А. Н. 
Георг!евскаго, практичесмя занятя по физикВ (въ лабо- 
ратор!и) со студентами У и УТ семестровъ, а при помощи ла- 
боранта А. Л. Гершуна руководилъ спещальными занятями 
(въ лаборатори) студентовъ УП и УШ семестровъ. Сверхъ. 
того, проф. Боргманъ велъ физическй семинар!й; черезъ каж- 
дыя дв недзли происходили въ физической аудитории собравя 
студентовъ, принимавшихь участе въ семинарии; на этихъ 
собранляхъ студенты читали рефераты по статьямъ текущей: 
физической литературы, сопровождая свои рефераты демонст- 
рированемъ опытовъ. Въ этихъ собраюяхъ принимали участ!е. 
лаборанты и оставленные при университетВ по каеедрё физи-. 
ки. Студенть [\-го сем. Сумгинъ произвель изелдование. 
явлен1я термолуминесценци; объ этомъ изслфдовани напеча- 
тана статья вь Журн. Р. Физ.-Хим. Общества и въ Сошрез. 
гепаоз Парижской Академ. 

Подъ руководствомъ проф. Н. Е. Введенскаго студ. Левъ 
Козловь былъ занять «ИзелЗдованемъ надъ измзненями раз- 
дражительности мышцы при различныхъ условяхъ», Анатолий 
Григорьевь изучаль «Всасыван1е чуждой крови, введенной подъ. 
кожу животнаго», Францъ Ревитцеръ изучаль «Продолжитель- 
ность сохранешя жизненныхъ свойствъ мерцательными клфтка- 
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‘ми посл смерти животнаго», Александръ Семяхинъ произволилъ 
«ИзслЗдован!е надъ колебанлями рефлекторной раздражитель- 
ности».—И. д. прозектора Ф. Е. Туръ производилъ изслФдова- 
ня по иннерващи кровеносныхъ сосудовъ. Лаборанть Н.Я. Куз- 
нецовъ сравнивалъ дфятельность бЪлыхъ и красныхъ мышцъ. 
Оставленный при Университет Б. И. Бируковъ изучалъ 
электрическую раздражительность инфузомй и иннерващею 
дыханя. 

Проф. В. М. Шимкевичь завздывалъ Зоологическимъ ка- 
‘бинетомъ, въ лаборатори коего происходили сл$дуюная заня- 
пя: 1) со студентами Ги ЦП семестровъ, демонстраши препа- 
ратовъ въ 1-мъ полугоди при помощи микроскоповъ; въ 2-мъ 
полугоди заняпя были отложены по случаю задержки въ 
устройств проэкцюннаго фонаря; 2) со студентами Ш и [У се- 
местровъ, которые были раздФлены на н$сколько грушитъ (оть 
4 до 6), происходили занямя, состояппя въ самостоятельномъ 
вскрыпи животныхъ, въ каждой групп черезъ недфлю по 2 
часа. Занятя происходили подъ непосредственнымъ руковод- 
ствомъ хранителя кабинета Д. Д. Педашенко и при содЬй- 
ствш оставленныхъ при университет П. Ю. Шмидта, Г. 0. 
Арнольда и Е. А. Шульца. 3) По предмету курса занимались 
0с0бо въ 1-мъ полугоди 3 студента, въ 2-омъ—5 студентовъ. 
4) Спещальныя изслфдования производились слфдующими ли- 
цами: Д. Д. Педашенко напечаталь въ «Трудахь Лаборат. 30- 
отом. Кабинета»: «Исторю развипя ]легпаеа Бгопсва5» п 
лфтомъ исполнялъ обязанности лаборанта Соловецкой станщи. 
Хранитель А. Л. Ященко приготовилъ къ печати переводъ учеб- 
ника Ббрреу’я. Хранитель кабинета магистръ Г. А. Шнейдеръ 
работалъ на Незполитанской зоологической станщи, а осенью назня- 
ченъ завфдующимъ Севастопольской станщей И. Академи Наукъ. 
Г. 0. Арнольдъ лЬтомъ работаль на Соловецкой станщи и 
занять изслЗдованемъ развитя немертинъ. Е. А. Шульцъ 
лЪтомъ работалъь надъ явленшями регенеращи въ Росковф въ 
лабораторш Лаказъ-Дютье; напечаталъ въ «Протоколахъ Сиб. 06- 
щества Еестествоиспытателей» (№ 1) «Образоваше мезодермы 
у РВогош$». Оставленный при Университет$ П. Ю. Шмидтъ 
работалъь въ Лаборатории И. Акад. Наукь.— Коллекщи Зоологи- 
ческаго кабинета пополнились благодаря обм$ну съ Зоологиче- 
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скимъ Музеемъь И. Академи Наукь и съ Британскимь Му-. 
зеемъ. 

Подъ руководствомь 9. Ю. Петри, въ антропологиче- 
скихь заняйяхъ участвовало, въ среднемъ, 20—30 студентовъ.. 
Спещально занимались разработкой кран1ологическихъ коллекщи 
кабинета 9 студентовъ, которые и готовятъ по этому вопросу работы. 
Студ. Шенбергъ разработываль вопросъ обашкирахъ, Лабутинъ о. 
чувашахъ, Салтыковъ о бессерменахъ, Масловсюй о таджикахъ, 
П.Г. Ивановъ о закавказскихъ сектантахъ, Козловъ о заселении: 
Енисейскаго края, Скугаръ-Сквирск о пескахъ и ихъ движении, 
Вышинсюй о литовцахъ. Оставленный при университетв Г. И. 
Ивановъ въ Р. Антропологическомь Обществз сдзлалъ до- 
кладъ «О несторянцахъ озера Иссыкуля». Практическая занятя по 
антропометрии велись при дзятельномъ участи А.П. Сутугина и 
В. В. Передольскаго.—Л$тне м%8сяцы провели въ антро- 
пологическихъ экскураяхъ студенты: Шенбергь въ Уфимской 
й Оренбургской губ., Лабутинъ въ Казанской, Масловсюй въ 
Туркестанф, Држевецюай на низовьяхь Оби. Проф. Петри со-. 
вершилъ со студентами антропологическо-археологическую эк-. 
скую въ Новгородъ, съ цфлью ближайшаго ознакомленя съ. 
древностями города и съ обширными коллекшями В. С. Пере-. 
дольскаго. Кром того, студенты подъ руководствомъ В. В. Пе- 
редольскаго изучали древности Эрмитажа (3 экскураи) и па-. 
леонтологичесюя коллекци И. Академи Наукъ и Горнаго Ин-. 
ститута.—Кабинеть Географли и Этнографши значительно 0бо-. 
гатился благодаря богатому дару г. министра финансовъ, по- 
жертвовавшаго въ кабинеть большую коллекцю цфнныхь этно- 
графическихь предметовь крайняго (СФвера и н3$сколько р%д- 
кихъ рукописей, карть, плановъ. Помимо того, студ. Држевец- 
ый пожертвовалъ въ кабинетъь 2 остяцкихъ черепа и нфсколь- 
ко этнографическихъ предметовъ; студ. Калачевь—3 черепа, и н$- 
сколько этнограф. предметовъ; бывший студ. Мальмгренъ—7 чере- 
повъи археологическля находки изъ кургановъь С.-Петербургской 
губ.; бывший студенть Рёрихъ—курганный черепъ изъ С.-Петер- 
бургской губ.; г. Булатовъ— черепъ галласа изъ Абиссини и т. д. 

Подъ руководствомъ проф. А. С. Догеля и при участи 
ассистента К. К. Сентъ-Илера велись практичесмя занятия 
со студентами Ш и ГУ сем., при чемъ занимавшиеся знакоми-- 
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лись съ микроскопическою техникою и съ устройствомъ про- 
стыхъ тканей животнаго организма. КромЗ того, нфкоторые изъ 
студентовъ старшихъ курсовъ проходили практически отдфлъ 
частной гистолопи, изучая строеше различныхъ органовъ жи- 
вотнаго тБла. Надъ спещальными вопросами по микроскопи- 
ческой анатом работали слфдуюцще студенты: А. Барановъ и 
И. Кузнецовь продолжали свои изслЗдоваюя, первый надъ 
строепемъ передняго мозга и мозжечка у осетровыхъ рыбъ, 
второй—надъ строешемъ сфтчатки у Сусюзюшаа. Д. Шестако- 
вичъ изучаль окончаня нервовъ въ обонятельномъ орган выс- 
шихъ и низшихъ позвоночныхъ. В. Солдатовъ занимался надъ 
‘строешемъ спиннаго мозга у высшихъ животныхъ. В. Обухь 
изслёдовалъь строеше коры большаго мозга у позвоночныхтъ. 
С. Поспфловь изучаль окончаюше нервовъ въ селезенкВ рыбъ. 
Врачъ В. Н. Тонковъ изслФдоваль строеше плоскаго эпитемя, 
© чемъ и сдфлалъ предварительное сообщеше въ СПб. Обществ$ 
Естествоиспытателей. Врачъ А. П. Марковитиновъ занимался 
изученемъ окончанй нервовъ въ яичник. Студенть С. Заку- 
севъ печаталъ свое изслЗдовате объ окончатяхъ нервовъ въ 
пищеварительномъ канал$ рыбъ. Хранитель кабинета К. В. 
Сентъ-Илеръ напечаталъ: 1) вь Трудахь СПб. Общ. Естество- 
испытателей, т. ХХУП: «О блуждающихь клёткахъ въ кишеч- 
ник$ морскихъ ежей», представленную имъ для полученя сте- 
пени магистра зооломи; 2) въ журн. «Естествознаюше и Геогра- 
ля»: «О дБлени и самодфлени у животныхъ». Сдфлалъ с00б- 
щеня: 1) вь Зоол. и Физ. Отдфл. Общ. Естествоиспытателей: 
«О придаточныхъ ядрахъ въ клёткахъ кишечника мучнаго червя». 
2) въ общемъ собрани: «О питаюи животной кл6тки». Рабо- 
таль надъ нервной системой р$чнаго рака. 

Проф. В. Т. Шевяковъ руководилъ, при содфйстви храни- 
телей кабинета приватъ-доцента Ю. Н. Вагнера, М. Н.Рим- 
скаго-Корсаковаи оставл. при унив. Б. В. Сукачева, прак- 
тическими занят!ями позоологи безпозвоночныхъ, еженедёльно по 4. 
часа.—Изъ хранителей, М. Н. РимскаЙ-Корсаковъ, состояпий ре- 
дакторомъ «ТрудовъР. Энтомологическаго Общества», занимался 
по анатоми и развитю нас$комыхъ, вь осеннемъ полугоди— 
спещально систематикой рода [з0зота. Одфлаль сообщеше «къ 
`б1олог1и нафздниковь (Сра]с119зе)» въ Энтомолог. ОбществЪ. 
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Л\томъ быль командированъ министерствомъ земледзля и гоеу- 
дарств. имуществь въ Херсонскую губ. для изученя образа 
жизни вредныхъ для хл8бопашества насфкомыхъ изъ рода [30- 
зота. Напечаталь: 1) ОеБег еш пепез ВоюйлеВез Шшпазогиат 
Ппорвгуа суйпатса, въ В10]ор. Септа зай, и 2) Предвари- 
тельный отчеть о командировкБ мин. земл. и государств. имущ. 
въ Херсонскую губ., вь Извфспяхъ мин. земледфшя. Б. В. 
Сукачевь занимался въ весеннемъ полугоди  изслфдова- 
Немъ нервной системы Мервенз, въ осеннемъ — строешемъ 
покрововъь у безпозвоночныхь животныхъ. Лфтомъ работаль 
вь Гейдельбергскомь университет у проф. О. Бюгли надь. 
строеемъ кутикулярныхъ образованй у безпозвоночныхъ. 
Напечаталь «Матералы къ познаню нервной системы шявки 
Мерпе!з усаг!», въ Трудахъ Зоотом. Кабинета. Оставленный 
при Университет А. К. Линко работаль въ весеннемъ полу- 
годи по вопросу о почковани у медузы ВаКеа, въ осеннемъ 
полугоди занимался обработкою коллекщи ракообразныхъ Онеж- 
скаго озера (въ особой зоолог. лаборатори И. Академии Наукъ, 
подъ руководствомъ проф. В. Т. Шевякова). Л$томъ совершилъ 
пофздку на Онежское озеро, командированный Имп. СПб. Общ. 
Естествоиспытателей, гдз занимался фаунистическими изелздо- 
вашями. Напечаталь: «О строепи глазъ гидроидныхъ медузъ», 
въ Протоколахъ зас$д. Имп. СПб. Общ. Естеств., и отдалъ въ 
печать: «ОеБег 4еп Вай 4ег Апсеп Ъе! деп Нуйго!дептедизеп » 
(подроби. работа), въ Мёш. де 1’Аса4. Гор. 4. зс1епсез. Остав- 
ленный при университетв П. А. Беркосъ занимался въ ве- 
сеннемъ полугоди изслфдован1емъ нервной системы и органовъ 
слуха пластинчатожаберныхь моллюсковъ, а въ осеннемъ полу- 
годи— изученемъ выдфлительныхь органовъ т8хъ-же живот- 
ныхъ. Окончив курсъ И. К. Над$инъ занимался опре- 
дБлен!емъ корненожекъ СФв. Ледовитаго океана и приготовилъ 
къ печати результаты этихъ занят: Оебег Фе БезсваЦеп 
ВЬ20ородеп @4ез погаНсвеп Е1зшеегез, для Мёт. 4е ГАсз4. 
Ппр. 4ез зс1епсез.—Окончивий курсъ въ Харьковскомъ уни- 
зерситетБ6 и командированный въ СПб. университеть А. В. 
Шидловск!й обработываль фаунистическй  матералъ по 
Со@етцега&а Благо моря. ЛВтомъ $здиль на БЪломорскую Соло- 
вецкую б1ологическую станцию, командированный оть Имп. СПб. 
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Общ. Естеств., гдЪ работаль по фаунз Со@ещегаа. Бывпий 
вольнослушатель университета В. П. Казанцевъ работаль 
по спещальному курсу МоПиазеа, Есьтодегта{а. Аг города я 
Тапса{а. Въ течеше осенняго полугодя работаль по вопросу 
о регенерати у пр$сноводныхъ планарйй (въ особ. зоолог. лз- 
борат. И. Акад. Наукъ, подъ руководствомъ проф. В. Т. Шевя- 
кова). ЛЪтомъ принималъ учаспе въ экспедищи приватъ-доцента 
Ю. Н. Вагнера вь Абоканскя горы (Кузнец. округа Томской 
губ.).—-Въ Зоотомическомъ кабинет подъ’руководствомъ проф. 
В. Т. Шевякова и при содфйстви консерваторовь Ю. Н. Ваг- 
нера, М. И. Римскаго-Корсакова, а также Б. В. Сукачева, заня- 
мались студенты: ЗвФревъ, Вилланенъ и Закъ—по МоЦизса, Ес1- 
подегта{а и Аггорода; Рагозинъ, Первухинъ, Сазоновъ. Ка- 
станаевъ, В. Гуревичь и Графто—по Уегтез; Маковсый, 
Швейеръ и Иссерсонъ-——по Уегшез и Аг города; Габриловичъ, 
Тутолминъ, Полонсюй, Минкевичъ, Сильвестръ и Котляровъ— 
по Ргофю2оа и Соещегаа. Студенть А. Швейеръ занимался 
еще спешщальной работой по эндопаразитическимь инфузор!ямь 
и приготовилъ къ печати монографшюо «Паразитичесыя инфу- 
зори», которая будеть напечатана въ Трудахъ зоотомическаго 
Кабинета. Студ. Графтю производилъ гидрологичесыя изслвло- 
ван1я на Соловецкой б1олог. станщи.—Были командированы на 
Соловецкую бологическую станщю оть Имп. СПб. Общ. Естеств. 
студ. Закъ, Рагозивъ и Графтю.—Энтомологь Г. Ф. Блёкеръ 
пожертвоваль Зоотомическому Кабинету большую коллекцию 
бабочекъ С.-Петербургской губерни, а также и цфнную бюло- 
гическую коллекшю насЗкомыхъ, и участвовалъ, вмЪстБ съ кон- 
серваторомъ М. Н. Римскимъ-Корсаковымъ, въ постановкЪ ко1- 
лекщи [ерорега С.-Петербургской губернии. 

Подъ руководствомъ проф. А. Е. Фаворскаго и лаборанта 
В. А. Мок!евскаго въ Техническомъ отдфлеюши Химической 
лаборатор!и студенты и кончивпие курсъ занимались количе- 
ственнымъ и техническимъ анзлизомъ и разработкой спеталь- 
ныхъ темъ по органической химш. Въ Журнал Русскаго Хими- 
ческаго Общества напечатаны три работы студ. Ж. Шоцича и 
одна работа окончившаго курсъ П. Ушакова. Доложены въ Р. 
Химич. Обществ$ готовыя уже кь печати работы: лаборанта 
В. Моюевскаго, оставленнаго при универитет8 3. Погоржель- 
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скаго и окончивших куреъ В. Васильева и К. Зигфрида. 
Готовились къ докладу и печати работы окончившаго курсъ К. 
Дебу и студента Залькинда. 

Подь руководствомъ профессора П. А.  Земятченскаго 
происходили практичесыя заняйя по кристаллографии, состояв- 
шя въ разбор кристаллическихь формъ на деревянныхь и 
стекляныхъ моделяхъ, & также и проэктировани этихъ формъ. 
По кристаллофизикВ и кристаллохимм происходили практиче- 
сая заняпя съ паяльной трубкой и демонстрировались различ- 
ныя физическая свойства кристалловъ.— Хранитель минерало- 
гическаго Кабинета П. В. Отоцв1Й, по`порученю И. Вольно- 
Эконом. общества, лётомъ экскурсироваль въ губерюяхъ Петер- 
бургской, Новгородской и Херсонской, съ цзлью выясненя 
нёкоторыхъ гидрологическихъ вопросовъ. Занимался органи- 
зацей почвенной и минералогической выставки по поводу. УН 
международнаго геологическаго съззда. ДЪлалъ научныя сооб- 
щеня въ СПб. Имп. ОбществЪ естествоиспытателей и въ И. 
Вольно-экономическомъ Обществ$. Въ осеннемъ полугоди руко- 
водиль практическими занятями студентовъ съ паяльной труб- 
кой. Напечаталъ: 1) Очерки по почвов$ дю («Школьное хо- 
зяйство» № 1), 2) Борисякъ, б1ограф. очеркъ (Критико-б1огра- 
фич. словарь русскихъ писателей и ученыхъ, С. А. Венгерова), 
3) «Накосы», «Овраги» и мелюмя статьи по минералоги, гео- 
лойи и почвовфдню въ Энциклопедическомъ СловарЪ Брок- 
гауза-Ефрона, 4) Литература по русскому почвовф даю съ 
1765 по 1896г. (отд.) 5) СоПесйоп дез з01з да ргоё. Посошеваеу 
её 4е зез е6уез (отд.), и н®сколько мелкихъ реценз!й въ пер!од. 
изданяхъ.—Г. Воробьевъ экскурсироваль съ минералоги- 
ческою цфлью на Уралъ; представилъ докладъ въ Отд. Геолопи 
и минераломи СПб. Общ. естествоиспытателей; произвелъь нф- 
сколько химическихъь анализовъ изъ собранной имъ минераль- 
ной коллекщи; изучаль оптичесыя аномаши въ гранат. По- 
‹тВдняя работа напечатана въ Зап. Имп. Мин. Общ. — Студенты 
Назаровъ, Бодянсый, Шегловъ, Прасоловъ, Елтышевь и Моск- 
винъ занимались химическимъ изслЗдовашемъ различныхъ ми- 
нераловъ и н#ёкоторыхъ горныхъ породъ. Н. Орловь изучаль 
оптическая явлешя въ кристаллахь на приготовленныхъ имъ 
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Приватъ-доценть М. 9. Мендельсонъ руководилъ прак- 
тическими занялями студентовъ по психо-физюологи (экспери- 
ментальная психолопя). Подъ его руководствомъ занимались 
спещальными работами, которыя будуть напечатаны впоелЬд- 
стаи, студенты: Семенъ Гандинъ (Изсл$дованя надъ чувствомъ 
боли) и Г. Шарбе (Объ отношени между полемъ зрфея и 
разностной чувствительностью при разныхъ степеняхъ утомляе- 
мости глаза), а также кандидатъ естеств. наукъ Левъ Шмел- 
лингь (0 времени реакщи цвфтовыхъ ощущенй при различ- 
ныхъ степеняхъ осв5щеня). 

Приватъ-доцентъь В. Е. Тищенко, вм$стБ съ лаборантомъ 
С. И. Созоновымъ, руководилъ заняйями студентовъ по 
качественному химическому анализу, Въ весеннемъ полугодш 
качественнымъ анализомъ занималось 95, въ осеннемъ 99 чело- 
въкъ. Подъ руководствомъ В. Е. Тищенко занимались спец- 
альными работами 6 студентовъ: Вл. Власовъ-—приготовленемъ 
органическихъь препаратовь и изслфдоватемъ дфйствя хлори- 
стаго водорода на метилать алюмин1я; А. Дьяконовь изслёдо- 
валъ реакцию хлористаго 1ода на изобутиленъ; А. Истоминъ 
занимался приготовлешемъ алюминатовъь двуатомныхъ спиртовъ: 
М. Киселевъ изслфдоваль реакцли уксуснаго; угольнаго и сфрни- 
стаго ангидридовъ на этилать алюмиюя; Н. Пушинъ изучаль 
распадене метилата алюминя при нагр%вани; С. Толкачевъ 
изучаль дёЙйстые цинкметила на одноатомные спирты. 

Подъ руководствомъ приватъ-доцента В. Н. Аггеенка про- 
исходили практичесмя занятя студентовь по курсу б1юлоги 
цвфтковыхь растенй въ Ботаническомь Кабинетф. При этомъ 
студенть И. Хоцятовсый занимался опредфлешемъ растенай, 
собранныхъ въ окрестностяхь озера Гокчи, Эриванской губ.. 
по порученю И. Общества естествоисп., лФтомъ 1897 г.; студ. 
В. Држевецый занимался разработкой растенй, собранныхъ 
имъ въ долинф средняго и нижияго теченшя р. Оби, по пору- 
ченшю того-же Общества: студ. М. ЗалЬссый опредфлялъ расте- 
я, собранныя П. Шмидтомъ въ Семирфченской и Семипала- 
тинской областяхь въ 1890 г.; студ. Б. Левандовсюй опре- 
дБляль собранную имъ Крымско-Кавказскую флору. Въ собра- 
ши Ботаническаго семинар!я въ Бот. Кабинеть студ. ГУ сем. 
В. Дря:евецый сдфлалъ сообщеше «О флорф нижняго течешя Оби» - 
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Подъ руководствомъ приватъ-доцента И. 9. Шавлов- 
скаго въ весеннемъ семестрз происходили заняйя по препа- 
рированю мышцъ со студентами П семестра, въ осеннемъ же 
со студентами Ш сем. по препарированю мышцъ и внутрен- 
нихъ органовъь и со студ. [ сем. по остеолоти. 

Подъ руководствомъ приватъ-доцента Н. А. Соколова 
происходили въ Геологическомь Кабинет занятя со студен- 
тами для ознакомления ихъ съ палеонтологическими коллекщями 
изъ третичныхь отложен. 

Подъ руководствомъ проф. П. П. Фанъ-деръ-Флита и 
приватъ-доцента В. В. Лермантова происходили практическая 
занятя студентовъ по физик, для Ш-го семестра отдёлешя мз- 
тематическихъ наукъ и для [-го сем. отд. естественныхъ наукъ 
совместно въ течен!е осенняго семестра, & въ течеше весенняго— 
Для студентовь П-го сем. обоихъ отдфленй. При этомъ 

весною 78 студ. мат. отд. записали 215 результатовъ 
» 50 »› ест. » » 134 » 
осенью 38 » мат. » » 130 » 
» 66 ›»› ест. » » 100 » 

Подъ руководствомъ приватъ-доцента Д. О. Ивановскаго 
и его ассистентовь въ анатомическомъ отдфлеши Ботаническаго 
Кабинета ежедневно происходили практическя занямя студен- 
товъ по анатоми растенй. Каждый занимающийся проходиль 
полный практичесый курсъ по этому предмету. Спещально надъ 
различными вопросами аналоми и физологи растеюй работали 
студенты: Л. Покотило (Анатомическое строете шейки), Ёзра- 
тыгинъ (Анатомя гидрофитовъ), С. Костычевь (О второмъ 
максимум$ въ процессВ ассимиляции), Ф. Красиковь (Микро- 
бюлогичесый анализъ воздуха), Лодыженсый (изучалъ методы 
изслЬдовашя низшихъ организмовъ). Хранители Ботаническаго 
Кабинета А. А. Рихтеръ и Н. П. Шульцъ занимались, 
первый —вопросомъ о вщянм раздражителей на живую клфтку, 
второй— вопросомъ о гео- и гемотропизм$ грибовъ. А. А. Рих- 
теръ сдфлаль въ Ботаническомъ отдфлеми СПб. Общ. есте- 
ствоиспытателей сообщете'«Къ вопросу о вмяни свфта на спир- 
товое брожеше»; Н. П. Шульць тамъ-же сообщиль: 1) «За- 
мётку о вредномъ вмяюи дистиллированной воды на развипе 


корней», 2) «Овжщяши хлорофилла на распадеше органическихъ 
3* 
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кислоть въ растешяхъ». Всф три сообщеюя напечатаны въ 
Протоколахъ засфданй. 

Подъ руководствомъ привзтъ-доцента Г. А. Надсона про- 
исходили практичесыя занятя студентовъь по курсу морфологии 
и физологми бактерш. Студенть УП сем. Яцевичь изучаль 
строеше и историю развимя Версщеа. 

Подъ руководствомь приватъ-доцента П. И. Броунова 
происходили практичесыя занятя студентовь по метеорологи, 
состоявшя въ упражненш студентовь въ наблюдетяхъ и ихъ 
обработкЪ, а также въ практическомъ ознакомленши студентовъ 
съ главнёйшими методами изслВдован1 въ области новфЙйшей 
метеорологи. Н3которые студенты, напр. Цитовичъ, Гзуеръ, въ 
течете л$та 1897 г. производили весьма, обстоятельныя наблю- 
деня надъ грозами, а затёмъ приступили къ обработкВ ихъ 
и къ изслёдованию движен!я грозовыхъ вихрей, вообще, въ сЪ- 
верозападной Россм. Гауеръ, кром$ того, занять быль изсяф- 
довашемъ, подъ руководствомъ П. И. Броунова, движеня выс- 
шихъ слоевь атмосферы. Матер!аломъ для этихъ изсл5довашй 
служили записи корреспондентовь приднфпровской метеороло- 
гической сти, которыя велись по программамъ составленнымъ 
П. И. Броуновымъ въ бытность его вь КевЪ. Подъ руковод- 
ствомъ П. И. Броуновз студенты осмотрзли Главную физическую 
обсерваторию. 

Привать-доцентъ К.Н. Декенбахъ велъ практичесвыя за- 
нятя по морфологи и систематик$ споровыхъ со студентами П к. 

Подъ руководствомъ приватъ-доцента д-ра Н. М. Малева 
происходили въ осеннемъ полугоди практичесюя занятя по физю- 
логической анатомги челов$ка два раза въ недёлю, по два часа, — 
въ среду оть 7 до 9 ч. вечера со студентами [ сем. по остео- 
логи, синдесмолопи и м!ологи; въ субботу оть 2—4 ч. со сту- 
дентами Ш сем. по нервной систем. АнатомическйЙ кабинетьъ, 
кром$ того, быль открыть для желающихь ежедневно отъ 9 ч. 
утра до 9 ч. вечера, и, въ часы, свободные оть лекщй, многе 
изъ студентовь посфщали кабинеть и проходили практически, 
по препаратамъ, какь кости и связки, такъ и друпе отдёлы 
анатом, преимущественно нервную систему, головной мозтъ, 
12 паръ черепныхъ нервовь и спланхнолопю. Н$которые изъ 
занимающихся получали для препаровавя дфтеые трупы и ко- 
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нечности взрослыхъ субъектовъ. Обращаясь въ затруднительныхъ 
случаяхь и при возникавшихъ сомнёяхъ къ преподавателю, 
студенты обнаруживали достаточное знакомство и усп®шное 
усвоеше предмета. Матерлалъ для анатомическихъ занятй, кром$ 
имфющагося въ кабинетЪ, доставляемь былъ изъ Института 
Нормальной анатомМи Имп. Военно- Медицинской академи и 
изъ Прозектуры Имн. Воспитательнаго дома. 


Кратныйй отчеть © дБятельности органическаго отдбленя химической 
лаборатории. 

Въ органическомъ отдфлеши вс студенчесмя м%ста (чи- 
‹ломъ 22) были заняты. Работали въ весеннемъ и осеннемъ 
семестрахъ, кромф проф. Н. А. Меншуткина и ассистентовъ 
А. А. Волкова и Б. Н. Меншуткина, студенты: Ярошенко, 
Туляковъ, Нарановичъ, Простосердовъ, Дыбовсюй, Тодакисъ, 
Подлатчиковъ, Пановъ, Загребинъ, Голубъ, Нагорновъ, Ильинъ, 
Муссемусъ, Симоновичъ, Бомъ, Нимвицюй, Ванъ-Беленъ, Мз- 
монтовъ, Воробьевъ, Саксъ, Антоновичъ, Ивановъ, Перовсый 
и Левицюый. Въ руководительств$ работами дфятельное участе 
принималъь АлексВй АлексВевичъ Волковъ. 

Напечатаны въ 1897 году слВдующия изел$дованая въ ХХХ том 
журнала Русскаго Химическаго Общества подъ текущими №№ ра- 
ботъ изъ Химической лаборатории С.-Петербургскаго университета. , 

№ 246. Студ. Н. Прокофьева. О новыхъ молекуляр- 
ныхь соединемяхъ бромистоводороднаго ортотолуидина съ бен- 
золомъ и тофеномъ. 

№ 251. Студ. В. Ковалевскаго. Объ атомномъ объем$ 
и атомномъ преломления фосфора въ хлорангидридахъ фосфори- 
сто-эфирныхъ кислотъ. 

№ 252. Студ. А. Ярошенко. О новой реакщи для отли- 
чемя первичныхъ, вторичныхъ и третичныхъ алкоголей. 

№ 253. Студ. В. Яцунскаго. О н$которыхъ соляхъ 
диметилацетамида. | 

№ 254. Студ. В. Мамонтова. Къ истори см$шанныхъ 
простыхъ эфировъ съ третичнымъ радикаломъ въ состав$. 

№ 155. Проф. Н. А. Меншуткина. Количественное 
опредфлене аминовъ въ ихъ соляхъ по опытамъ студ. Б. Мен- 
шуткина и Б. Дыбовскаго. | 
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№ 256. Проф. Н. А. Меншуткина. О вмяюти боко- 
выхъ цфпей изомерныхъ предфльныхъ соединешй на скорость 
‚ззаимодЪфйствя ихъ. 

№ 257. Проф. Н. А. Меншуткина. О правильностяхъ 
температуръ кипфн:я изомерныхъ предфльныхъ соединен. 

№ 958. Проф. Н. А. Меншуткина. О распредфлени 
скорости реакций въ бензольномъ кольцф. 

№ 259. Студ. Н. Нагорнова. О дЬйстви аминовъ на 
бромнитробензолы. 

№ 260. Б. Н. Меншуткина. Образоваюе производнаго 
анилина непосредственно изъ 1одбензола. 

Подготовляются къ печати, доложенныя въ засфдашяхъ Хими- 
‘ческаго общества и отпечатанныя въ протоколахъ изслфдованйя. 

Студ. Л. Симоновича: о дЫстыи подгидриновъ на 
10ДИСТЫЙ ЦИНКМОНоЭТИЛЪ. 

А. А. Волкова: объ изомерныхъ пентиламинахъ. 

Б. Н. Меншуткина: о дёйстыи высокой температуры 
на триметиленъ. 

Кромф того, въ напечатанныхъ изслфдовашяхъ проф. Н. 
Меншуткина принимали участе студенты Туляковъ, Просто- 
сердовъ, Симоновичъ, НимвицскЙ и Нагорновъ. 


На ЮРИДИЧЕСКОМЪ ФАКУЛЬТЕТЬ. 


Подъ рукодствовмъ проф. И.Я. Фойницкаго происходили 
практичесмя занят!я по уголовному праву и процессу со студентами 
УП и УШ семестровъ. Вромф того, для занят! студенты поль- 
зовались библотекой и помфщенемъ Кабинета уголовнаго права. 

У проф. И. И. Кауфмана, и вь назначенные часы, и по 
вечерамъ, происходили практичесыя занятя, какъ по разбору 
статистическихь источниковъ, такъ и по разработк$ данныхъ, 
отчасти по вопросамъ, въ изучени которыхъ участвовали группы 
слушателей, отчасти по вопросамъ, которые пожелали ближе 
изучить отдфльные слушатели. Всфхъ участвовавшихъ въ практи- 
ческихъ заняпяхъ было 72 человфка. Студенть Пландовсый 
приготовилъь къ изданю и приступиль къ печатаню сочиненя 
о пародныхъ переписяхъ, удостоеннаго золотой медали въ 1897 г. 

Подъ руководствомь приватъ-доцента В; Г. Яроцкаго 
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студенты занимались разработкой статистическихь матер1эловъ 
но экономическимъ и финансовымъ вопросамт. 
Приватъ-доценть А. И. Каминка, совм8стно съ приватъ- 
хоцентомъ Ф. А. Вальтеромъ, вель практичесяя заняпя по 
вопросамъ гражданскаго права. Боле дЗятельное участе въ 
занятяхъ принимали студенты Брени, Кудрявцевъ, Новиковъ. 
У приватъ-доцента Д. П. Косоротова происходили ана- 
томическя демонстраши въ Анатомическомъ институт Военно- 
Медицинской Академш. Студенты усердно пос$щали демонстра- 
щи и относились съ интересомъ къ вскрыпямъ труповъ. 
Приватъ-доценть А. Г. Тимофеевъ велъ практичесыя занятя 
со студентами по уголовному судопроизводству, состоявпия въ изу- 
чени формы и содержаня р}чей сторонъ въ уголовномъ процесс$. 
Приватъ-доценть Б. В. Томашевск1й прочелъ студентамъ 
курсъ спещальной судебной психопатолог!и, съ демонстращей въ 
концЪ курсадушевно-больныхъ въбольниц ев. Николая Чудотворца. 
Подъ руководствомъ приватъ-доцента В. М. Грибовскаго 
въ осеннемъ семестрф студенты занимались чтешемъ рефератовъ 
по предмету энциклопеди права. Студенты Г сем. Дюфуръ и 
фонъ-Денъ перевели брошюру Геллекбройха: Уаз 158 Вес? Студ. 
Шесем. Самойловъ переводилъ Гумпловича, Огип@т!3$ ег 50с10]07е. 


На ФАКУЛЬТЕТЬ ВОСТОЧНЫХЪ ЯЗЫКОВЪ. 


Проф. А. О. Ивановск1й обращаеть внимаше на то, что 
студентъ кит.-маньчж.-монгольскаго разряда И. Скурлатовъ, вос- 
пользовавшись каникулярнымъ временемь, совершилъ позздку 
по Сунгари (на 100 в. выше Сань-сина) на пароходЪ съ бар- 
жей, отправленномъ кит. купцомъ Цзи-фынъ-тай’емъ съ тор- 
говою цфлью. КромЪ наблюденй надъ м$стными жителями, ст. 
Скурлатовъ записалъь слова гольдеыя и ороньчансвя. Открытый 
листь быль данъ ему И.Р. Географическимь Обществомъ по 
представленю пр. А. О. Ивановскаго. 

У проф. С. 0. Ольденбурга происходило на дому, со 
студентами старшаго курса, чтеше религозно-философскаго 
буддйскаго сочинешя ВодЫсагузужага. 

Приватъ-доцентъь В. В. Бартольдъ вель въ весеннемъ 
семестр$ заняйя въ минцъ-кабинет$. 

Подъ руководствомъ приватъ-доцента Д. М. Позднфева 


`` 
студенть [У курса кит.-монголо-маньчж. отдёлеюя Спальвинъ 
занимался разработкою вопроса о транскрипщи корейскихъ 
собственныхь именъ, для приготовляемой къ изданшю карты. 
Студенты П курса того-же отд$ленмя Кюнеръ и Базаровъ за- 
нимались, первый —древнею исторею Кореи, второй—исторлею 
сношенй Кореи съ Япопею. 


УП. 


Оставленныхъ при университетЬ для приготовленя къ про- 
фессорскому званшю въ 1897 году было 90 чел. По фэкульте- 
тамъ они распред$лялись такимъ образомъ: 


При историко-филологическомъ факультет состояло. . . 22 
» физико-математическомъ » » . . . 35 
» юридическомъ » ‚30 
»› факультетф восточныхъ языковъ а 3$ 


Изь этого числа получали стипенди 2$. 
_ Оставлены были при университетв безъ стипендй 67. 

А именно: 

1. Состояли при университетЬ со стипендями: 

а) на счеть штатной суммы — по историко-филологи- 
ческому факультету: 1) Николай Ястребовъ (остав. по 15 
Сентября 1898 г., стипенмя по 1 Января 1898 г.), 2) Ни- 
колай Каринскй (остав. по 20 Сентября 1898 г. стипендая по 
1 Января 1898 г.); по физико-математическому фа- 
культету: 1) Борисъ Бируковъ (по 1 Сентября 1898 г.), 2) Але- 
ксЪй Педашенко (остав. по 1 Февраля 1899 г.. стипеная по 1 
Января 1899 г.), 3) Петрь Шмидтъ (по 1 Января 1898 г.): по 
юридическому факультету: 1) Кипранъ Коссецый (по 
1 Ноября 1898 г.). 2) Иванъ Мордухай-Болтовскй (по 1 Но- 
ября 1898 г.), 3) Иванъ Цызыревъ (по 1 Октября 1897 г.): 
по факультету восточныхъ языковъ:, 1) Владиславъ 
Котвичъ (остав. по 1 Шюля 1898 г., стипеная по 1 юля 
1597 г.), 2) Александрь Шмидть (по 1 Поля 1897 г.). 

6) изъ суммы въ 18000 р., ассигнуемой С.-Петербургскому 
‘университету на стипенди и пособя оставленнымъ при уни- 
верситет$ (и магистрантамъ): по историко-филологиче- 
скому факультету: 3) Ричардъ Геппенеръ (по 1 Октября 
1897 г.). 4) Василй Сиповсмй (по 1 Октября 1897 г.). 5) Ни- 





колай Козминъ (остав. по 1 Октября 1898 г., стипендя по 
1 Января 1898 г,), 6) Николай Кульманъ (по 1 Октября 
1899 г.); по юридическому факультету 4) Владимръ 
Вальденбергъ (по 1 Апрфля 1897 г.); по факультету восточ- 
ныхъ языковъ: 3) Анатолий фонъ Гюббенеть (по 1 Тюля1897г.). 

в) изъ капитала П. П. Демидова получали стипенди, по 
юридическоту факультету:—6) Оскаръ Верть (по 1 Но- 
ября 1898 г.) 6) АлексЪй Гейне (по 1 Воня 1898 г.), 7) Але- 
ксандръ Жижиленко (по 1 Апрзля 1898 г.), 8) Баронь Але- 
ксандръь Нольде (по 1 Ноября 1898 г.), 9) Генрихъ Регуль- 
сюй (по 1 Ноября 1898 г.), 10) Григорй Евангуловъ (остав. 
по 1 Апрёля 1898 г., стипендя по 1 Октября 1897 г.), 
11) Николай Розинъ (остав. по 1 Мая 1898 г., стипеная по 
1 Ноября 1897 г.). 

г) стипендю С.-Петербургскаго собратя сельскихъ ховяевъ 
получалъ въ 1897 г. 4) оставленный при университетВ по ка- 
еедр$ агроном СергЪй Кравковъ (по 1 Сентября 1898 г.).— 
Сверхъ того получали стипенди изъ 18000 руб. Михаилъ 
Римск!й-Корсаковъ— хранитель кабинета зоолопи (безъ 
содержаня) съ 1 юля 1897 г. по 1 Поля 1899 г. (600 р.) 
и Сергёй Жебелевъ-—хранитель музея искусствъ и древно- 
стей по 1 Января 1898 г. (400 руб.). . 

ЦП. Состояли при университет безъ стипендий: 

По историко - филологическому факультету: 
1) Графъ Фердинандъ де-ла-Барть (по 1 Февраля 1898 г.), 
2) Платонъ Васенко (по 1 Шюня 1899 г.), 3) Николай 
Грушке (по 1 Ноября 1897 г.), 4) Василй Зоммеръ (по 
7 Октября 1899 г.), 5) Владимръ Каринсый (по 7 Октя- 
бря 1899 г.), 6) Василй Кораблевъ (по 6 Сентября 1899 г.), 
7) Эмиль Лямбекъ (по 5 Ноября 1899 г.), 8) Борисъ Мело- 
рансюй (по 1 Ноября 1897 г.), 9) Павель Митрофановъ (по 
15 Февраля 1899 г.), 10) Александръ Нечаевъ (по 1 Октября 
1897 г.), 11) Николай Обнорскй (по 1 Ноября 1897 г.) 
19) Дмитрий Петровъ (по 1 Ноября 1897 г.), 13) Михаилъ 
Помяловсый (по 23 Мая 1899 г.), 14) Адольфъ Савицый (по 
28 Октября 1899 г.), 15) Владамръ Шишмаревъ (по 16 
Октября 1899 г.), 16) Николай Шпаковсый (по 1 Ноября 1899 г.). 

По физико-математическому факультету: 1) Ге- 
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ормй Арнольдъ (по 1 Октября 1899 г.), 2) Викторъ Ахматовъ 
(по 1 Октября 1899 г.), 3) Арнольдъ Банкинъ (по 1 Октября 
1899 г.), 4) Петръ Беркосъ (по 1 Октября 1899 г.), 5) Петръ 
Бочкаревь (по 1 Октября 1899 г.), 6) Сергёй Вишняковъ (по 
1 Октября 1899 г.), 7) Максимиманъ Гриммъ (по 1 Октября 
1898 г.), 8) Александръ Геормевсый (по 1 Ноября 1898 г.), 
9) Аркамй Григорьевъ (по 1 Ноября 1898 г.), 10) Александръ 
Генкель (по 15 Сентября 1898 г.), 11) Евгешй Дмитревъ (по 
1 Января 1898 г.), 12) Владимръ Егуновъ (по 1 Октября 
1899 г.), 13) Гермогеньъ Ивановь (по 1 Ноября 1897 г.), 
14) Борисъ Исаченко (по 1 Октября 1898 г.), 15) Павель 
Кусковъ (по 1 Октября 1899 г.), 16) Владимръ Ламансый (по 
1 Января 1899 г.), 17) Александрь МЛинко (по 1 Октября 
1899 г.), 18) Владимръ Мелюрансый (по 1 Декабря 1897 г.), 
19) Сергёй Метальниковь (по 1 Ноября 1898 г.). 20) Ми- 
хаиль Пирожковъ (по 1 Ноября 1897 г.), 21) Алексфй Пет- 
ровсый (по 1 Октября 1899 г.), 22) Сергфй Покровсюй (по 
1 Октября 1899 г.), 23) Борисъ Поповъ (по 1 Ноября 1899 г.). 
24) Здзиславь Погоржельсюый (по 1 Ноября 1899 г.), 26) Дми- 
три Ройтманъ (по 1 Декабря 1898 г.), 26) Исидоръ Река- 
шевъ (по 1 Января 1898 г.). 27) Борись Сукачевъь (по 20 
Сентября 1898 г.), 28) Петрь Сущинсюй (по 1 Ноября 1899 г.), 
29) Александръ фанъ-деръ-Флить (по 1 Ноября 1897 г.), 
30) Теофилъ Фризендорфъ (по 1 Января 1899 г.), 31) Николай 
Шульць (по 1 Октября 1898 г.), 32) Евгеюмй Шульцъь (по 1 
Октября 1899 г.). 

По юридическому факультету: 1) Михаиль Боро- 
витиновъ (по 22 Сентября 1898 г.), 2) Александрь Волковъ 
(по 1 Ноября 1898 г.), 3) Васимй Володуцюй (по 1 Января 
1899 г.), 4) Николай Варадиновъ (по 1 Апр$ля 1898 г.). 
5) Владимръ Голиковъ (по 1 Ноября 1898 г.), 6) Станиславъ 
Гомолицый (по 1 Ноября 1898 г.). 7) Владимръ Гордонъ (по 
1 Ноября 1898 г.), 8) Иннокентй Зубакинъ (по 1 Февраля 
1898 г.), 9) Николай Иващенко (по 1 Января 1899 г.). 
10) Александръ Калинъ (по 1 Шюня 1897 г.), 11) Александръ 
Мулюкинъ (по 1 Ноября 1898 г.). 12) Александрь Пиленко 
(съ командированемъ за-границу по 1 Мая 1898 г.), 13) Ни- 
колай Ретвихъ (по 1 Ноября 1897 г.). 14) Владимръ Солло- 
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губъ (по 1 Ноября 1897 г.). 15) Дмитрш Философовъ (по 1 
Октября 1897 г.), 16) 9дедоръ Фустовъ (по 1 Октября 1898 г.). 
17) Геормй Филипповъ (по 1 Ноября 1898 г.), 18) Николай 
Штернь (по 1 Ноября 1899 г.), 19) Леонидъ Яснопольсюй 
(по 1Декабря 1897 г.). 


УШ. 


Въ 1897 году ученыхь степеней удостоены 13 лицъ; сте- 
пени доктора—5, степени магистра—8, а именно: по исто- 
рико-филологическому факультету: 1) Н. Д. Чечу- 
линъ степени доктора русской истори, по защищеюи дис- 
сертащи «Внфшняя политика Росаи въ начал царствованя 
Екатерины П, 1762—1773 г.». 2) А И. Сонни — степени 
доктора греческой словесности, по защищен1и диссераши «АЯ 
Плопет СЬгузозбюшишт Апеса». 3) Е. К. РфЗдинъ— степени 
магистра истори и теорзи искусствъ, по защищени диссертащи 
«Мозаики Равеннскихъ церквей». 4) С. В. Рождествен- 
скй— степени магистра русской истори, по защищен диссер- 
тащи «Служилое землевладфше въ Московскомъ государств$ 
ХУ1-го вфка». 5) Л. Мсер1анцъ-— степени магистра сравни- 
тельнаго языковнаня, по защищеюи диссертати «Этюды по 
армянской далектологми». Ч. Г. Москва.—По факультету фи- 
зико-математическому: 6) Г. 0. Вороной— степени 
доктора чистой математики, по защищени диссертащи «Объ 
одномъ обобщенши алгорифма непрерывныхъ дробей». 7) Н. И. 
Авндрусовъ— степени доктора минералойи и геогнозш, по 
защищен!и [диссертащи «Ископаемыя и живупия Юге! ззеп- 
$1азе Евразш». 8) В. И. Вернадск!1й— степени доктора 
минералогии и геогнози, по защищени диссертащи «Явленя 
скольжеюя кристаллическаго вещества». 9) К. К. Сентт- 
Илеръ— степени магистра зоологи, по защищевни диссерташи 
«О блуждающихъ клфткахъ въ кишечникЪ морскихъ ежей». 
10) И. В. Мещерск!й— степени магистра прикладной мате- 
матики, по защищен1и диссертащи «Динамика точки перем$и- 
ной массы». 11) Н. И. Каракаш ъ— степени магистра мине- 
ралоги и геогноз1и, по защищени диссертащи «М$ловыя отло- 
женя сфвернаго склона Кавказскаго хребта и ихъ фауна».—По 





>И. 


юридическому факультету: 12) Пл. П. Соколовъ—сте- 
пени магистра церковнаго права, по защищени диссертащи 
«Церковно - имущественное право Греко-Римской Импер». 
13) В. Е. Грибовск!й— степени магистра государственнаго 
права, по защищени диссертащи «Народъ и власть въ Визан- 
тйскомъ государств$». 


[Х. 

Научная дзятельность профессоровъ и приватъ-доцентовъ 
С.-Петербургскаго университета, выразившаяся въ печатныхъ 
трудахъ, публичныхь лекщяхъ, командировкахъ или эксурсяхъ 
съ научною цфлью, активномъ участи въ научныхь съЗздахъ, 
обществахъ, коммисаяхъ, комитетахъ и т. д., отличалась въ 
истекшемъ году тёми же свойствами, что и въ прежюе годы. 
Мы не будемъ утомлять здфсь, милостивые государи, Вашего 
вниматя перечислешемъ этихъ трудовъ, перечень коихъ при- 
ложенъ къ печатному отчету. Воспользуемся остающимся въ 
нашемь распоряжении временемъ для сообщешя доставленныхь 
‹оставителю Отчета свфдЪнЙ о тЪхъ обществахъ, которыя с0- 
стоять при самомъ университетф. Общества эти сл$дующи: 
Неофилологическое (при немъ Лингвистическое и Педагогиче- 
ское Отдзленя). общество . историческое, антропологическое, 
общество естествоиспытателей, физико-химическое, математиче- 
ское, юридическое и при немъ русская группа междунзроднаго 
союза криминалистовъ. 


Отчеть о дБятельности Нео-филологическаго Общества при Император- 
скомъ Спб. УниверситетЬ за 1897 годъ. 


1-го Января 1897 г. въ ОбществЪ состояло 3 почетныхъ и 
125 дЪйствительныхъ членовъ. Въ отчетномъ году почетнымъ 
членомъ избранъ академикь А. А. Куинкь, дЫйствительными 
членами—12 лицъ, такъ что къ 1-му Января 1898 г. Общество 
имфеть 4 почетныхъ и 137 дЪйствительныхъ членовъ. 

На основанши $ 20 Устава, въ ДекабрЪ отчетнаго года изъ со- 
става Комитета Общества выбыли, по очереди, акад. Л. Н. Май- 
ковъ и проф. И. Н. Ждановъ. Общимъ Собранемъ, состояв- 





мои ими и ^ 


шимся 22-го Декабря, послЗднШ избранъ вновь, & въ замфнъ 
Л. Н. Майкова выбранъ вь Комитетъь проф. В. К. Ернштедтъ. 

Въ томъ же засфданш избранъ на новое четырехл пе пред- 
сфдатель Общества, акад. проф. А. Н. Веселовсый, срокъ пред- 
сФдательства котораго истекъ въ Декабрф. 

Такимъ образомъ, къ 1-му Января 1898 г. въ составъ Ко- 
митета входятъ: предсЗдатель акад. проф. А. Н. Веселовсвй, 
товарищъ предсЗдателя проф. И. Н. Ждановъ, секретарь прив.- 
доц. 9. А. Браунъ, казначей прив.-доц. Р. О. Ланге, библо- 
текарь и предсфдатель Лингвистическаго ОтдЗлеюя при Об- 
ществ® прив.-доц. С. К. Буличъ, члены проф. 0. $. З$лин- 
сый и проф. В. К. Ернштедть. Комитеть собирался въ от- 
четномъ году 10 разъ, для обсуждеюя текущихъ дёль и для 
рышеня тёхъ изъ нихъ, которыя, на основани $ 17 Устава, 
не подлежать разсмотрфню въ Общемъ Собранши членовъ. 

Членами Ревизлонной Коммисси за 1897 г. избраны (22 Де- 
кабря): Е. В. Балобанова, М. И. Кудряшевь и А. К. Бо- 
роздинъ. 


Въ кассф Общества къ] Января 1897 г. состояло 45 р. 95 к. 
Приходъ въ отчетномъ году составлялъ. . . . 284 р. 62 к. 


Итого въ приходф . . 330 р. 51 к. 
Расходъ въ отчетномъ году составлялъ. . . . 112 р. 14 к. 
Къ 1-му Января 1898 г. въ кассЪ состоить. . 218 р. 43 к. 


Въ бибмотеку Общества въ отчетномъ году, какъ въ прош- 
ломъ, выписывалось 55 перлодическихь изданй и журналовъ 
по научнымъ дисциплинамъ, входящимъ въ кругь занятй 0б- 
щества. А именно: 3 русскихъ, 14 французскихъ, 19 н$мец- 
кихъ, 7 англйскихъ, 6 итальянскихъ, 2 испанскихъь и по одно- 
му португальскому, шведскому, датскому и греческому. 

Кром$ того, вь бибмотеку Общества поступило, въ даръ 
отъ авторовъ, 8 книгъ. 

Общихъ собран! въ отчетномъ году было 11. Въ нихъ 
участвовало, среднимъ числомъ, около 25 членовь Общества, 
не считая гостей. На этихъ засфдашяхъ обсуждались и р®8ша- 
лись текупия дёла, вносимыя ЁКомитетомъ, и заслушано было 
26 рефератовъ. А именно: 
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Г. 3. Февр. 1) А. Н. Веселовсый. Святой Александръ Ма- 
_ кедонсюй и хриспанская идеализаця въ эпос$. 
2) 3. А. Венгерова. Н$сколько словъ о Ме- 
терлинкЪ. 
П. 17 Февр. 3) К. И. Тернеръ. [45 1 сп 4е Рлегз |е Га\ои- 
геиг, роёше раг УИ аш Гапо]апде. 
Ш. 3 Март. 4) 9. А. Вольтеръ. Новыя изслфдовавя по 
литовско-латышской миеолопи. 
5) С. К. Боянусъ. Иоркширская трагейя и 
драма семейныхь нравовъ въ Англи. 
ГУ. 17 Март. 6) Н. К. Леманъ. Къ вопросу объ источникахь 
Парциваля Вольфрама фонъ-Эшенбахъ. 
7) А. К. Бороздинъ. Литературныя вмяня на 
«Письма русскаго путешественника» Ёз- 
рамзина. 
У. 31 Март. 8) Д. К. Петровъ. Къ вопросу о героЪ трагеди. 
9) К. 0. Тландеръ. Шведский фольклоръ въ Фин- 
лянди. 
УТ. 28 Апр. 10) И. 0. Анненскй. Аполлонъ Николаевичъ 
Майковъ. 
11) О. М. Калласъ. Исторя собирания и хараЕ- 
теръ эстонскаго фольклора. 
12) В. 0. Шишмаревъ. Старшая Эдда въ ру- 
скомъ перевод$. 
УТ. 27 Октяб. Засфданте, посвященное памяти 6. И. Бу- 
слаева. Читали: 
13) А. Н. Веселовсый. Общая характеристика 
научной дфятельности 0. И. Буслаева. 
14) С. К. Буличъ. Буслаевь какъ лингвистьъ. 
15) А. А. Шахматовъ. Значеше Буслаева въ 
наук$ о русскомъ язык$. 
16) И. Н. Ждановъ. Буслаевь какъ историвъ 
литературы. 
17) Н. В. Покровскй. Заслуги 09. И. Буслзева 
въ области художественной археоломи. 
УШ. 17 Нояб. 18) 9. Ф. Зфлинсюй. О новой гипотез про- 
исхождения неаполитанской народной комеди. 
19) В. В. Сиповекй. Пушкинъ и Руссо. 


У = щим. 


20) Л. И. Берзинь. О латышскихь народныхъ 
ПЪСНЯХЪ. 
[Х. 1 Дек. 21) А. К. Бороздинъ. Психологическая подго- 
товка раскола. 
22) 0. К. Андерсонъ. Шиллеръ и Кернеръ. | 
Х. 15 Дек. ЗасФдан1е, посвященное памяти Гейне, по 
поводу исполнившагося столтя со дня рож- 
ден1я. Читали: | 
23) П. И. Вейнбергъ. Историко-литературная ха- 
рактеристика и оцфнка творчества Гейне. 
24) Н. М. Виленкинъ-Минсюй. Искренность и 
смфхъ въ поэзи Гейне. Въ томъ же зас$- 
дани г-жа Гриневская и г. Крыловъ чита- 
, ли отрывки изъ произведенй Гейне въ рус- 
скомъ перевод$. 
ХТ. 22 Дек. 25) Сообщеше Л. Ю. Шепелевича. Новыя дан- 
ныя о Сервантес$. 
26) Н. И. Коробка. ПФеня о Володар$. 
Лингвистическое Отд$лен1е при Нео-филологиче- 
скомъ ОбществЪ имзло, подъ предсдательствомъ С.К. Булича, 
6 засфданШ, въ которыхъ принимало участе до 19 членовь и 
гостей. Заслушано было 13 рефератовъ. 
Е. 21 Январ. 1) Д. Н. Кудрявсый. О славянской конструк- 
щи отрицательнаго глагола съ родит. пад. 
и родственныя явлевя другихъ индоевро- 
пейскихъ языковъ. 
2) г. Маршаль. Кельтсвля слова въ славянскихъ 
языкахъ. | 

П. 28 Февр. 3) г. Маршаль. Выводы изъ предшествующаго 
реферата. 

4) г. Рошнецый. Характеристика личности и‘ 
научной дфятельности К. Вернера. 

1. 27 Апр. 5) А. Л. Погодинъ. Новфйппя работы финскихъ 
ученыхъ въ области лингвистической архео- 
логи. 

6) И. Л. Лось. О славянскомъ имени народа 
«Ляхи» согласно теори проф. Малецкаго. 
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ГУ. 20 Мая. 7. А. А. Шахматовъ. О групп жь въ новго- 
родскихъ памятникахъ. 
8) 9. А. Вольтеръ. Объ этимоломи м$ствыхъ 
названий. 
9) И. Л. Лось. О книг Браниша «Казсвизеве 
За еп». 
У. 6 Нояб. 10) А. А. Шахматовъ. О происхождени аканья 
въ русскихъ говорахъ. 
11) С. К. Буличъ. Руссюя этимологии. 
УТ. 3 Дек. 12)Н. В. Волковъ. О нарзаяхь 9%, #0. 
куда и имъ родственныхъ. 
13) С. К. Буличь. Забытый руссый фонетикъ 
(С. П. Баранъ, Стижя человфческой рёчи, 
Спб. 1844). 

Какъ выдающееся событе въ жизни Нео-филологическаго 
Общества за отчетный годъ, слФдуеть отм$тить учреждене 
при немъ Дедалозическао . Отдъленмя, по образцу ОтдВленя 
Лингвистическаго, уже существующаго при Обществ$ два года. 
Вновь учрежденное Педагогическое Отд$леюе ставить себЪ 
задачей обсуждеюте вопросовъ, касающихся преподаваная но- 
выхь языковъ, какъ иностранныхъ, такъ и русскаго, въ на- 
шихъ среднихъ и высшихъ школахъ, а также постановки 
преподаваня истори  литературь иностранныхь и рус- 
ской. 


_ Отчеть о состояни и дфятельности Историческаго Общества при Импе- 
раторскомъ С.-Петербургскомъ университетБ за 1897 г. 


Общество вступило въ 8-й годъ своего существованя въ 
количеств 274 дЪйствительныхъ членовъь и 1 члена соревно- 
вателя. Въ течеше отчетнаго года умеръ К. Н. Бестужевъ-Рю- 
минъ и выбылъ изъ Общества Т. В. Докучаевъ. Вновь вступило 
въ Общество за этоть годъ 7 членовъ и такимъ образомъ къ 
концу отчетнаго года въ Обществ$ числилось 279 дЪйствитель- 
ныхъ членовъ и 1 членъ соревнователь. 

Въ состав$ Комитета произошли слфдуюпия перемЪны: въ 
силу 8 20 Устава должны были выбыть: В. И. Семевсый и 
А. И. Браудо; ихъ замЪнили избранные на общемъ собрани 
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26 Февраля 1897 года’ А. А. Кауфманъ и В. А. Мякотинъ. 
Должности среди членовъ Комитета были распредЗлены слф- 
дующимъ образомъ: предс$дателемъ состоялъ Н. И. КарЪевъ. 
‹го товарищемъ—А. С. Лаппо-Данилевсюй, обязанности секре- 
таря исполняль А. М. Ону, завфдующаго бибмотекой—С. М. 
Середонинъ; въ дфятельности Комитета, кромф означенныхъ 
лицъ, принимали участе: И. М. Гревсъ и В. А. Мякотинъ. Въ 
ны шнемъ году, въ силу $ 20 Устава, выбывають А.С. Лаппо- 
Данилевеюй и А.М. Ону. Комитетъ Общества собирался въ тече- 
не отчетнаго года на 6 засЪданш, въ которыхъ присутствовали: 
А. С. Лаппто-Данилевскй— 6 разъ, Н. И. КарЪфевъь и И. М. 
Гревсъ—5 разъ, А. М. Ону—4 раза, причемъ во время пре- 
быван1я его зал раницей обязанность секретаря исполнялъ И. М. 
Гревсъ, и С. М. Середонинъ—2 раза; кромЪ того, въ 9-хъ пер- 
выхъ собрашяхь Ёомитета, состоявшихся до обновлевшя его 
состава. присутствовали выбывипе затёмъ В. И. Семевсый и 
\. И. Браудо; со времени же избранмя новыхъ членовъ Коми- 
тота А. А. Кауфманъ присутствоваль’ во всфхъ 4-хъ его зас\- 
дамяхъ, а В. А. Мякотинъ въ 9 изъ нихъ. 

ДФятельность Общества за отчетный годъ выражалась въ 
чтени и обсужденши докладовъ, въ выпуск [Х тома «Исто- 
рическаго Обозрёя» и подготовлеши къ печатаню Х тома. 
Съ 5 Февраля по 12 декабря 1897 года было 8 засфдаюй 
Общества, причемъ присутстые публики было допущено, по 
желанию самихъ докладчиковъ, въ 6-ти изъ нихъ, Во веЪхЪ 
этихъ собраюяхь (какъ открытыхъ, такъ и закрытыхъ для 
публики) научныя сообщеюя сдфланы были сл$дующими ли- 
нами: Н. К. Шальдеромъ (Планъ государственнаго образо- 
вая Сперанскаго 1809 года), М. И. Туганъ-Барановекимъ 
(Очеркь происхождешя и развимя кустарной промышлен- 
ности въ Росси), Н. П. Павловымъ-Сильванскимъ (МнЪфпя 
верховниковъ о реформахъ Петра Великаго), А. М. Ону (Уча- 
сте французскихъ деревень въ составлен наказовъ 1789 г.), 
П. И. КарЗевымъ (О главнфйшихъь современныхъь направле- 
шяхь въ сощоломи), Д. Д. Семеновымъ (Городское предста- 
вительство въ Екатерининскую эпоху), В. К. Пискорскимъ 
(Сощальное движеше въ Каталонии ХУ вЁка), 0. Ф. ЗЗлин- 
скимь (Вмяне развитя нравственныхъ понят на релипозныя 
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представлення древнихъ грековъ) и Е. Н. Щепкивымъ (Новыя 
архивныя данныя о Лжедмитраи Г). 

Въ бибмотек$ Общества къ 15-му декабря 1896 года чи- 
слилось: а) книгь, брошюръ и оттисковь 536 названй въ 
755 томахъ; изь ихъ числа въ отчетномъ году прибыло 
вновь 6 назваюй въ 6 томахъ, и добавочныхь томовъ къ 
прежнимъ названямъ—1 томъ. Итого къ 1-му Января 1898 
года въ бибмотек® Общества числится— 542 назвапя въ 762 
томахъ; 6) Перодическихъ издан (ежемфсячныхь журналов». 
записокъ, извфстй, сборниковъ, отчетовъ) къ 15 декабря 1896 
числилось—74, въ отчетномъ году ихъ прибыло вновь — 5. 
Итого къ 1 Января 1898 г. въ библютек$ Общества состояло 
77 перлодическихь изданий. 

Въ отчетномь 1897 году библотека Историческаго Обще- 
ства при Императорскомъ СПб. университетВ получала слфдую- 
пя издан1я: а) Русская: Журналь Нижегородской губернской 
Ученой Архивной Коммисаи; Журналь Минист. Народн. Про- 
свЪщешя; Ученыя записки: Казанскаго университета, Новорос- 
с1йскаго у-та, Юрьевскаго у-та, Харьковскаго у-та, Западно- 
Сибирскаго ОтдБла Имгераторскаго Русскаго Географическаго 
Общества (Омскъ); Известия: Варшавскаго у-та, Юевскаго у-та. 
'Гаврической Ученой Архивной Коммиссш, а также КЮевскую 
Старину, Чтеюя въ Императорскомъ Обществ® Исторли и Древ- 
ностей Росайскихь при Московск. у-тБ и Сборникъ Харьков- 
скаго Историко-Филологическаго Общества; кром3 того въ библо- 
теку Общества поступили: Отчеть Общества любителей изслБ- 
доватя Алтая и Отчеть о дфятельности 'Троицко-Савско-Кях- 
тинскаго Отдфленя Императорскаго Русскаго Географическаго 
Об-ва, а также Протоколь обыкновенныхь Общихъ Собраюй 
этого-же Общества: 6) Иностранныя изданя: Афепеит РАвто: 
Клацаш! Н®огус2ву; СезКу Сазорз Е1щвюгсКу; Ргхег]аа 
Розкт; Ргхеаа Рочзхесвпу; Моазеит С2азорвто; Глеюрк 
уасоз]ауепзКе аКадешЦе; ЭбаФеп. ива М!ЪеПапеей аз дет 
Вепедсйпег ап 4еш С1$%егфепзег Ог4еп и Мопатепёа зрес- 
{зона Шзюомат Зауогот шегФопаНим. 

Денежныя средства Общества въ отчетномъ году опредфля- 
ются нижесл$дующими данными: 
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А. Остатокъ оть 1896 г... ... . .`. 018 р. 45 к. 
В. Поступлевя за 1897 г.: 
1) Членсюе взносы: 
61 пятирублевыхъ. .. . . . . 3%» — » 


1 сторублевый . . 100 » — » 

2) Отъ продажи 1—\ тт. «Историчоошо 
Обозр$тя» . . .. о. 2605» —» 
Итого поступлений за `1897. г.г. . . 00» —» 


Съ остаткомъ оть прежнихъ лёть . 1188 » 45 »› 
С. Расходъ за 1897 г.: 
1) За труды по письмоводству (А. В. 
Кириллову и В. А. Гатти) . . . . 85» —» 
2) Почтовые и канцелярсюе расходы (вклю- 
чая не вполн$ израсходованный авансъ) 28 » 44 ». 
3) Расходы по сбору членскихь взносовъ 


черезъ разсыльнаго. . . Т » 95 » 
Итого расхода за 1897 годъ. . . 190» 39 » 
Остатокъ на 1 Января 1898 г.. . 1068 » 6» 
Изъ нихъ: 

На текущемъ счету въ государственном 
банк$ . . . (о. 9 411» —» 
Въ  Сберегательной Кассь. и. 11» —» 
На рукахъ у казначея. .  . . ., . 546» 6» 


Отчеть Русснаго Антропологичеснаго Общества при Императорскомъ 
Спб. Университет за 1896—97 годъ. 


ПредсВдателемь Общества  состоить заслуж. ординар. 
проф. А. А. Иностранцевъ, товарищь предс$дателя ординар. 
проф. 9. Ю. Петри и секретаремь и казначеемъ В. В. Оль- 
дерогге. 

Жизнь нашего Общества за истекпий годъ, считая его за- 
конченнымъ Мартомъ м$сяцемъ, выразилась, помимо 4-хъ адми- 
нистративныхъ засЗдаюй, въ собрамяхъ общества 15 Марта, 
3 Мая, 26 Октября, 23 Ноября, 5 Декабря, 31 Января 1897 г. 
17 Февраля, 28 Февраля, т. е. всего 8 засЗдатяхъ, на которыхь 


были сд5ланы слЗдуюпая сообщетя: 
4* 
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Л. И. Якобй;: 1) Угасаве остяковъ (Каидъ-Яхъ) То- 
больскаго сфвера, 2) О Еалмыкахъ 
‚ большаго Дербета. 
Э. Ю. Петри: 1) Р%зь въ память проф. Анатомя Петро- 
вича Богданова. 
2) Учеше Адольфа Баспана о народной 
мысли. 
3) Оцзнка предположенныхь путешест- 
в въ Аравшю и Сирю. 
4) Типы убйцъ по альбому Добронра- 


вова. 
Поздфевъ. Предметы будмйскаго культа. 
И. И. Ивановъ. Естественное и сверхъестественное 


въ представлении народа (изъ наблю- 
ден въ области войска Донскаго). 


Романовъ. Отчеть объ экспедици за Порданомъ 
и на Синайскомъ полуостров$. 

Коропчевсюй. Отчеть о МЛатышской выставкВ въ 
Август мфеяцз 1896 г. въ г. Риг$. 

Маляревсвй. Происхождене организмовъ. 

Вл. Вас. Передольсюй.  Пофздка по Енисею. 

Безпятовъ. 3-й отчеть по разработк$ коллекшй 


Л. К. Ивановскаго. 

Н. Д. Пацукевичь. 1) Пофздка въ Харраръ. 

2) Къ Этнографи Абиссиви. 

Вл. Степ. Передольскй: Взаимное сопоставлеше вспомогатель- 
ныхъ для антрополомпи и народо- 
вЪдЪн!я знай и данныхъ, обнару- 
женныхь м%стными изыскатями 0 
началЪ заселеюя площади Великаго 
Новгорода и о первозаимщикахъ Иль- 
менско-Волховскаго побережья. 

За истекпий академический годъ общество понесло утрату 
въ лиц своего почетнаго члена, профессора Московскаго Уни- 
верситета Анзатомя Петровича Богданова, скончавшагося 
16 Марта 1896 г. 

Вновь избраны были: 

Въ почетные члены: Адольфъ Баспанъ. 
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Въ хдЬйствительные члены: пр. Шидловскй Влад. Доминик. 
пр. Машевь Николай Михайл., 
Кротковъ. 
Изь дёйствит. чл. перешли 
въ члены-корреспонденты: Х. И. Цахарасъ. 
Въ члены сотрудники избраны: Арабъ Григор Халиби, 
Пацукевичъ Ник. Дмитр. 
Такимь образомъ, составъ нашего Общества къ марту м»*- 
сяцу 1897 г. выразился слЗдующимъ образомъ: 


Гг. зленовъ учредителей было... .. . 98 
Почетныхъ членовъ ое... 3 
ДЪйствительныхъ членовь » ‚.... . . 57 
Членовъ корреспондентов » ...... 98 
› сотрудниковъ оу. . 8 
Итого... . . 98 


За истекшее лёто, какь и за прошлый годъ, были произ- 
ведены многими членами Общества дальвя путешествя, какъ 
случайныя съ извёстными результатами въ интересахъ Обще- 
ства, такъ и строго намфченныя. 

Дриль былъ въ Австращи и Новой Каледови. 

Пацукевичъ въ Абиссиви. 

Коровяковъ въ Пераи. 

Масловск!й ФЗздиль къ Таджикамъ. 

Калачевъ и Кудринъ по Алтаю. 

Фуксъ къ Болгарамъ Южной Росаи. 

Дм. Вл. Яковлевъ вь Южную Лапландю и на берега 
Б$лаго моря. 

Романовск!й работалъ среди польскихъ губернй. 

Вышинск!й и Вейсъ среди Жмуди. 

Лабутинъ среди Чувашей. 

Шенбергъ среди Башкиръ. 

Салтыковъ у Бессермянъ. 

В. А. Романовъ быль на Синайскомъ полуостров и за 
Торданомъ. 

Для содфйстыя успёху въ путешестйи многимъ изъ 
гг. экскурсантовъь были выданы оть имени Общества открытые . 
листы и рекомендательныя письма, какъ кь представителямъ 
власти внутри Росси, такъ и кь нашимъ консуламъ за-границею. 
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Касса наша за истекпий годъ, не смотря на составь Обще- 
ства вь 97 человёкъ, помимо наличности основнаго капитала, 
(2—4"/, ренты 100 руб. дост.), не только не пополнилась, но 
обЪдн$ла. Доходъ съ членскихъ взносовъ и доходъ съ бумагь— 
74 р., расходъ же 78 р. 82 к. Вром$ того, есть долгъь вь 71 
рубль типографи Арнгольда. 

Библютека Общества довольно живо пополняется присылае- 
мыми изданями какъ ученыхъ обществъ, такъ и повременными 
издан1ями, которыя поступають въ Кабинеть Антропологи и 
Географли при Университет. 


Извлечене изъ отчета о дъятельности въ 1897 году Императорскаго 
С.-Петербургскаго Общества Естествоиспытателей при Спб. Университеть: 


Общество состояло подъ августЬйшимъ покровительствомъ 
Е. И. Высочества Государя Великаго Князя Александра Ми- 
хаиловича. Президентомъ общества былъ заслуженный профес- 
соръ А. Н. Бекетовъ, предсФдателями отдфлен: ботаники— 
академикъь А. С. Фаминцынъ, зооло{и— академикъ А. О. Кова- 
левск, минералопи и геологи — заслуженный прод. А. А. Ино- 
странцевъ; членами Совфта К. Е. Мерклинъ, проф. Н. Е.. Вве- 
денскй, академикь А. П. Карпинсюй; секретаремъ общества 
проф. В. М. Шимкевичь, казначеемь М. И. Мелюрансяй; 
секретарями отдфленй: М. С. Воронинъ, К. К. Сентъ-Илеръ, 
К. К. фонъ-Фохть. Общество имфло вь 1897 г. 4 общихь 
собратя, на которыхъ были сдфланы 2 сообщевя, гг. К. В. 
Сенть-Илеромъ (О питании животной кл$тки) и В. В. Докучае- 
вымъ (ВажнЪйппе законы современнаго почвов$д$н1я), а отдЁ- 
леня имфли всего 19 засфданй, на которыхъ было сдБлано 
40 сообщенй и 8 рефератовъ. Избрано въ 1897 г. 16 д- 
ствительныхъ членовъ. Обществомъ было командировано 27 чело- 
вфкъ въ различныя мЪфста Роса. Общество напечатало‘ слф- 
дующие выпуски своихъ Трудовъ: ХХУШ т. в. 1 ив. &, 
ХХУИ в. 2 и в. 3, и ХХУ (по отд. Минераломи и Геолопи). 
При обществ функц1онировали Соловецкая бюологическая стан- 
ця, на которой работали 9 человкъ и Бологовская озерная 
б1ологическая станшя, на которой работали 4 человЪка. Обще- 
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ство выпустило 4-е изд. «Программъ и наставлений для экскур- 
‹й и собирамя коллекши животныхъ, растеюй и проч.» и 
предприняло издане «Гербарля русской флоры». 


Отчеть по Юридическому Обществу при И. СПб. УниверситетЬ за 
1897 г. изданъ отдфльной брошюрой. Русская зруппа между- 
народнаю союза Ериминалистовз имЪфла свое первое органи- 
зацлонное Собраше 23 Ноября 1897 года, пррисходившее въ 
одной изъ залъ Министерства Юстищи и открытое рЪчью И.Я. 
Фойницкаго какъ инищатора группы. По его же предложению, 
предс$дателемъ засфдашя избранъ быль Н. С. Таганцевъ. Из- 
бравъ 29 новыхъ членовъ, засЪ$дане организовало бюро группы, 
причемъ предс$дателемъ группы оказался избраннымъ И. Я. 
Фойницый, кандидатомъ предсфдателя С. А. Муромцевъ, чле- 
нами Комитета Д. А. Дриль, В. П. Далевсюй и А. А. Левен- 
стимъ и кандидатами къ нимъ А. К. Вульферть, В. Ф. Дерю- 
лзинскй и В. В. Миклашевскй. Комитетъ въ засфдавши 25 Но- 
ября функщи казначея возложилъ на Д. А. Дриля, библюоте- 
каря на В. П. Даневскаго и секретаря на А. А. Левенстима.— 
Протоколы засфданй и труды группы печатаются въ Журнал$ 
Министерства Юстищи. 


Въ истекшемъ году утвержденъ уставъ новаго общества, 
учрежденнаго при С.-Петербургскомъ университет, Общества 
философскаго. Это младшее изъ нашихъ обществъь еще раньше 
открытя своей научной дфятельности имфло уже до 80 
членовъ. Пожелаемъ новому обществу того усп$ха, какого за- 
‹туживаетъ его глубокосимпатичная задача: разработка философ- 
скихъ вопросовь и распространеше интереса къ философи въ 
русскомъ обществ$. 


Наконецъ, упомянемъ о дфятельности «Музыкальнаго коми- 
тета при.С.-Петербургскомъ университетв» ио «Научныхъ бесф- 
дахъ студентовъ историко-филологическаго факультета». 
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СвЪдьня о дфятельности Музыкальнаго Комитета при Императорскомъ 
С.-Петербургскомъ университетЬ за 1897 годъ. 


. Музыкальный Комитетъь при Императорскомъ С.-Петербур:- 
‹комъ университетЬ состоить подъ предсфдательствомъ профес- 
сора Х. Я Гоби, изъ членовъь профессоровъ барона В. Р. Ру- 
Зена, П. И. Геормевскаго, 0. Ф. Зфлинскаго, (а съ 16 Декабу: 
1897 года С. К. Булича), инспектора студентовъ Д. И. Аль- 
брехта и преподавателя музыки и пфвая В. И. Главача. 

ДЪлопроизводство по Музыкальному Комитету возложено нг 
помощника инспектора студентовъ П. Г. Безсонова; онъ же 
постоянно дежурить на репетищяхъ. 

Изъ студентовъ С.-Петербургскаго университета образова- 
лось два оркестра, духовой и струнный, и хоръ; въ оркестрахъ 
принимало учасме 175 студентовъ въ хорЪ 380. 

Репетищй въ истекшемъ году было 15. 

Оркестры и хоръ студентовъ участвовали въ концертб вь 
пользу общества вспомоществованя недостаточнымъ студентам 
С.-Петербургскаго университета, бывшемъ въ зал Дворянскаго 
собрапя 22 Ноября 1897 года. 

Имущество Музыкальнаго Комитета состойть: 


Изъ музыкальныхъ инструментовъ. . 48 
изъ нихъ куплено въ 1897 году. . 3 
Всего ноть. .... . . . . 131 пьеса 
изъ нихъ куплено въ 1897 году. . 6 
Пюпитровь. ....... . 55 
Обложекъ для нотъ ... . . . 100 
Папокъ для ноть. .... . . 170 


Въ 1897 году Музыкальнымъ Комитетомь израсходовано на 
нокупку и починку инструментовъ, покупку и переписку ноть, 
покупку суконныхъ футляровь для духовыхъ инструментовъ. 
канцелярсые расходы, перевозку инструментовь и проч. рас- 
ходы по музыкальнымъ упражненшямь. . . . . 1000 рб. 

Счета въ израсходовани этой суммы представлены Правяе- 
ню С.-Петербургскаго университета. 





Научныя бесфды студеитовь историко-филологическаго факультета 
С.-Петербургскаго университета. (Съ 13 декабря 1896 г. по 2 дека- 
бря 1897 г.). 


Въ истекшемъ 1897 году научными бесЁдами по предметамъ 
факультетскаго преподаватя на историко-филологическомъ фа- 
культет® по прежнему руководилъ приватъ-доцентъ А. С. Лаппо- 
Данилевск!й. Помощниками руководителя въ ведеши ихъ 
состояли слёдуюция лица: 

Въ первомъ полугоди: а) изъ оставленныхъ при универси- 
тет —А. П. Нечаевъ и Б. А. Панченко; Б) изъ студен- 
товъ: историческаго отд$леня—Н. Шизковский, словеснаго— 
Н. Кульманъ и В. Кораблевъ, романо - германскаго — 
В. Шишмызревъ, П курса—В. Бутенко и [ курса— А. Фо- 
вицк 1 й-О боленск!й. 

Во второмъ полугоди’ а) изъ оставленныхь при универси- 
тетф— А. П. Нечаевтъ, Н. К. Кульманъ и В. 0. Шишиаз- 
ревъ; Ъ) изъ студентовъ: классическаго отдЗлэюя—Б. Лео, 
историческаго— П. Фридолинъ и В. Бутенко, словеснаго— 
А. Розенфельдъ, ЦП курса—А. Николэевъ и [ курса— 
В. Круеманъ. 

Съ ]3 декабря 1896 года по 2 декабря 1897 года въ одной 
изъ аудиторй университета были прочитаны и подвергались 
обсуждению сл$дуюцая сообщетя: 


1. По философии: 


Г. Лосскаго: Критика философскихъ теорй объ источни- 
кахъ познанйя. | 


П. По пеитолони и педазозчимь: 


Г. Поварнина: О- психоломи толпы. 
Г. Лямбека: Къ вопросу объ «ОшуегзНу Ежепзюп» (От- 
четь о книгБ ЭеваН2е «УозвоспзеВеп» ). 


Ш. По чстори: 


а) русской и всеобщей: 
Г. Пол1евктова: Памяти К. Н. Бестужева-Рюмина. 
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Г. Фридолина: О статьф Ренана «лез ог1етез де ]1а ВЫ». 

Г. Кораблева- О книг Соеё2’а «Сесшеще ег 9- 
уепарозе]1 Копзбапипиз ип@ Ме о@1а5». 

Г. Ястребова: О книг$ Ыррег’а «босжеезсмемМе Вб- 
тей8». 

Г. Николаева: Процессъ выработки религюзныхъ вфро- 
ваний у русскихъ славянъ. 

Г. Селенкина: Семейные нравы въ Росоши предъ эпохой 
преобразоваюй Петра. 

Г. Коровкевича: Изъ истори просвёфщеюя въ эпоху 
Александра Г. 

Ъ) По истори славянскихъ литературъ: 

Г. Розенфельда: Польское общество ХУТ вфка. (Борьба 
пармй. Гуманизмъь и реформашя въ Польышф. Начало нацо- 
нальной литературы. МШо]а) Ве] 2 №ае1оте). 

Г. Кульмана: Очеркъ русской историко-литературной кри- 
тики въ ХУШ вК$. 

Г. Ильинскаго О книгф$ Магко: «Оещзсве ЕлюйЙйе 
а? 4е Ап@пре 4ег ЪоБиазеВеп Вотап@К». 

Г. Кедрова: «Крейцерова соната» графа Л. Н. Толстаго. 


ТУ. По этнорафы. 


Г. Оедорченка: Описаше литовскихъ свадебныхъ обря- 
ДОВЪ. 

Г. Янчевецкаго: Островитяне Большаго и Малаго Рогге. 
Наблюдеюя надъ остзейскими шведами. 

Такимъ образомъ на 9 бес$дахъ, происходившихъь обыкно- 
венно по 2 раза въ м5сяцъ, было прочитано и обсуждено 16 
сообщеюй. 

НЪФкоторыя изъ бесздъ происходили въ присутствии гг. про- 
фессоровъ и приватъ-доцентовъ: А. И. - Введенскаго. И. М. 
Гревса, С. Л. Пташицкаго и Г. В. Форстена. 


Мы окончили, милостивые государи, обзоръ состоявя и 
дфятельности нашего университета за отчетный годъ. Работа 
этого года была продолжетемъ работы предыдущихъ лфтъ и 
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подготовленемъ работы слфдующихъ. Изъ того, что отнесено 
нами къ этому году, многое коренится въ прошедшемъ, и о 
многомъ пришлось умолчать, что лишь въ будущемъ дасть ви- 
димые плоды. Однако, какъ ни отрывочно, само по себЪ, содер- 
жане одного года, предложенный Вашему благосклонному вни- 
манию обзоръ позволяеть судить 0 томъ, насколько С.-Пе- 
тербургсый университеть въ истекшемъ году остался вфренъ 
своему прошлому и своему призваню: служить достойнымъ 
столицы разсадникомъ научнаго образованая, на благо и во 
славу нашего отечества. 





ПРИЛОЖЕНГЕ 1. 


имыклыьц 


Ученые труды профессоровъ и приватъ-доцентовъ. 
Г. По ФАКУЛЬТЕТУ ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКОМУ. 


Проф. 60. 0. Соколовъ напечаталь въ «Журнал Мини- 
стерства Нар. Просв.» двф статьи подъ общимъ заглавемъ «Въ 
области Древней Истории». 

Проф. И. Н. Ждановъ напечаталъ статьи: «Д. Ив. Фон- 
визинЪъ» (въ Б!ографическомъ словарф, издаваемомъ Русскимъ 
Историчнскимъ Обществомъ) и «Гречесыя стихотворенйя въ 
славянскихъь переводахъ» (въ Сборникф, изданномъ по поводу 
юбилея И. В. Помяловскаго). Въ Неофилологическомь Обще- 
ствЪ сдфлаль докладь о трудахь ©. И. Буслаева по истори 
русской словесноти. 

Проф. А. И. Соболевск1й издалъ: 1) Опыть русской 
далектоломи, выпускъ Г. 2) Великоруссая народныя пЗсни. 
томъ Ш; $) н%сколько статей въ журналахъ. Оканчивается пе- 
чатанемъ: Великоруссюя народныя пфени, томъ ГУ. 

Проф. Н. И. КБарФевъ напечаталь а) книги и бро- 
шюры: 1) Введеше въ изучеме сощологи, 2) Выборъ факузь- 
тета и прохождеше университетскаго курса, 3) Отзывъ о соч. 
проф. Корелина «Раный итальянскй гуманизмъ и его исторю- 
графая» (оттискъ изъ отчета о У] присуждеши Ак. наукъ премй 
митр. Макар1я). 4) Какъ слфдуеть поступить съ гонораромъ? (эта 
брошюра была перепечатана въ № 266 «С.-Петербургскихт 
Вфдомостей»), 5) Указатель сощюологической литературы. 6) Про- 
‹пекть курса по исторической энциклопеди въ 1897—98 г.: 
6) статьи: 7) ЗамЪтка объ изслФдовани г. Чечулина (Вести. 
Евр., янв.), 8) Задачи сошологи и теорли истори (Новое Слово. 





янв. и февр.), 9) Ницше о чрезмФрности истори (въ Сбор- 
ник$ въ пользу студентовъ Московскаго университета), 10) Про- 
грамма по соцюлопи и всеобщей истори (въ Программахъ 
чтен1я для самообразован!я), 11) Экономичесый матерализмъ 
л завоном$рность сошальныхъ явленй (Вопросы философи и 
психологи, кн. Г), 12) Профессорскй гонораръ въ нашихъ 
университетахъ (ВЪстникь Европы, ноябрь), 13) Прим$ча- 
шя къ «Отвфту» г. Чечулина (Журналъь Мин. Нар. Просв., 
мартъ), 14) Наполеонъ Г и наполеоновскмя войны (въ «Энцикл. 
словарф» Брокгауза-Ефрона). Редактировалъ руссме переводы 
книгъ: 8) Бэрдь, Реформащя ХУТ в., 6) Сорель, Монтескье, и 
в) Циглеръ, НЪмецюй студенть ХГХ вЗка. Готовилъ къ печати 
У-ый томъ Истори Западной Европы». Читаль публичныя 
лекщи въ ПензВ (о Наполеон$), Харьковё и ПсковВ (о само- 
образоваюи и о жизненномъ значеюи исторической науки). 
Состоялъ товарищемъ предсФдателя Отд$фла для содфйствя са- 
мообразованю при КомитетБ Педагогическаго Музея и предсф- 
дателемъ Историческаго Общ. при СПб. университет$. 

Проф. А. В. Праховъ закончилъ внутреннюю отдфлку 
Владимтрскаго собора въ ЮевЪ. Въ Обществ$ ревнителей рус- 
скаго просвфщен1я въ память императора Александра Ш, въ 
торжественномъ собранши 26 февр., читалъ докладъ «О роли 
имп. Александра Ш въ истори современнаго русскаго искус- 
ства». Приготовляль къ печати курсъ истори искусствъ клас- 
сическаго пер1ода. 

Проф. С. 0. Платоновъ напечаталъ статьи «К. Н. Бе- 
стужевъ-Рюминъ» (Журналъ Мин. Нар. Просв., февраль), «Сто- 
„ъпе кончины имп. Екатерины Ц» (СПб. 1897), «Къ истори 
опричнины ХУ] вфка» (Журн. Мин. Мар. Просв., окт.). Помф- 
щалъ отзывы о новыхъ книгахъ въ Журнал Мин. Нар. Про- 
свЪщевя. Окончилъ нечатанемъ ХГ томъ «Полнаго Собрания 
Русскихь Л$тописей», который и изданъ въ свфть Археогра- 
фическою Коммиссею М-ства Народн. просвфщения. Редакти- 
ровалъ «Труды отдфлеюшя Славянской и Русской археологи» 
въ «Запискахь Имп. Русскаго археологическаго Общества». 
Сдблаль нфеколько ученыхъ сообщенй въ семъ обществф и 
въ Обществ любителей древней письменности. Избранъ на вто- 
рое трехлёте въ зваше управляющаго отдфлешемъ Славянской 
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и Русской археологи Имп. Русскаго Археологическаго Обще- 
ства. Читалъь лекши по русской истори для гг. учителей и 
учительницъ городскихъ училищь СПб. губерши (въ здании Спб. 
университета). 

Проф. В. К. Ернштедтъ напечаталь статьи: «Греческая 
рукопись Болгарскаго Книжевнаго Дружества № 6» (въ «Изв? 
спяхъ Русскаго Археологическаго Института въ Константино- 
пол%», т. П); <Ахойс хреосиу (къ 9еодору Петрскому и къ ©;- 
кидиду)» (въ Сборник статей въ честь И. В. Помяловскаго): 
«Ресъ ст. 855 №.» (Журналь Мин. Нар. Просв.). Печаталъ: 
ТлБег Зупирае, древнзйшую греческую верою «Повфсти о семи 
мудрепахъ» (въ «Запискахь Имп. Ак. Нэаукъ»). Завфдывалъ 
отдфломъ класс. филолопи въ Журнал Министерства Нар. Про- 
свфщения. 

Приватъ-доцентъ И. И. Холоднякъ напечаталъ: 1) книгу 
Сагшпа зершсгаПа 18а, сборникъ латинскихъь метрическихъ 
надгробй, 2) О нёкоторыхъ типахъ римскихъ метрическихь 
надгробй (Журналь Мин. Нар. Просв., ноябрь и декабрь). 
3) статью: Латинская  палеографя (въ Энциклоп. Словаръ 
Ефрона и Брокгауза); 4) статью: Къ надгробнымъ надписямъ 
(въ Сборник статей въ честь И. В. Помяловскаго). 

Приватъ-доценть С. К. Буличьъ напечаталъ: 1) въ Жур- 
нал$ Мин. Нар. ПросвЪщеня (декабрь), отвфтъ пр. Соболев- 
скому подъ загланемъ: «Вынужденное объяснене по поводу 
древне-русск. домовь, доловь»; 2) въ Блографич. Словарф Венге- 
рова дв статьи о профессорахь И. А. Бодуэнъ де Куртенэ 
и Н. В. Ерушевскомъ; 3) въ Энциклопедическомъь Словар\, 
Брокгауза и Ефрона, рядъ статей по языкознаню и индй- 
ской филолопи, изъ коихъ крупнЁёйпия по объему: М%®сто- 
имеше, Наклонеше, Нарфще, Новограмматическая школа, Но- 
совые звуки, Ньяя (филос. школа индусовъ), Окончаше, а 
также большую статью «Музыка» (эстетика и исторя музыки). 
Состоялъь членомъ комитета Неофилологическаго общества при 
СПб. университет и предсфдатемъ его Лингвистическаго отдф- 
лешя. Въ первомъ прочель реферать «О покойномъ 0. И. Бу- 
слаевз, какъ языковфдЁ» (въ засфдаши, посвященномъ его па- 
мяти), во второмъ: 1) Нфсколько русскихъ этимологй, 9) За- 
бытый руссый фонетикъ (С. П. Баранъ: 1819—1863) и ео 
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книга «Стимя челов ческой р3чи», 3) О новой книг$ Н. Бгеу- 
шапп’а «О1е рпопейзеве ]|.4егабаг уоп 1876—1895». Прини- 
малъ учаспе въ редактированли «Русскаго Академическаго Сло- 
варя», читая его корректуры и д$лая замфчашя на нихъ, при 
чемь вносились иногда собственныя дополнемя.  Читалъ, 
для городскихъ учителей и учительницъ, курсъ Историко-срав- 
нительной фонетики русскаго языка (съ начала октября 18 
лекций). По просьб% директора училища глухонфмыхьъ А. 0. Остро- 
градскаго, открылъь съ 31 окт. чтеюше курса «Основы фонетики» 
для кандидатокъ, кандидатовъ, вольнослушателей и преподава- 
телей при СПб. училищВ глухонзмыхь (до праздниковъ прочи- 
тано было 8 лекцй). 

Приватъ-доценть А. С. Лаппо-Данилевский напечаталъ: 
1) изслФдоваше: «Полное собраше и сводъ законовъ, составлен- 
ные въ царствоване имп. Екатерины П» (Журн. Мин. Нар. 
Просв., январь, мартъ, май и декабрь), 2) статью: «Очеркъ. 
внутренней политики имп. Екатерины ПШ» (СозтороЙв, 1юль, 
августь и октябрь). Окончиль печаташе Записной книги кр%- 
постнымъ актамь ХУ—ХУТ ст., явленнымъ'дьяку А. Алябьеву. 
Избранъ въ дЪйствительные члены Московскаго юридическаго 
общества; состоялъь товарищемъ предс$дателя Историческаго 
Общества при С.-Петербургскомъ университет; сдфлаль до- 
кладь вь Археографической коммисаи о Кормовой книг пат- 
раарха Филарета. Продолжаль работы по истори ХУШ в. въ 
Государственномь Архив въ С.-Петербург и Московскомъ 
Архив Министерства Юстищи. 

Праватъ-доценть Э. А. Вольтеръ напечаталь 1) вь МИ- 
зеЙипеей 4ег Гёашзеь-Шегагзевеп СезеПзспай въ ТильзитЪ 
разныя статьи о литовскомъ писателф Н. Даукш (по поводу 
его 300-л6тняго юбилея), объ остаткахъ языческихъь храмовъ 
литовцевь вь Ковн® и почиташи камней богинь (Ре\мез), о ли- 
товской музыкВ и повфрьяхъ, 2) вь Журнал Мин. Нар. Про- 
свфщеня (сентябрь), критическе отзывы |0 новооткрытыхъ ду- 
ховныхьъ пЁеняхъ Мосвида Вайткуна 1599 г. и объ изсл8дова- 
няхъ Ф. Тецнера къ выяснено б1ографи и поэтической дзя- 
тельности литовскаго поэта Хр. Доналейтиса, 3) продолжалъ 
составлять статьи по литвовздВнию для Энциклоп. Словаря Брок- 
гауза и Ефрона. Въ Нео-филологическомъ обществ читаль ре- 
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ферать о латышской и литовской миеоломи, а въ Лингвисти- 
ческомъ Отдфлени того-же общества—реферать о новЪфЪйшихъ 
ономатологическихъ изслБдоватяхъ Трусмана, Филевича, Леонто- 
вич и д]. 

Приватъ-доценть А. Н. Щукаревъ редактироваль новое 
(3-е) издаюме «Очерка греческихъ древностей» В. В. Латышева. 
Печаталъ замфтки и рецпенаи въ «Запискахъ Императорскаго 
Русскаго Археологическаго Общества» и «Византйскомъ Вре- 
менник$». ДФлалъь нёкоторыя мелюмя сообщеня въ Император- 
скомъ Русскомъ Археологическомъ Обществ®. Л$томъ 1897 г. 
былъ въ заграничной командировкз, во время которой продол- 
жалъ прошлогодея занятя по изученшю древне-греческихъ вазъ 
и другихъ предметовъ архаическаго перода искусства въ Бер- 
инф, Лондон, ПарижЪ, Мюнхенф и ВЗН$. 

Привать-доценть Л. В. Рутковский напечаталъ статью 
«ЕЮстествовфдные элементы психоломи Декарта» (въ СборникЪ 
статей въ честь И. В. Помяловскаго). Былъ членомъ Главной 
переписной коммисаи (закрытой 5 Шоня 1897 г.). 

Привать-доценть С. М. Середонинъ напечатать: 1) б10- 
графичесый очеркъ «оаннъ Грозный», 2) «Наказъ воеводф кн. 
М. И. Воротынскому, 1572 г.», $) рецпензш на книгу г. Рож- 
дественскаго «Служилое землевладфюе въ ХУТ в.». 

Приватъ-доценть Н. П. Лихачевъ папечаталь 1) «Госх- 
даревъ родословецъ и родъ Адашевыхъ» (въ «Ифтописи заняйй 
Археологической коммисси» и отдфльно), 2) «Царсый изографъ 
Тюсифь и его школа» (ш 8°), 3) «Прозвище великаго князя 
Ивана Ш» (»ъ «Извфспяхъь П отдфлешя Императорской, Ака- 
деми наукъ»), 4) «Руссмя монеты 1741—1796 годовъ» (гри- 
тическая замфтка, 1 #010), 5) «Русско-французскй словарь, 
напечатанный въ Незполф въ 1778 году», (Ш 8%), 6) «Мнимый 
первенецъ казанской печати» (1 8°). 7) «Иконописцы подлин- 
ника краткой редакши» («Извфст1я Ц-го отдёлешя Император- 
ской Академши наукъ»), 8) рецензю на книгу А. В. Экземпляр- 
скаго «Велиыше и удфльные князья СЪФверной Руси въ татар- 
скй перодъ 1238—1506 гг.» (въ «Присуждевяхъ премй ми- 
трополита Макарля», 9) «Московсый золотой» (въ «Археологи- 
ческихь Извфспяхь и замфткахъ», издаваемыхъь въ Москвф, 
№№ 7—8). ЕромЪ того, редактироваль печатающийся ХГ вы- 
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пускъ «Лфтописи заняпй Археографической коммиссш», чи- 
таль лекши по динломатик® въ Археологическомъ институть 
(курсъ отлитографированъ), дЗлалъ доклады въ Обществв лю- 
бителей древней письменности и описалъ нфкоторыя иконы, на- 
ходивнпяся на выставкВ въ дом гр. Строганова; см. печатный 
каталогь выставки. 

Приватъ -доценть Г. П. Сениговъ напечаталь разсказъ 
«Кулакъ ХУП взка» и первый выпускъ «Коммерческаго Сло- 
варя». 

Привать-доценть А. И. Пападопуло-Керамевсъ напе- 
чататъ: 1) Фицахй, 9) ”АЗюуий хоубохариу дут(урафо (въ Вугап- 
цизеве 2еНзег), 3) Сборникъ источниковъ по истори Тра- 
пезунтской импери, [ («Записки историко-филологическаго фа- 
культета», часть 44), 4) ’ТеросодиилихЯ ВВлю3 ху, т. Ш, 5) ’Ауо- 
Лехла (вробомилихе стахооло (ас, т. Ш и ГУ. КромВ того, при- 
вать-доценть Нападопуло-Керамевсь по прежнему вель въ «Ви- 
зантйскомъ Временникз» библографю Греши и Турщи. 

Приватъ-доценть Д. Н. Кудрявск1й напечаталь статью 
«Славянская конструкщя родительнаго падежа при отрицатель- 
номъ глагол и родственныя явленя въ другихъ индоевропей- 
скихъ языкахъ» (Журналъ Мин. Нар. ПросвЗщеня). Предпри- 
нялъ изслфдован1е обряда прапауапа по древнеиндйскимъ пра- 
виламъ домашняго ритуала. 

Приватъ-доценть Б. А. Тураевъ напечаталъ: 1) Описане 
эвюпскихъ рукописей Азатскаго Музея Имп. Академи Наукъ 
(въ Протоколахь Академши), 2) Пасхальная служба Коптской 
церкви (въ Сборник$ статей въ честь И. В. Помяловекаго), 
3) Часословъ эе1опской церкви (въ «Запискахъ Академи Наукъ›). 
4) статьи по истори древняго Востока въ «Энциклопедическомъ 
Словарз», 5) н$зсколько рецензй. Въ Имп. Археолог. ОбществЪ 
сдлалъ докладъ «Египтолойя на ХГ съФздъ оренталистовъ въ 
Париж». Будучи командированъ на ХТ създЪ ортенталистовъ, 
въ Париж прочель докладь «Зиг 1ез гергбвешаНотз Шегосб- 
рЬа]ез 4’О$0лз». 

Приватъ-доцентъ С. Л. Пташицк!й напечаталъ: 1) «Сред- 
невзковыя западно-европейсюя повфсти въ русской и славян- 
ской. литературахъ», 2) «Изъ истори литературныхь вмянй 
на польскую литературу ХУТ в.». Читалъ рефераты: 1) въ Ар- 
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хеологическомь ОбществЪ: «Новая попытка опроверженая /Ле- 
нинской теори происхождеюшя польскаго государства» 2) вь 
ОбществЪ любителей древней письменности: «Русская редакшя 
‚о Римекихъ ДЪян». 

Приватъ-доценть В. Н. Перетцъ въ Обществ$ любителей 
древней письменности прочель реферать объ открытомъ имь 
сочинеши Лазаря Барановича ЕПаг у\1эгу & ети ргамау 2 
1675 г. ЛЪтомъ 1897 г. былъ въ командировкф для занят!Й въ 
рукописныхтъ собраняхъ Москвы и КЖ ева. гдЪ собралъ матерьялы 
по древнерусской апокрифической литератур. 

Приватъ-доненть И. И. Лапшинъ написалт статью «() 
возможности вфчнаго мира вь философии». 

Приватъ-доценть А. П. Нечаевьъ напечаталь въ журна. 
«Руссый народный учитель» статьи: «О задачахь современной 
психоломи», «О памяти», «Объ основныхь процессахь ум- 
ственной жизни» и «Поэзя А. Н. Майкова». КромЪ того. по- 
мЪстиль въ томь же журнал рядъ рецензий по психолопи и 
педагогикЪ. Читаль лекши по педагогической психоломи для 
учителей народныхь школъ С.-Петербургской губерния. 

Приватъ-доценть Б. М. Меллоранский напечаталь статьн 
«Новооткрытыя Абу ’1760б, какъ церковно-историчесый источ- 
никъ» (Журналь Мин. Нар. Просв., декабрь) и два библюграфиче- 
скихъ отчета въ журналЪ «Византйскй временникъ» (отновостях ь. 
н$фмецкой литературы по византиновфд$ню). Приступиль въ 
печатаню «Перечня византйскихь грамотъ и нисемъ», состав- 
леше коего поручено ему Имп. Академей Наукъ. Приготовля.п. 
къ издашю и изслфдовалъ малоазйское сочинеше УШ в. въ за- 
щиту иконопочитаня, подъ заглавемъ: Моофес {4 ‘уёроуто$ ЕБЁ 56 
@{{шу Ехбушу, находящееся вь рукописи Московской синодал- 
ной бибмотеки № 197. Представиль въ рукописи, по пригла- 
шеню Археол. Общества, отзывъ о сочинеши о. 1еромонаха 
Тоанна «Обрядникъ византйскаго двора». 

Приватъ-доценть С. А. Венгеровтъ напечаталь: 1) 5-ыт 
томъ составляемаго имъ «Критико-б1ографическаго Словаря ру - 
скихъ писателей и ученыхъ», 2) закончиль [ томъ выходящаг, 
подъ его редакщей сборника «Русская поэзя». 3) П том вы- 
ходящихт подъ его редакщей «Русскихъ книгъ», 4) начало ‹о- 
ставленнаго имъ «Списка русскихъ ученыхт, и источниковъ а 


67 
ихъ изученя», изд. Академей Наукь, 5) редактировалъь отдёлъ 
Истори литературы въ Энц. Словар$ Брокгауза-Ефрона, 6) со- 
‹‘тавиль программу чтеюмя по Русской литератур въ «Програм- 
махъ чтевя для самообразоваютя», изд. Отдфломъ для содЪйствя 
сзмообразованю при едагогическомъ музеф. Читалъ 14-го 
декабря, въ пользу Общества вепомоществованя окончившимъ 
Высппе женсые курсы, публичную лекщю «Основныя черты 
истори русской литературы». 


П. По ФаАКУЛЬТЕТУ ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧеСКОМУ. 


Проф. А. В. Совфтовъ состоялъ редакторомъ сельско- 
хозяйственнаго отдфла въ Энциклопедическомь Словарз Брок- 
гауза-Ефрона, гд$ и помЗстиль н$®сколько статей. ДФлалъ со- 
общеня въ Собранши Сельскихь Хозяевь и издалъ Х| вып. 
«Матераловъ по изученю русскихъ почвъ». 

Проф. 0. 0. Петрушевский зинимался изученемъ пе- 
редачи въ жидкостяхь движен!я отъ поверхности въ глубину, 
для чего имъ устроены надлежане приборы и приспособления. 
Опыты и измфреня помощью этихъ приборовъ производилъ 
и продолжаетъ дфлать препараторъ физическаго кабинета 
Н. Н. Вознесенский. Проф. Петрушевсый въ истекшемъ году 
тюдолжаль вести редзкщю Энциклопедическаго Словаря Ефро- 
на-Брокгауза и помзстилъ въ этомъ издани н%сколько статей 
по физикЪ и по живописи. 

Проф. Н. А. Меншуткинъ напечаталъь 8-0е издане 
своей «Аналитической хими». Редактировалъ 1) П томъ 610- 
графическаго словаря профессоровъ и преподавателей С.-Пе- 
тербургскаго университета, 2) при содфйстви помощника ре- 
хактора. Б. Н. Меншуткина, ХХГХ т. Журнала Физико-Хими- 
ческаго Общества и напечаталь въ этомъ журнал четыре 
‘татьи (см. въ отчет о двятельности органическаго отдфлен!я 
химической лабораторм). Сверхъ того, проф. Меншуткинымъ 
вь протоколахъ засЗдан!Й Химическаго Отдлен!я помфщено нф- 
колько сообщенй какъ о студенческихъ работахъ, такъ и гг. 
таборантовъ (см. тамъ-же). 

Проф. Ю. В. Сохоцк1Йй приготовилъ къ печати главнфйппе 
юзультаты своихъ изысканй по теори эллиптическихь интег- 


аловъ и по высшей алгебр$. Независимо оть этого, краткое 
Б* 
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резюме печатается въ протоколахъ засфдаюй Математическа» 
Общества при Спб. Университет. Состоя предсфдателемъ этогь 
общества, сдфлалъ два доклада: 1) Геометрическое изложен! 
началъ теор1и эллиптическихь функшй, 2) Объ одной новой 
теорем$, относящейся къ корнямъ, уравненя, степень котораго 
есть число простое. 

Проф. А. А. Иностравцевъ редактироваль: 1) руссЕй 
переводъ «Истори земли» проф. Неймайера, 2-й томъ котораг» 
уже законченъ печатанемъ, 2) 11 вып. П тома «Трудовъ Ген 
логической Части Кабинета Его Величества». Принялъ участь 
1) въ обсуждеши вопроса объ упорядочени кавказскихъ ми- 
неральныхъ водъ, въ совЪтВ г. министра земледфлЁя и госудан 
ственныхъ имуществъ, 2) въ коммиссши по изысканйо питьевой 
воды для г. С.-Петербурга, 3) въ коммисси Техническаго О(- 
щества по вопросу о высшемъ техническомъ образовани. 3За- 
вфдывалъ Геологическою частью Кабинета Его Величества. 
Состоялъ вице-президентомъ организацоннаго комитета УП 
международнаго геологическаго съфзда въ С.-Петербург. | 

Проф. Д. К. Бобылевъ окончиль 2-й и послёдн вы- 
пускь «Очерка теорйи водяныхъ теченЙ, выработанной Бус- 
синекомъ »(въ Сборникф Института инженеровъ путей с0ой- 
щен!я). | 

Пред. А. И. Воейковъвь «Метеорологическомъ Вфстник+» 
напечаталь «Самыя холодныя м$8стности земнаго шара» и н}- 
сколько мелкихъ статей и рецензй. Въ «ИзвЪетяхъ» И. Г 
Географическаго Общества напечаталъ нЪсколько рецензий. В1 
Мееого1оз1зсве Хе НзсЬИИ: «Тетрегабиг гозавснег Е!@ззе пис 
бееп», «КИша АзтгасВапз», «МитаНетрегаитеп ал 4еи 
Агага&», «Кези{ае 5-}&вгеег ВеофасЬипееп ап дет Ее! 
фигте», «Пе 58п2е 'ТетрегабагзсВуааКийо». Въ Апизе5 6 
сбостарШе: «СПта 4е 1&а БЪбте опепше, сотшрагё а се 
де 1’Атёгдие Ъогбае». Въ Энциклопед. Словарф Брокгауза | 
Ефрона: Наводнен!я, Никарагуа, Облачность. Написалъ рецев 
зто на трудъ А. С. Тонина «По Южной АмерикЪ», на осно 
ван!и которой автору была присуждена И. Академей На 
прем1я митроп. Макар!я. Предпринялъ трудъ надъ распред1 
н!емъ облачности въ Росси, въ сотрудничеств$ съ двумя ст’ 
дентами. 'Трудъ этоть предполагается напечатать въ СборниЕ 


9. 
Габинета физ. географи. Будучи членомъ многихъ ученыхъ 
обществъ, проф. Воейковъ ближайшее участ!е принималь въ 
занятяхъ И. Р. Географическаго общества, гдф состоитъ пред- 
сЗдателемъь Метерологической коммисии, въ которой дЬлалъ 
нфсколько сообщенй. Въ Вольно-экономическомъ Обществ® 
длалъ сообщен!е объ условяхъ сельскаго хозяйства и неуро- 
жаяхъ въ Индии. | 

Проф. Х. Я. Гоби выпустилъ въ свфть переведенный подъ 
его редакщей съ ифмецкаго ‹«Учебникъ ботаники для высшихъ 
учебныхъ заведенй» проф. Страсбургера и проф. Нолля, об- 
щая часть, съ 232 рисунками въ текст. Готовиль къ печати 
сл$д. изелЗдовавя: 1) Монограф!ю семейства УзшругеПасеае, 
съ 12 литогр. таблицами; 2) Кьъ истори развипя Рубшат 
„тасПе Зецепк., съ 2 табл.; 3) Новый организмъ изъ группы 
хитридев$хъ: ВЫ ютусез 1сЪпеишоп, съ 2 хромолитогр. 
табл.; 4) О Ешпиаала шусорЬПа поу. &еп. её поу. врес., съ 
рисунками. Приготовленъ къ печати ХГУ вып. издаваемыхъ 
проф. Гоби совместно съ А. Н. Бекетовымъ «Ботаническихъ 
записокъ (ЭЗсреа Вофашса)». Приготовлялись къ печати выпуски 
ХУ и ХУТ того же издаюшя. 

Проф. С. П. фонъ-Глазенапъ напечаталъ: 1) Мезигез 
пиеготег1диез @’60Цез доц ез, №Цез & 54. РёегзЪойге её & 
ПошЕшо (дизгте з61е); 2) Темные спутники невидимыхъ 
звЁздь (Научное Обозрён!е №№ 1 й 2); 3) Реформа календаря 
(Извзстя Р. Астрономическаго Общества № 1 вып. УТ) 4) 
Относительное движен!е оптическихь двойныхъ звЪздъ (тамъ- 
же № 3, вып. УТ); 5) Пропавшая комета Бела (Научное Обо- 
зр8ше, май и Шюнь); 6) А. Н. Савичъ, б1ографическй очеркъ 
(Въ Историч. Словарз и въ Бографич. Сборник Спб. Уни-. 
верситета). Кром того, напечаталь рядъ общедоступныхъ ста- 
тей въ «Новомъ Времени», «Природ$ и людяхъ» и другихъ 
журналахъ. Въ Р. Астрономгическомъь ОбществЪ$ сдфлалъ со- 
общен!е «О клиновомъ фотометр$ Тепфера». Производилъ на- 
блюденя надъ двойными и перем$нными зв3здами, зимою, 
весною и осенью въ С.-Петербург®, а л$томъ въ с. Домкин®, 
Лужск. Ууззда. Въ Педагогическомь Музеф [Военно-Учебныхъ 
заведей прочель шесть публичныхь лекщй по астрономии. 

Проф. А. А. Марковъ напечаталь «О дифференталь- 
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номъ уравнеши. гипергеометрическаго ряда съ пятью парамет- 
рами», въ «Запискахъ И. Академи Наукъ», и отдфльною кнн- 
гою трудъ своего умершаго брата В. А. Маркова «О положи- 
тельныхъ тройничныхъ квадратичныхь формахъ». 

Прод. И. И. Боргманъ напечаталь: 1) вь Журнал Р. 
Физико-химическаго Общества статью «Возбуждене термолу- 
минесценци Рентгеновскими и Беккерелевыми лучами» и о 
томъ-же предмет статью въ Сотрез Веп@из 4е ]’Аса4. Егап- 
са1се: «Га 1Вегтоаштезсепсе ргоуоциёе раг ]1ез гауопз 4е М. 
Вотуреп её 1ез гауопв 4е М. Весдиеге]». (Въ работ принн- 
малъь участе студенть Сумгинъ). 2) въ Энциклопедическомъ 
СловарЪ Брокгауза-Ефрона статьи: Пассивность жел$за, Пе- 
ремфиные токи: 3) въ журн. «Новое Слово»: «Новый курсъ фи- 
зики», по поводу курса проф. О. Д. Хвольсона. Редактировалъ 
физическую часть Журнала Р. Физико-химическаго Общества. 
Сдфлалъ н$%сколько докладовъ въ Физическомъ Обществф. Пр- 
челъ въ Педагогическомъ музеф двЪ лекщи «О движени моле- 
куль и атомовъ», при чемъ сборъ съ лекшй былъ переданъ въ 
Статистическую Коммиссю при` Ш отд. И. Вольно-экономия- 
ческаго Общества на разработку статистическаго матерлала по на- 
чальному народному образовано въ Росаи. Принималь участе. 
состоя товарищемъ предсЪдателя, въ Коммисаи при Ученомъ 
Комитет$ М. Н. Пр. по разсмотрню учебниковъ физики. 

Проф. П. Е. Введенск!й папечаталъ: 1) вь №. Общ. 
охр. нар. здр.: «О взаимныхъ отношеюпяхъ между психомото|- 
ными центрами», 2) въ журнал «Научное Обозрфше»: «Функ- 
ши безцвфтныхь клфтокъ крови». Выпустиль переводъ 1-го 
тома «Основъ физюлоти» Фредерика и Нюэля, снабдивъь его 
значительными дополненями. 

Проф. В. М. Шимкевичъ напечаталъ рядъ популярныхъ 
статей въ журналахъ «Естествознаюе и Геогра\я», «Образо- 
ван1е», а также въ Эициклопедическомь Словарф Брокгауза- 
Ефрона. Приготовляеть къ печати «Зоологичесые очерки», при- 
готовилъ къ печати «Б!ологическе очерки». Совм стно съ про%». 
В. Т. Шевяковымъ редактируетъ и дополняеть русск пе- 
реводъ учебника Шиплея, приготовляемый къ печати. Занимал 1- 
ся изучешемъ эмбрюлоти н$Фкоторыхъ Агасви4а и Рапорода. 
& также вопросомъ о гетеротопическомъ происхождеши волость. 
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Въ соляномъ Городк$ въ Военно-Педагогическомь Музез про- 
читаль три лекщи «Вступительнаго курса зоолочи». 

Проф. 9. Ю. Петри отпечаталъ 12 картъ «Новаго настоль- 
наго атласа» и закончигь второй томъ своей книги «Апёго- 
ро1юб1е» на н$мецкомъ языкЪ. Въ Р. Антропологическомъ Об- 
ществЪ сдфлалъ доклады: 1) О преступныхъ типахъ по альбому 
Добронравова, 2) Программа изслЗдованя сФверо-западной Ара- 
ви. Прочелъ, съ благотворительною пфлью, вь Соляномъ Го- 
родкЪ лекшю «О типахъ съ антропологической точки зрёня» 
и двф лекши для городскихъ учителей и учительницъ: «История 
развитя современной географи» и «Наглядныя пособя при 
преподавани географии». Соетоить товарищемъ предсЗдателя 
совфта Общеобразовательныхъь курсовъ въ С.-Петербург и пред- 
<Фдателемъ секщи географии. Изучаль въ лётнее время архео- 
логическая коллекщи Италии. 

Проф. 0. 4. Авольсонъ издаль [ томъ Курса физики, 
печаталь П томъ и приготовлялъ къ печати Ш-й. 

Проф. А. С. Догель налечаталь статьи: 1) вь П\егпа&. 
Мопа{35с иг Г. Апаё. и. РЬуз., Ва. ХГУ, Н. 4 и 5: Дт 
Егаге (ег деп Ёетегеп Вап 4ег ЭЗрша]сапеПеп ип 4егеп Де]- 
1еп Бег Зёпсецегей, 2) въ АгеВ. Е. пВтозК. Апмопие, В@. 
49: Оеъег Фе Мегуепеп@еитсепт т 4еп Севсбтаскз-Еп@Кпов- 
реп 4ег Сапо1ееп, 3) тамъ же: Пе Мегуеп 4ег ГутрЬсе зеве, 
4) въ «Обозрёни Псиматуи» № 8: Окончаюшя  чувствитель- 
ныхъ нервовъ въ сердцф и кровеносныхъ сосудахъ млекопит. 
(предварительное сообщене). КромЪ того, напечаталь «Гистоло- 
гичесшя изс-гБдовашя», выпускъ Т, вь «Запискахъь И. Академ 
Наукъ, т. \, № 4. 

Проф. В. Т. Шевяковъ прочель дв лекши, съ 4-часо- 
выми практическими занятями, народнымъ учителямъ и учи- 
тельницамъ. Продолжалъ начатую два года тому назадъ поста- 
новку демонстративной коллекщи безпозвоночныхь животныхъ. 
Особое содфйствие при этомъ оказывали: М. Н. Римсюй-Корса- 
ковъ, П. А. Беркосъ, Б. В. Сукачевъь и А. К. Линко. 

Проф. П. А. Земятченскуй напечаталь «О залежахъ 
глинъ въ районахъ гончарнаго производства въ Черниговской 
губернии». ЛФтомъ посфтиль м$сторожденя жел$фзныхъ рудъ 
въ Липецкомъ уфздЪ Тамбовской губ. 
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Е пре, [о а сжзатозь 25 Ш М 
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се, СИ 137: ЗЕРИЫЕГ: 35 «РБ же 
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ть ришеет, Му. М: 1.°, Е з заичаевть: 1 му 
Забткизьдия “ епегы. ем № >-- Сефег &е Госавезбайвев дет 
о де. 95 62а ‘>: фе Ргбещентариие 
ИТ 2. ГИ. та ети ЕЪ-7 лает 3 беговая зь ПС. 
плате Зе пбтнеыни, © ПШ. ::5 Треть ЗР25Г ЗЕреннивиъ геБ- 
ПАУ ммь СЪ тА къ Бури 14 ли. стАтаТЬ соойаг»- 
я 1 в язщевт се №. разцорешытае фез геВете: 
ча. Бь (Пеле труетиумь уста Естествоастыта- 
жи ирлаль. 1 Къ вЯПия-; $, к кализалсв рефлеьховь въ 
оИИРНмь мл. 2 0) функшональноеть отинени мюсжечьа 
Ко оиельной ДРИ мели юры. 3. Сознань и иьлесоодй- 
ралииить уу прирулЬ (ижлаль. сланный на с“чщемь собранти). 
Помлиутые мтлалы печатавутся. 

Притлту-нииеить В. Е. Тищенко въ Отфлени хиши Р. 
Фи:.-Хпи. Обиижтка слблаль сообщете «О тЫстыш амальгами- 
тяни алюмяня на спирты». Занимался изу ченемъ дЪЯ- 
еття амалыамированнаго алюминия на алкоголи. Прочеть Одну 
лнухчаитуи, лекщю «( пертодической систем5ь для учителей и 
учительнииь тородскяхъ и сельскихъ училищь. 

Принат»-доценть В. Н. А ггеенко закончиль печатащемь 
итииене; «Обзюрь растительности Крыма». Занимался изуче- 
нему Петербургской флоры. собирая ея гербарий. 

Принатъ-доценть С.Е. Савичь участвовать въ трудахъ 
Траховио Комйтета, по приглашению Министерства Финан- 
бон, 

Принатъ-доценть И. 3. Шавловск:й напечаталъ: «О 
нетавочныхь костяхь въ лобномъ шв$», въ Трудахъь Антропо- 
чогичеекам Общества при И. В.-Медицинской Академш т. ПШ. 
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Въ томъ же обществВ произвелъ дв демонстращи: 1) двухъ 
микроцефаловъ такь называемыхь ацтековъ, и 2) Случай «на- 
ноцефаши». Въ Гинекологическомъь Обществв сдфлаль докладъ 
подъ загламемъ «Къ вопросу о происхождеюши уродовъ изъ 
рода Чалеерз», съ демонстращей н$еколькихъ двойныхъ и од- 
ного тройнаго урода. На акт8 вь С.-Петербургской Зубовра- 
чебной школ$ произнесъ рфчь подъ загланемъ «Задачи совре- 
менныхъ зубоврачебныхь школъ». 

Приватъ-доценть Н. М. Книповичъ занимался изслздо-. 
ванемъ фауны и физической географ Б3лаго и Мурманскаго 
моря и изученемъ послЗтретичныхъ моллюсковъ СЗвера Росаи. 
Состоя членомъ С.-Петербургскаго отдзленя Общества для со- 
дёйствя русскому торговому мореходству, сдфлаль сообщеше: 
«Проекть научно-промысловыхъ изслФдоваюй Мурманскаго бе- 
рега». Принялъ на себя организащю и выполнеюе экспедищи 
для научно-промысловаго изслЗдовантя Мурманскаго берега, въ 
качеств начальника экспедищи. Для подготовлешя этой экепе- 
дищи находился въ трехмфсячной заграничной командировкз 
(оть И. Академи Наукъ и Комитета для помощи поморамъ 
Русекаго СФвера), при чемъ посфтиль Швецю, Норвепю, Да- 
юю, Великобританию (преимущественно Шотландю) и СЪЗвер- 
ную Герман, изучая научныя и научно-промысловыя учреж- 
дешя и морсые промыслы этихъ странъ. Напечаталъ 1) въ 
«Трудахъ СПб. отдЗлешя Имп. общества для содфйствя рус- 
скому торговому мореходству» помянутое выше сообщеше, 2) О 
рыбныхь и морскихъ звфриныхъ промыслахь Архангельской 
губерюши (Отчеть Министерству Госуд. Имуществъ и ЗемледЗ-, 
мя по командировкЪ 1895 г.), 3) въ «Ежегодник Зоологиче- 
скаго Музея Имп. Академи Наукъ»: УегхесЬт1з 4дег ЕзсВе 
4ез \Уе!ззеп пл Могтапзсвей Меегез, 4) въ «Извфстяхь Имп. 
Академи Наукъ»: Матералы по гидроломи БЗлаго и Мурман- 
скаго моря, Г; 5) Кратый Отчеть о позздк$ заграницу для озна- 
комлензя съ постановкою рыбнаго промысла и касающимися 
его научно-промысловыми учреждетями (Издан!е Комитета для 
помощи поморамъ Русскаго СЗвера); 6) многочисленныя попу- 
лярныя статьи по зоологи, анатоми и географи въ Энцикле- 
педическомъ Словарз Брокгауза-Ефрона. 

Приватъ-доценть А. С. Домогаровъ быль занять рабе- 
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тою надъ курсомъь «Основы механики» (въ геометрическомъ 
изложении). 

Приватъ-доценть Н. А. Соколовъ напечаталъ: Вейгазе 2аг 
Кепп\п188 дег Глтшапе Задгизз]апдз. Занимался геологическими 
изслфдованями въ южной части Мар!упольскаго уфзда Екатерино- 
славской губерши. Состоялъ членомъ организащоннаго комитета и 
бюро УП международнаго геологическаго съфзда; руководилъ 
экскурсей, съ членами съфзда, по Днзпру (Экскурая въ Крымъ 
и на Кавказъ, варанть С.). 

Приватъ-доценть В. В. Лермантовъ напечаталь въ Жур- 
налф Р. Физ.-Хим. Общества некрологь пр. Н. П. Слугинова и 
вь «Новомъ Времепи» переводъ письма Оствальда «О причи- 
нахъ промышленныхь успфховъ Германи» съ комментарлями. 
Занимался опытами падъ свойствами стали, закаленной по но- 
вому способу. Составиль рефераты о русскихъ работахъ по фи- 
зик$ для французскаго журнала «Лопгпа] 4е РВузщие». изда- 
ваемаго проф. Воцбу. 

Приватъ-доценть Ю. Н. Вагнеръ напечаталь «Арвошрёе- 
го]ор1зспе ЭЗаФеп. Ш» въ 'Грудахъ Р. Энтомологическаго Об- 
щества и нфскольго популярныхьъ очерковъ. Написалъ статью о 
переселепи животныхъ для Энциклопед. Словаря Брокгауза и 
Ефрона. ЛЗтомъ 1897 г. быль командированъ И. Р. География- 
ческимъ Обществомъ для фаунистическихъ изслфдовашй въ Куз- 
нецюый Ала-Тау (Кузнецый и Минусинеюй округи Томской и 
Енисейской губ.). 

Приватъ-доцентъ, академикъ кн. И. Р. Тарханъ-Моура- 
вовъ произвелъ въ физологической лаборатории Академия Науть 
спощпачьную работу надъ физюлогическимъ дЪйстыемъ невидн- 
мыхъ электрическихъ разрядовь Ёруксовой трубки и напеча- 
таль предварительное сообщене объ этой работЪ въ Сотриез 
гепдиз @е 1а 5061646 4е Ыюо]осле 4е Раг!з и въ еженедльной 
газеть Боткина. Въ весепнемъ полугоди читаль публичныя лек- 
щи въ Педагогическомь Музеф оть «Научнаго Отдфла» на тему 
«() раздражителяхъ внутреннихъ и вн-шнихъ, какь необходи- 
мыхъ усломяхъ жизни». Въ лётш!я каникулы посфтиль физи- 
логическе кабинеты СоПёсе 4е Егапее, Ёсое 4е М64есте, ае 
]а богбоппе въ Парижф. 

Приватъ-доценть Д. О. Ивановский занимался изслВдо- 
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вашями по вопросу о дыханш растевй. Вм$стЪ съ ассистен- | 
томъ А. А. Рихтеромъ лФтомъ отчетнаго года посфтилъ ботани- 
чеме институты Франши, Германи, Бельли и Дани съ цфлью 
ознакомленя съ устройствомъ анатомо-физологическихь лабо- 
раторай и организащей преподаватя въ НихЪ. 

Приватъ-доценть Г. И. Танфильевъ напечаталь: 1) из- 
слфдовате «Физико-географичееня области Европейской Росси» 
(въ Трудахъ И. Вольно-экономическаго Общества), 2) статью 
«Болота и торфяники Петербурга и его ближайшихъ огрестно- 
стей« (въ «Торфяномъ дфл$»). Приготовилъ къ печати отчетъ 
объ изелЗдовани степей на югф Росаи. Въ И. Вольно-эконо- 
мическомъ Обществ$ сдфлаль докладъ «О классификащи бо.1отъ». 
Въ И. Ботаническомъ саду прочиталъь публичную лекшю «Раз- 
стительность Росаи прежде и теперь». Принималь  участе 
въ составлени издаваемой Министерствомъ земледфмя и 1о- 
сударственныхь имуществь почвенной карты Европейской 
Росси. 

Привать-доценть А. А. Ивановъ напечаталъ: 1) Сеег 
фе ЕщвепЪетесяпе 4ез егпз 30 с. НегсиН8 (Аз. Масйг. 
№ 3393); 8) Обе та вопз тшоуеппез 4е 338 @оПев ропг ’6родие 
1892.0, а64ицез 4ез оБвегуаНопв {аез & Гэ4е 4и сег@е уег- 
Неа] 4е РошКоуо репдапй ]ез аппбез 1891—94:; 3) Ерпетегае 
дез Р]апееп (122) Сег4& г Фе Орроз ют 1897—98 (Аяг. 
Маесвг. № 3458). Кром$ того, изъ наблюдеюй приватъ-доцента 
А. А. Иванова, а также изъ наблюдевй М. О. Нюрена, выве- 
дены этимъ послёднимъ положешя 135 околополярныхъ звЪздъ. 
Положен!я эти напечатаны въ работ Нюрена: «О6вейпа13003 
шоуеппез 4е 135 @оЙез с1гситро]а1гез репг |’6родие 1895. О». 
Какъ адъюнктъ-астрономъ Пулковской Обсерваторли производить 
наблюденая большимъ вертикальнымъ кругомъ, съ цфлью опре- 
дфленая склонеюя 1100 зв$здъ оть 5-ой до 7-ой величины. 
Тмъ же инструментомъ наблюдаль солице и полярную звфзду. 
Число всЪхъ наблюдеюй за годъ приблизительно равно 1000. 
Вь кругь обязанностей А. А. Иванова» входило и вычислене 
его наблюденй: въ этомъ году онъ вычислялъ, главнымъ обра- 
зомъ, рефракцию для своихъ наблюденй съ средины 1894 г. 
до средины 1896 г. Въ Р. Астрономическомъ Обществ$ сдёлалъь 
доклады 1) О каталог склоненй Пулковскихъ дополнитель- 
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хеологическомъ ОбществЪ: «Новая попытка опровержеюя 4е- 
нинской теори происхожденя польскаго государства» 2) вь 
Обществ любителей древней письменности: «Русская редакця 
_ Римекихъ ДЪяюй». 

Приватъ-доценть В. Н. Перетцъ въ Обществ$ любителей 
древней письменности прочель реферать объ открытомъ им 
сочинеши Лазаря Барановича ЕЙаг у\лагу а етот ргам@у 2 
1675 г. ЛЬтомъ 1897 г. былъ въ командировкЪ для занягИЙ въ 
рукописныхъ собраняхъ Москвы и Ю ева. гдЪ собралъ матерьялы 
по древнерусской апокрифической литературЪ. 

Приватъ-доненть И. И. Лапшинъ написалъ статью ‹«() 
возможности вфчнаго мира въ философии». 

Привать-доценть А. П. Нечаевъ напечаталь въ журна. 
«Руссый народный учитель» статьи: «О задачахъ современной 
психоломи». «О памяти», «Объ основныхь процессахъ ху- 
ственной жизни» и «Поэзя А. Н. Майкова». Кром того. по- 
мъстиль въ томь же журнал рядъ реценай по психолони и 
педагогикф. Читаль лекци по педагогической психологи для 
учителей народныхъ школъ С.-Петербургской губерви. 

Приватъ-доценть Б. М. Мел1оранский напечатать статью 
«Новооткрытыя Лбух ’Гувоб, какъ церковно-историчесый источ- 
никъ» (Журналъ Мин. Нар. Просв., декабрь) и два библюграфиче- 
скихъ отчета въ журналЪ «Византйскй временникъ» (отновостяхт 
н%мецкой литературы по византинов дню). Приступилъ къ 
печатаншю «Перечня византйскихъ грамоть и писемъ», состав- 
лене коего поручено ему Имп. Академей Наукъ. Приготовляь 
къ изданшю и изслфдовалъ малоазйское сочинене УШ в. въ за- 
щиту иконопочитаня, подъ загланемъ: М№оо$ес вх ‘ёроуто$ пЕр’ ту 
И шу &хбушу, находящееся въ рукописи Московской синодаль- 
ной бибмотеки № 197. Представиль въ рукописи, по пригла- 
шеню Археол. Общества, отзывь о сочинени о. 1еромонаха 
Тоанна «Обрядникъ византЙскаго двора». 

Приватъ-доцентъь С. А. Венгеровъ напечаталъ: 1) 5-ып 
томъ составляемаго имь «Критико-б1ографическаго Словаря рус- 
скихъ писателей и ученыхъ», 2) закончиль [Г томъ выходящаго 
подъ его редакшей сборника «Русская поэмя». 3) П томъ вы- 
ходящихтъ подъ его редакщей «Русскихъ книгъ». 4) начало со- 
ставленнаго имъ «Списка русскихъ ученыху и источниковъ для 








67 

ихъ изученя», изд. Академей Наукъ, 5) редактироваль отдфль 
Исторш литературы въ Энц. Словар$ Брокгауза-Ефрона, 6) со- 
ставилъ программу чтевя по Русской литератур$ въ «Програм- 
махъ чтеюя для самообразованя», изд. Отдфломъ для содфйствая 
самообразованю при Педагогическомъ музеф. Читаль 14-го 
декабря, въ пользу Общества вспомоществованя окончившимъ 
Высппе женсые курсы, публичную лекщшю «Основныя черты 
истори русской литературы». 


ПП. По Ф>АКУЛЬТЕТУ ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧеСКОМУ. 


Проф. А. В. Совзтовъ состояль редакторомъ сельско- 
хозяйственнаго отдфла въ Энциклопедическомъь Словзрз Брок- 
гауза-Ефрона, гдф и помфстилъ нзсколько статей. ДФлалъь со- 
общеня въ Собран!и Сельскихь Хозяевъ и издалъ ХГ вып. 
«Матер!аловъ по изученю русскихъ почвъ». 

Прод. ©. 0. Петрушевский зинималея изученемъ пе- 
редачи въ жидкостяхъ движен!я оть поверхности въ глубину, 
дяя чего имъ устроены надлежаще приборы и приспособления. 
Опыты и измё$реня помощью этихъ приборовъ производилъ 
и продолжаетъ дфлать препараторъь физическаго кабинета 
Н. Н. Вознесенск. Проф. Петрушевсюй въ истекшемъ году 
продолжалъ вести редакцо Энциклопедическаго Словаря Ефро- 
на-Брокгауза и помЗстилъ въ этомъ изданши н$сколько статей 
по физик$ и по живописи. 

Проф. Н. А. Меншуткинъ напечаталъ 8-0е издане 
своей «Аналитической хими». Редактировалъ 1) П томъ 610- 
графическаго словаря профессоровъ и преподавателей С.-Пе- 
тербургекаго университета, 2) при содЪйстви помощника ре- 
дактора, Б. Н. Меншуткина, Х.ХХ т. Журнала Физико-Хими- 
ческаго Общества и напечаталъь въ этомъ журнал четыре 
статьи (см. въ отчет о дВятельности органическаго отдфлен1я 
химической лаборатори). Сверхъ того, проф. Меншуткинымъ 
въ протоколахъ засфдан!й Химическаго Отдзлен!я помфщено нф- 
сколько сообщен!й какъ о студенческихъ работахъ, такъ и гг. 
лаборантовъ (см. тамъ-же). 

Проф. Ю. В. Сохоцк!й приготовиль къ печати главнфйше 
результаты своихъ изысканй по теорли эллиптическихь интег- 
раловъ и по высшей алгебрф. Независимо оть этого, краткоо 
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резюме печатается въ протоколахъ засфданй Математическаго 
Общества при Спб. Университет$. Состоя предсфдателемъ этого 
общества, сдфлалъ два доклада: 1) Геометрическое изложен 
началъь теори эллиптическихъь функшй, 2) Объ одной новой 
теоремЪ, относящейся къ корнямъ, уравненя, степень котораго 
есть число простое. 

Проф. А. А. Иностранцевъ редактировалъ: 1) русск 
переводъ «Истори земли» проф. Неймайера, 2-й томъ котораго 
уже законченъ печатанемъ, 2) 11 вып. П тома «Трудовъ Гео- 
логической Части Кабинета Его Величества». Принялъ участь»: 
1) въ обсуждеви вопроса объ упорядочени кавказскихъ ми- 
неральныхъ водъ, въ совфтВ г. министра земледфл!я и государ - 
ственныхъ имуществъ, 2) въ коммисои по изысканю питьевой 
воды для г. С.-Петербурга, 3) въ коммиси Техническаго Ос- 
щества по вопросу о высшемъ техническомъ образован. 3За- 
вфдывалъ Геологическою частью Кабинета Его Величества. 
Состояль вице-президентомъ организащюоннаго комитета УП 
международнаго геологическаго съфзда въ С.-ПетербургЪ. 

Проф. Д. К. Бобылевъ окончиль 2-й и послфднй вы- 
пускъ «Очерка теори водяныхъ теченй. выработанной Бус- 
синекомтъ »(въ Сборник Института инженеровъ путей сооб- 
щен!я). 

Пред. А. И. Воейковъвь «Метеорологическомъ ВфстникЪ» 
напечаталь «Самыя холодныя м3стности земнаго шара» и н}- 
сколько мелкихъ статей и рецензй. Въ «ИзвЪспяхъ» И. Г. 
Географическаго Общества напечаталъь нфсколько рецензй. Въ 
Мееого]ор1зсве ДейзсЬ: «Тетрегайаг газзсвег Е5зе паб 
Зееп», «КИша Азгасватз», «М!апа{етрегаитеп ао 4ешт 
Агага4», «КНеза{е 5-]&втеег Веофасвалееп апР деш ЕлНе!- 
фигте», «Ое 58п2е ТетрегафагзспуааКипо». Въ Апиз]ез ве 
сбортарще: «Сша 4е 1а Эбле опеше, сошрагё & се: 
де ’Атёгдие Богёзе». Въ Энциклопед. Словар$ Брокгауза п 
Ефрона: Наводнен!я, Никарагуа, Облачность. Написалъь рецен- 
зю на трудъь А. С. Тонина «По Южной АмерикЪ», н® осно- 
ванши которой автору была присуждена И. Академей Наукь 
премя митроп. Макар!я. Предпринялъ трудъ надъ распредёле- 
н!емъ облачности въ Росси, въ сотрудничеств$ съ двумя ст\- 
дентами. Трудъ этоть предполагается напечатать въ Сборник]. 
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Табинета физ. географи. Будучи членомъ многихъ ученыхъ 
обществъ, проф. Воейковъ ближайшее участе принималъ въ 
заняйяхь И. Р. Географическаго общества, гдф состоить пред- 
сВдателемь Метерологической коммисси, въ которой дфлалъ 
нёсколько сообщенш. Въ Вольно-экономическомь ОбществЪ 
двлаль сообщене объ усломяхъ сельскаго хозяйства и неуро- 
жаяхъь въ Инди. | 

Проф. Х. Я. Гоби выпустилъь въ свфть переведенный подъ 
его редакщей съ н$змецкаго ‹Учебникъ ботаники для высшихъ 
учебныхь заведенй» проф. Страсбургера и проф. Нолля, об- 
щая часть, съ 232 рисунками въ текстЪ. Готовилъ къ печати 
‹яёд. изслВдованя: 1) Монографию семейства УзшругеПасеве, 
съ 12 литогр. таблицами; 2) Къ истори развипя РубМат 
„тасЦе Зсцепк., съ 2 табл.; 3) Новый организмъ изъ группы 
хитрилев$хь: В51710отусез 1сВпеишоп, съ 2 хромолитогр. 
табл. 4) О ЕШшшата шусорЬШа поу. веп. её поу. зрес., съ 
рисунками. Приготовленъ къ печати ХГУ вып. издаваемыхъ 
проф. Гоби совмфстно съ А. Н. Бекетовымъ «Ботаническихъ 
записокъ (Эс 1рёа Вобашса)». Приготовлялись къ печати выпуски 
ХУ и ХУ[ того же издавя. 

Проф. С. П. фонъ-Глазенапъ напечаталъ: 1) Мезагез 
тсгоше(г14иез д’ %0Пез доц ез, Нез & 5. Р&егзЪойге её & 
ПошКшо (диаг ете з6ге); 2) Темные спутники невидимыхъ 
звздъ (Научное Обозрё ше №№ 1 й 2); 3) Реформа календаря 
(Изв5стая Р. Астрономическаго Общества № 1 вып. УТ); 4) 
Относительное движене оптическихъ двойныхъ звЪфздъ (тамъ- 
же № 3, вып. УТ); 5) Пропавшая комета Рлела (Научное Обо- 
зрёне, май и 1юнь); 6) А. Н. Савичъ, б1юграфичесый очеркъ 
(Въ Историч. Словар$ и въ Бографич. Сборникз Сиб. Уни-, 
верситета). Кром того, напечаталь рядъ общедоступныхъ ста- 
тей въ «Новомъ Времени», «ПриродВ и людяхъ» и другихъ 
журналахъ. Въ Р. Астрономгическомъь Обществ$ сдфлалъ со- 
общен!е «О клиновомъ фотометр$ Тепфера». Производилъ на- 
блюден!я надъ двойными и перемЗнными зв$здами, зимою, 
весною и осенью въ С.-ПетербургВ, & лВтомъ въ с. Домкинз, 
Лужск. УуЪзда. Въ Педагогическомь Музе$ [Военно-Учебныхъ 
заведений прочелъ шесть публичныхъ лекщй по астрономии. 

Проф. А. А. Марковъ напечаталь «О дифференталь- 
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номъ уравнеши. гипергеометрическаго ряда съ пятью парамет- 
рами», въ «Запискахъ И. Академи Наукъ», и отдфльною кни- 
гою трудъ своего умершаго брата В. А. Маркова «О положн- 
тельныхъ тройничныхъ квадратичныхь формахъ». 

Проф. И. И. Боргманъ напечаталъ: 1) въ Журнал Р. 
Физико-химическаго Общества статью «Возбуждене термолу- 
минесценщи Рентгеновскими и Беккерелевыми лучами» и п 
томъ-же предмет статью въ Сотрёез Вепдиз 4е Асад. Егал- 
с815е: «1.2 Пегто]атшезсепсе ргоуодибе раг 1е8 гауопз 4е М. 
Воёреп её 1е8 гауопв 4е М. Весапеге!». (Въ работ прини- 
малъ учаспе студенть Сумгинъ). 2) въ Энциклопедическомъ 
Словар Брокгауза-Ефрона статьи: Пассивность желфза, Пе- 
ремфнные токи: 3) въ журп. «Новое Слово»: «Новый курсъ фи- 
зики», по поводу курса проф. О. Д. Хвольсона. Редактировалъ 
физическую часть Журнала Р. Физико-химическаго Общества. 
Сдфлалъ нЪеколько докладовъ въ Физическомъ ОбществЪ. Про- 
челъ вь Педагогическомъ музеф двф лекщи «О движении моле- 
куль и атомовъ», при чемъ сборъ съ лекщй былъ переданъ въ 
Статистическую Коммиссю при` Ш отд. И. Вольно-экономи- 
ческаго Общества на разработку статистическаго матерала по на- 
чальному народному образовашю въ Росаи. Принималь участие, 
состоя товарищемъ предсфдателя, въ Коммисси при Ученомъ 
Комитетф М. Н. Пр. по разсмотрёню учебниковъ физики. 

Проф. Н. Е. Введенск1й папечаталъ: 1) вь №. Общ. 
охр. нар. здр.: «О взаимныхъ отношешяхъ между психомото]- 
ными центрами», 2) въ журналЪ «Научное Обозрфше»: «Функ- 
ци безцвфтныхь клфтокъ крови». Выпустиль переводъ 1-го 
тома «Основъ физюломи» Фредерика и Нюэля, снабдивъ его 
значительными дополненлями. 

Проф. В. М. Шаимкевичьъ напечаталь рядъ популярныхь 
статей въ журналахъ «Естествознаше и Геограя», «Образо- 
ван1е», а также въ Фднциклопедическомь Словарф Брокгахза- 
Ефрона. Приготовляеть къ печати «Зоологичесые очерки», пря- 
готовилъь къ печати «Бологичесюе очерки». Совм$стно съ проф. 
В. Т. Шевяковымъ редактируетъ и дополняеть руссый пе- 
реводъ учебника Шиплея, приготовляемый къ печати. Занимал- 
ся изучетемъ эмбролопи н%$которыхъ Агасни4а и Раторода, 
%& также вопросомъ о гетеротопическомъ происхождеши волосъ. 
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Въ соляномъ ГородкЪ въ Военно-Педагогическомь Музез про- 
читаль три лекщи‘ «Вступительнаго курса зоологи». 

Проф. 9. Ю. Петри отпечаталъ 12 картъ «Новаго настоль- 
наго атласа» и закончиль второй томъ своей книги «Апго- 
ро]юбле» на н%змецкомъ языкЪ. Въ Р. Антропологическомъ Об- 
ществЪ сдфлалъ доклады: 1) О преступныхъ типахъ по альбому 
Добронравова, 2) Программа изслЗдованя сФверо-западной Ара- 
ви. Прочелъ, съ благотворительною цфлью, въ Соляномъ Го- 
родкЪ лекщю «О типахь съ антропологической точки зря» 
и двБ лекщи для городскихъ учителей и учительницъ: «Исторля 
развитая современной географии» и «Наглядныя пособя при 
преподавани географии». Состоить товарищемъ предсФдателя 
совфта Общеобразовательныхь курсовъ въ С.-Петербург и пред- 
‹Фдателемъ секщи географии. Изучаль въ лфтнее время архео- 
логическая коллекщи Итали. 

Проф. 0. Д. Хвольсонъ издаль [Г томъ Курса физики, 
печатать ЦП томъ и приготовлялъ къ печати Ш-й. 

Нроф. А. С. Догель напечаталь статьи: 1) вь ГП\фегоа&. 
Мопаез5с п Е Ата. п. РБуз., В. ХГУ, Н. 4 и 5: г 
Егасе @Ъег деп Ёетегеп Вац 4ег Зршаеапейев ип 4егеп 2е|- 
]1еп Бе Эёпсейегеп, 2) въ Агев. Е. пикговК. Апабюопие, Ва. 
49: ОеБег 41е Мегуепептитоеп м еп Севсптаскз-ЕпаКпо8- 
реп 4ег Сапо!4ееп, 3) тамъ же: О!е Мегуеп 4ег ГутрНое зе, 
4) въ «Обозр5ни Психлатрии» № 8: Окончаюмя  чувствитель- 
ныхъ нервовъ въ сердц$ и кровеноспыхъ сосудахъ млекопит. 
(предварительное сообщене). КромЪ того, напечаталь «Гистоло- 
гическя изсл$дованя», выпускъ Г, въ «Запискахь И. Академи 
Наукъ, т. У, № 4. 

Шюф. В. Т. Шевяковъ ипрочелъ двф лекши, съ 4-часо- 
выми практическими занятями, народнымъ учителямъ и учи- 
тельницамъ. Продолжаль начатую два года тому назадъ поста- 
новку демонстративной коллекщши безпозвоночныхь животныхъ. 
Особое содфйстне при этомъ оказывали: М. Н. Римскй-Корса- 
ковъ. П. А. Беркосъ, Б. В. Сукачевъь и А. К. Линко. 

Проф. П. А. Земятченск1й напечаталь «О залежахъ 
гинъ въ районахъ гончарнаго производства въ Черниговской 
губернш». ЛФтомъ посЗтиль м$Эсторожденя желёзныхъ рудъ 
въ Липецкомъ уфздЪ Тамбовской губ. 
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Приватъ-доценть Д. 9. Селивановъ въ СПб. Математи- 
ческомъ Обществ$ сдЗлалъ сообщеше «О теор анзлитическихъ 
функшй Вейерштрасса». 

Приватъ-доцентъь А. М. Никольский напечаталь въ «Еже- 
годник$ Зоологическаго Музея И. Академи Наукъ»: 1) Млаето- 
зез герИШаш поуогит ш Регза опешаН а №. Дагадпу соПес- 
(югиш, 2) УеШо БосВагепя5, поуа зрес1ез, 3) Пресмыкаюцщияся 
и рыбы, собранныя Н. А. Заруднымъ въ Пераи. 

Привать-доценть И. В. Мещерск1й напечаталь сочине- 
не подъ заглавемъ «Динамика точки перемфнной массы». 

Нриватъ-доценть М. 9. Мендельсонъ напечаталь: 1) въ 
Меиго!021сйез Сепга а № 21: Оефег Ше леНапезуаВпев 4ег 
Вейехе 11 ВасКептагк оп 4еп Ог 4ег ВеЙехаБегтгасиир 
(вмфетЪ съ проф. Розенталемъ въ Эрланген®), 2) Сегуе]е, въ П!с- 
боппаге 4е рвуз1ю]ое, $. Ш. Па 1-омъ международномъ нев- 
рологическомъ съфздф въ Брюссель (14 Авг.) сдБлаль сообще- 
не: Ое 1а умепг з6т@ю]0юлдие её ра’Порбшаице Дез геЙехез 
(печатается). Въ С.-Петербургскомь Обществ$ Естествоиспыта- 
телей сообщалъ: 1) Къ вопросу о локализащи рефлексовъ въ 
спинномъ мозгу, 2) О функщональномъ отношении мозжечка 
къ двигательной сферЪ мозговой коры, 3) Сознаюше и цЪлесооб- 
разность въ природЪ (докладъ, сд$ланный на общемъ собрат). 
Помянутые доклады печатаются. 

Приватъ-доценть В. Е. Тищенко въ Отдфлеюми химии Р. 
Физ.-Хим. Общества сдфлалъь сообщете «О дЫйстви амальгами- 
рованнаго алюмиюя на спирты». Занимался изучетемъ дЫй- 
стыя амальгамированнаго алюмитя на алкоголи. Прочель одну 
двухчасовую лекцию «О перодической систем$» для учителей я 
учительниц городскихъ и сельскихъ училищъ. 

Приватъ-доценть В. Н. Аггеенко закончилъ печаташемъ 
сочинене: «Обзоръ растительности Крыма». Занимался изуче- 
н1емъ Петербургской флоры. собирая ея гербарий. 

Приватъ-доценть С. Е. Савичьъ участвоваль въ трудахъ 
Страховаго Комитета, по приглашеюню Министерства Финан- 
СОВЪ. 

Приватъ-доценть И. 9. Шавловск!й напечаталъ: «0 
вставочныхь костяхь въ лобномъ шв», въ Трудахъ Антропо- 
хогическаго Общества при И. В.-Медицинской Академ, т. Ш. 
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Въ томь же обществ$ произвель дв$ демонстращи: 1) двухъ 
микроцефаловь такъ называемыхъ аптековъ, и 2) Случай «на- 
ноцефайи». Въ Гинекологическомъь Обществ$ сдфлаль докладъ 
подъ заглашемъ «Къ вопросу о происхождени уродовъ изъ 
рода Зашеер8», съ демонстращей н%®сколькихъ двойныхъ и од- 
ного тройнаго урода. На акт вь С.-Петербургской Зубовра- 
чебной школ$ произнесь р$чь подъ загланемъ «Задачи совре- 
менныхъ зубоврачебныхъь школъ». 

Привать-доценть Н. М. Книповичъ занимался изсл8до-. 
ватемъ фауны и физической географии БФлаго и Мурманскаго 
моря и изученемъ послЗтретичныхь моллюсковъ СФвера Росии. 
Состоя членомъ С.-Петербургскаго отдЗлешя Общества для с0- 
дЪйствя русскому торговому мореходству, сдфлалъь сообщеше: 
«Проекть нзучно-промысловыхъ изслЗдоваюй Мурманскаго бе- 
рега». Принялъ на себя организацю и выполнеюше экспедищи 
для научно-промысловаго изсл$дованя Мурманскаго берега, въ 
качеств начальника экспедищи. Для подготовлеюя этой экспе- 
дищи находился въ трехм$сячной заграничной командировкЪ 
(оть И. Академи Наукъь и Комитета для помощи поморамъ 
Русскаго СЪвера), при чемъ посфтиль Швещю, Норвегшю, Да- 
ню, Великобританлю (преимущественно Шотландю) и СЪвер- 
ную Герман, изучая научныя и научно-промысловыя учреж- 
дешя и морсме промыслы этихь странъ. Напечаталь 1) въ 
«Трудахь СПб. отдёлешя Имп. общества для содфйстыя рус- 
скому торговому мореходству» помянутое выше сообщене, 2) О 
рыбныхь и морскихь звфриныхъ промыслахь Архангельской 
губерюи (Отчеть Министерству Госуд. Имуществъ и Землед?-. 
мя по командировкВ 1895 г.), 3) въ «Ежегодник$ Зоологиче- 
скаго Музея Имп. Академи Наукъ»: Уег2е!сВи1зз 4ег Евсве 
дез Уеззеп пп Могтапзсвеп Меегев, 4) въ «ИзвЗетяхъ Импи. 
Академи Наукъ»: Матералы по гидроломи Б$лаго и Мурман- 
скаго моря, Г; 5) Кратый Отчеть о позздкВ заграницу для озна- 
комленя съ постановкою рыбнаго промысла и касающимися 
его научно-промысловыми учрежденями (Издаше Комитета для 
помощи поморзмъ Русскаго СЗвера); 6) многочисленныя попу- 
лярныя статьи по зоологи, анатомш и географли вь Энцикле- 
педическомъ Словарз Брокгауза-Ефрона. 

Приватъ-доценть А. С. Домогаровъ быль занять рабо- 
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тою надъ курсомь «Основы механики» (въ геометрическомъ 
изложен). 

Приватъ-доценть Н. А. Соколовъ напечаталъ: Вецгазе гог 
Кеппё88 4ег Глтапе 8&4гиз]ап@з. Занимался геологическими 
изсл$дованями въ южной части Мартупольскаго уфзда Екатерино- 
славской губерши. Состоялъ членомъ организатоннаго комитета и 
бюро УП международнаго геологическаго съФзда; руководилъ 
экскураей, съ членами съЗзда, по Днфпру (Экскурая въ Крымъ 
и на Кавказъ, варанть С.). 

Приватъ-доценть В. В. Лермантовъ напечаталь въ Жур- 
нал Р. Физ.-Хим. Общества некрологъ пр. Н. П. Слугинова и 
вь «Новомъ Времепи» переводъ письма Оствальда «О причи- 
нахъ промышленныхъ усифховъ Германи» съ комментариями. 
Занимался опытами надъ свойствами стали, закаленной по но- 
вому способу. Составиль рефераты о русскихъ работахъ по фя- 
зикф для французскаго журнала «Фопгог] 4е Рпуз1дие». изда- 
ваемаго проф. Вощу. 

Приватъ-доценть Ю. Н. Вагнеръ папечаталь «Арвошре- 
го]орлзсВе ЭиФеп, Ш» въ 'Трудахъ Р. Энтомологическаго Об- 
тества и иъескольго популярныхъ очерковъ. Написалъ статью о 
переселеи животныхъ для Энициклопед. Словаря Брокгауза и 
Ефрона. ЛФтомъ 1897 г. былъ командированъ И. Р. География- 
ческимъ Обществомъ для фаунистическихъ изслфдовашй въ КВуз- 
нецый Ала-Тау (Кузнецый и Минусинемй округи Томской и 
Енисейской губ.). 

Приватъ-доцентъ, академикъ кн. И. Р. Тарханъ- Моура- 
вовъ произвель въ физ1ологической лаборатори Академи Наугъ 
спещальную работу надь физюлогическимь дЪйствемъ невиди- 
мыхъ электрическихъ разрядовь Круксовой трубки и налеча- 
таль предварительное сообщене объ этой работВ въ Сошриез 
гепдиз @4е 18 500166 4е Моюсе 4е Рагз и въ еженедльной 
газетЪ Боткина. Въ весепнемъ полугоди читалъ публичныя лек- 
ци въ Педагогическомь Музеф отъь «Научнаго Отдфла» на тему 
«О раздражителяхъ внутреннихъ и внфшнихъ, какъ необходи- 
мыхъ условяхъ жизни». Въ лфтн1я каникулы посфтилъ физ1ю- 
логическе кабинеты СоПёе 4е Егапсе, сое 4е М6десте, 4е 
]а Зогбоппе въ Парижф. 

Приватъ-доценть Д. О. Ивановский занимался изелфдо- 
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зашями по вопросу о дыхаши растеншй. ВмЪетБ сь ассистен- | 
томъ А. А. Рихтеромъ л$томъ отчетнаго года посфтилъ ботани- 
ческе институты Франщи, Германи, Бельми и Дани съ цфлью 
ознакомлешя съ устройствомъ анатомо-физологическихь лабо- 
раторй и организащей преподаватя въ нихЪ. 

Приватъ-доценть Г. И. Танфильевьъ напечаталъ: 1) из- 
слЗдоване «Физико-географичесюя области Европейской Росси» 
(въ Трудахъ И. Вольно-экономическаго Общества), 2) статью 
«Болота и торфяники Петербурга и его ближайшихъ окрестно- 
стей« (въ «Горфяномъ дфл$»). Приготовиль къ печати отчеть 
объ изслЗдованши степей на юг Росаи. Въ И. Вольно-эконо- 
мическомъ ОбществВ сдфлалъ докладъ «О классификащи бо.1отъ». 
Въ И. Ботаническомъ саду прочиталь публичную лекшю «Ра- 
стительность Росаи прежде и теперь». Принималь  участе 
въ составленми издаваемой Министерствомъ земледЪая и го- 
сударственныхь имуществь почвенной карты Европейской 
Росаи. 

Привать-доценть А. А. Ивановъ напечаталъ: 1) Оеег 
Фе Ерепемерипе 4ез Кегпз 30 в. Негсийз (Авг. МасВг. 
№ 3393); 2) ОёсИпайвопз тоуепиез де 338 @оПез ропг ’6родие 
1892.0, д6динев 4ез офзегуа 018 ЁаЦез & Га14е ди сегфе уег- 
Иеа1 де РошКоуо репдапё ]ез аппёез 1891—94; 3) Ерпетег4е 
дез Р]апееп (122) Сегда г Фе ОррозИюп 1897—98 (Азхг. 
Масйг. № 3458). Кром того, изъ наблюдевй приватъ-доцента 
А. А. Иванова, & также изъ наблюдешй М. О. Нюрена, выве- 
дены этимъ послФднимъ положевшя 135 околополярныхъ звЗздъ. 
Положен1я эти напечатаны въ работф Нюрена: «Ю6еВпа1з0тз 
шоуеппез 4е 135 6о1Пез с1гсатро]а1гев репг Гёроцие 1895. О». 
Какъ адъюнкть-астрономъ Пулковской Обсерватори производиль 
наблюденя большимъ вертикальнымъ кругомъ, съ цфлью опре- 
дфлевня склонешя 1100 звфздъ оть 5-ой до 7-ой величины. 
$мъ же инструментомъ наблюдалъ солнце и полярную звЪзду. 
Число всБхъ наблюденй за годъ приблизительно равно 100%. 
Въ кругь обязанностей А. А. Иванов» входило и вычислеюе 
его наблюдешй; въ этомъ году онъ вычислялъ. главнымъ обра- 
зомъ, рефракшю для своихъ наблюденй съ средины 1894 г. 
до средины 1896 г. Въ Р. Астрономическомъ ОбществЪ сдлалъь 
доклады 1) О каталог склоненй Пулковскихъ дополнитель- 
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хеологическомь ОбществЪ: «Новая попытка опровержевя Ле- 
нинской теоли происхождевя польскаго государства» 2) вь 
ОбществЪ любителей древней письменности: «Русская редакшя 
_ Римскихъ ДЪявшй». 

Приватъ-доценть В. Н. Перетцъ въ Обществ$ любителей 
древней письменности прочель реферать объ открытомъ имь 
сочинеши Лазаря Барановича ЕЙаг \1агу & 2типё ргамйу 2 
1675 г. ЛЪтомъ 1897 г. былъ въ командировкЪ для занят въ 
рукописныхъ собраняхъ Москвы и Кева, гдф собралъ матерьялы 
по древнерусской апокрифической литературЪ. 

Приватъ-доненть И. И. Лапшинъ нанисаль статью «0 
возможности вфчнаго мира въ философии». 

Приватъ-доцентъь А. П. Чечаевъ напечаталь въ журна? 
«РусскйЙ народный учитель» статьи: «О задачахь современной 
психологи», «О памяти», «Объ основныхъь процессахъ уу- 
ственной жизни» и «Поэзя А. Н. Майкова». Кром того. по- 
мЪетиль въ томь же журналЪ рядъ рецензай по психолопи н 
педагогикЪ. Читаль лекции по педагогической психологи дая 
учителей народныхь школь С.-Петербургской губернии. 

Приватъ-доценть Б. М. Мел1оранский напечаталь статью 
«Новооткрытыя Абу ’1/606, какъ церковно-историчесвй источ- 
никъ» (Журналь Мин. Нар. Просв., декабрь) и два бибщографиче- 
скихъ отчета въ журналЪ «Византийский временникъ» (отновостяхъ 
н%®мецкой литературы по византинов дню). Приступиль къ 
печатаню «Перечня византйскихь грамоть и писемъ», состав- 
лене коего поручено ему Имп. Академей Наукъ. Приготовляль 
къ изданшю и изслФдовалъ малоазйское сочинене У\УШ в. въ зз- 
щиту иконопочитаня, подъ заглавемъ: №0590 Тёроуто$ ПЕБЁ 16 
а (у =хбуфу, находящееся въ рукописи Московской синодаль- 
ной бибмотеки № 197. Представиль въ рукописи, по пригла- 
шеню Археол. Общества, отзывь о сочинени о. 1еромонзаха 
Тоанна «Обрядникъ византЙскаго двора». 

Приватъ-доценть С. А. Венгеровъ напечаталъ: 1) 5-ый 
томъ составляемаго имь «Критико-б1ографическаго Словаря ру‹- 
скихъ писателей и ученыхъ», 2) закончилъ [ томъ выходящаго 
подъ его редакшей сборника «Русская поэзя». 3) П томъ вы- 
ходящихъ подъ его редакшей «Русскихъ книгъ», 4) начало со- 
ставленнаго имъ «Списка русскихъ ученыхъ и источниковъ для 
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ихъ изученя», изд. Академей Наукъ, 5) редактироваль отд®лъ 
Истори литературы въ Энц. Словар$ Брокгауза-Ефрона, 6) со- 
ставиль программу чтеня по Русской литератур въ «Програм- 
махъ чтеня для самообразоватя», изд. Отд$ломъ для содфйствя 
самообразоваю при Педагогическомъ музеф. Читаль 14-го 
декабря, въ пользу Общества вспомоществовая окончившимъ 
Высше женсме курсы, публичную лекщю «Основныя черты 
истори русской литературы». 


П. По ФАКУЛЬТЕТУ ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКОМУ. 


Проф. А. В. Совзтовъ состоялъ редакторомъ сельско- 
хозяйственнаго отдфла въ Энциклопедическомъ Словарф Брок- 
гауза-Ефрона, гдф и помфстилъ н$сколько статей. Дфлалъь со- 
общения въ Собрании Сельскихь Хозяевъ и издалъ ХТ вып. 
«Матер!аловъ по изучению русскихъ почвъ». 

Проф. 0. 0. ПетрушевскЕй зинимался изучешемъ пе- 
редачи въ жидкостяхь движен!я оть поверхности въ глубину, 
для чего имъ устроены надлежаще приборы и приспособления. 
Опыты и измфреня помощью этихъ приборовъ производилъ 
и продолжаетъь дфлать препараторъ физическаго кабинета 
Н. Н. Вознесенский. Проф. Петрушевсый въ истекшемъ году 
продолжалъ вести редакщю Энциклопедическаго Словаря Ефро- 
на-Брокгауза и помЗстиль въ этомъ издани нФеколько статей 
по физик и по живописи. 

Проф. Н. А. Меншуткинъ напечаталь 8-ое издане 
своей «Аналитической химши». Редактировалъ 1) П томъ 610- 
графическаго словаря профессоровъ и преподавателей С.-Пе- 
тербургскаго университета, 2) при содЪйстви помощника ре- 
дактора. Б. Н. Меншуткина, ХХТХ т. Журнала Физико-Хими- 
ческаго Общества и напечаталь въ этомъ журнал четыре 
статьи (см. въ отчет о дзятельности органическаго отдфленя 
химической лаборатории). Сверхъ того, проф. Меншуткинымъ 
въ протоколахъ засданй Химическаго Отдлен1я помфщено нф- 
сколько сообщенй какъ о студенческихъ работахъ, такъ и гг. 
лаборантовъ (см. тамъ-же). 

Проф. Ю. В. Сохоцк1й приготовилъ къ печати главнёйше 
результаты своихъ изысканШ по теори эллиптическихъ интег- 
раловъ и по высшей алгебрЪ. Независимо оть этого, краткое 
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резюме печатается въ протоколахъ засЗданй Математическаго 
Общества при Спб. Университет$. Состоя предс$дателемъ этого 
общества, сдфлалъ два доклада: 1) Геометрическое изложене 
началъ теор1и эллиптическихь функшй, 2) Объ одной новой 
теорем}, относящейся къ корнямъ, уравненля, степень котораго 
есть число простое. 

Проф. А. А. Иностравцевъ редактировалъ: 1) руссюй 
переводъ «Исторли земли» проф. Неймайера, 2-й томъ котораго 
уже законченъ печатанемъ, 2) 11 вып. П тома «Трудовъ Гео- 
логической Части Кабинета Его Величества». Приняль участе: 
1) въ обсужденш вопроса объ упорядоченши кавказскихъ ми- 
неральныхъ водъ, въ совфтЪ г. министра земледзл!:я и государ - 
ственныхъ имуществъ, 2) въ коммиссш по изыскан!ю питьевой 
воды для г. С.-Петербурга, 3) въ коммиси Техническаго ОС- 
щества по вопросу о высшемъ техническомъ образованш. 3За- 
вфдываль Геологическою частью Кабинета Его Величества. 
Состоялъ вице-президентомъ организащоннаго комитета УП 
международнаго геологическаго съфзда въ С.-Петербург$. 

Проф. Д. К. Бобылевъ окончилъ 2-й и послфдн вы- 
пускъ «Очерка теор водяныхъ теченй. выработанной Бус- 
синекомтъ »(въ Сборник Института инженеровъь пхтей сооб- 
щения). 

Пред. А. И. Воейковъвь «Метеорологическомъ ВЪстникЪ» 
напечаталь «Самыя холодныя м$стности земнаго шара» и нф- 
сколько мелкихъ статей и рецензй. Въ «Извфспяхъ» И. Р. 
Географическаго Общества напечаталъ н5сколько рецензий. Въ 
Мееого]ор1зеще ХейзсЬгИ: «Тетрегабиг гизз!сВег Е1@55е ип@ 
Зееп», «КПша Азтасваи5», «МиипаЦетрегаеигеп аа дет 
Агага4», «Кезиме 5-]}&веег ВеофасЬалееп апЁ деш ЕШе!- 
Фигше», «Пе х8п2е 'ТетрегабагзсЛмаакипо». Въ Аппа|е$ 4е 
обостарме: «СШиа 4е 1а 5ёпе опеп{е, сотрагё а сео! 
де ’Атёг ие Тфогёа]е». Въ Энциклопед. Словар$ Брокгауза и 
Ефрона: Наводнен!я, Никарагуа, Облачность. Написалъь рецен- 
зо на трудъ А. С. Тонина «По Южной АмерикЁ», на осно- 
вани которой автору была присуждена И. Академей Наукь 
премя митроп. Макар!я. Предпринялъ трудъ надъ распредЪле- 
н!емъ облачности въ Росби, въ сотрудничеств$ съ двумя сту- 
дентами. Трудъ этоть предполагается напечатать въ Сборник 
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Кабинета физ. географи. Будучи членомъ многихъ ученыхъ 
обществъ, проф. Воейковъ ближайшее участе принималъ въ 
заняпяхъ И. Р. Географическаго общества, гдЪ состоить пред- 
сфдателемъ Метерологической коммиссш, въ которой дЗлалъ 
н8сколько сообщенй. Въ Вольно-экономическомъ Обществ® 
дфлаль сообщене объ условяхь сельскаго хозяйства и неуро- 
жаяхъ вь Индш. | 

Проф. Х. Я. Гоби выпустилъ въ свЪть переведенный подъ 
его редакщей съ н$фмецкаго «Учебникъ ботаники для высшихъ 
`чебныхъ заведенй» проф. Страсбургера и проф. Нолля, об- 
щая часть, съ 232 рисунками въ текстВ. Готовиль къ печати 
сл. изслФдовашя: 1) Монографлю семейства УатругеЙасезе, 
съ 12 литогр. таблицами; 2) Къ истори развипя РуЙймат 
этас‚|е ЗевепК., съ 2 табл.; 3) Новый организмъ изъ группы 
литридев$хъ: Выл@ютусев ГеЬпеитоп, съ 2 хромолитогр. 
табл. 4) О ЕЩишайа шусорЬ а поу. еп. её поу. врес., съ 
рисунками. Приготовлень къ печати ХГУ вып. издаваемыхъ 
проф. Гоби совместно съ А. Н. Бекетовымъ «Ботаническихъ 
записокъ (Зсгруа Вобашса)». Приготовлялись къ печати выпуски 
ХУ и ХУГ того же издаюшя. 

Проф. С. П. фонъ-Глазенапъ напечаталъ: 1) Мевигез 
пустоте 1ащез а’6®0ез доц ез, &\ез & 58. РеегзБоцго её & 
ош о (диам ёте з61е); 2) Темные спутники невидимыхъ 
звфздъ (Научное Обозр ше №№ 1 й 2); 3) Реформа календаря 
(Извфстля Р. Астрономическаго Общества № 1 вып. УТ); 4) 
Относительное движене оптическихъ двойныхъ звфздъ (тамъ- 
же № 3, вып. УТ); 5) Пропавшая комета Бела (Научное Обо- 
зр8ше, май и нь); 6) А. Н. Савичъ, б1юграфическй очеркъ 
(Въ Историч. Словарз и въ Бографич. Сборник Сиб. Уни- 
верситета). Кром того, напечаталь рядь общедоступныхъ ста- 
тей въ «Новомъ Времени», «Природз и людяхъ» и другихъ 
журналахъ. Въ Р. Астрономгическомь Обществ$ сдфлалъ со- 
общен1е «О клиновомъ фотометрз Тепфера». Производилъ на- 
блюден1я надъ двойными и перемЗнными звфздами, зимою, 
весною и осенью въ С.-Петербург, а лётомъ въ с. Домкин$, 
Лужск. уЁзда. Въ Педагогическомь Музеф [Военно-Учебныхъ 
заведен!й прочель шесть публичныхь лекций по астрономия. 

Проф. А. А. Марковъ напечаталь «О дифференталь- 


то 





——Ш^.-.- 


® 


номъ уравнеши. гипергеометрическаго ряда съ пятью парамет- 
рами», въ «Запискахъ И. Академи Наукъ», и отдфльною кни- 
гою трудъ своего умершаго брата В. А. Маркова «О положн- 
тельныхь тройничныхъь квадратичныхь формахъ». 

Проф. И. И. Боргманъ напечаталъ: 1) вь Журнал6 Р. 
Физико-химическаго Общества статью «Возбуждене термолу- 
минесценци Рентгеновскими и Беккерелевыми лучами» и о 
томъ-же предмет статью въ Сотрёез Вепдиз 4е 1'Аса4. Егап- 
са15е: «Та {Вегтоаттезсепсе ргоуоциёе раг ]ез гауопз 4е М. 
Воиреп её 1е5 гауотз 4е М. Весацеге]». (Въ работ прини- 
маль участе студенть Сумгинъ). 2) въ Энциклопедическомъ 
Словарф Брокгауза-Ефрона статьи: Пассивность желЗза, Пе- 
ремфнные токи: 3) въ журн. «Новое Слово»: «Новый курсъ фи- 
зики», по поводу курса проф. О. Д. Хвольсона. Редактироваль 
физическую часть Журнала Р. Физико-химическаго Общества. 
Сдфлалъ н%еколько докладовъ въ Физическомъ ОбществЪ. Пру- 
чель въ Педагогическомъ музефЪ двф лекщи «О движени моле- 
куль и атомовъ», при чемъ сборъ съ лекшй быль переданъ въ 
Статистическую Коммиссю при` Ш отд. И. Вольно-экономи- 
ческаго Общества на разработку статистическаго матерала по на- 
чальному народному образовантю въ Росаи. Принималь учаспе, 
состоя товарищемъ предсЪдателя, въ Коммисси при Ученомъ 
Комитет$ М. Н. Пр. по раземотрёню учебниковъ физики. 

Проф. Н. Е. Введенск!й напечаталъ: 1) въ Ж. Общ. 
охр. нар. здр.: «О взаимныхъ отношешяхъ между психомото- 
ными центрами», 2) въ журнал «Научное Обозрф ше»: «Функ- 
ци безцвфтныхъь кл$фтокъ крови». Выпустиль переводъ 1-го 
тома «Основъ физолопи» Фредерика и Нюэля, снабдивъ его 
значительными дополненями. 

Проф. В. М. Шамкевичъ напечаталъ рядъ популярныхъ 
статей въ журналахъ «Естествознаше и Геограмя», «Образо- 
ван1е», а также въ Энциклопедическомь Словарф Брокгауза- 
Ефрона. Приготовляеть къ печати «Зоологичесюе очерки», пря- 
готовилъ къ печати «Бюлогическе очерки». Совм$стно съ проф. 
В. Т. Шевяковымъ редактируетъь и дополняеть руссый пе- 
реводъ учебника Шиплея, приготовляемый къ печати. Занимал- 
ея изучешемъ эмбрюломи н$фкоторыхъ Агасвиаа и Рапюрода. 
& также вопросомъ о гетеротопическомъ происхождеши  волосъ. 
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Въ соляномъ Городк$ въ Военно-Педагогическомь Музеф про- 
читалъ три лекщи «Вступительнаго курса зоологи». 

Проф. 9. Ю. Петри отпечаталъ 12 карть «Новаго настоль- 
наго атласа» и закончиль второй томъ своей книги «Ап го- 
ро]осле» на н%мецкомъ языкЪ. Въ Р. Антропологическомъ Об- 
ществЪ сдлалъ доклады: 1) О преступныхъ типахъ по альбому 
Добронравова, 2) Программа изслВдоватя сФверо-западной Ара- 
ви. Прочелъ, съ благотворительною цфлью, въ Соляномъ Го- 
родкЪ лекцию «О типахъ съ антропологической точки зрёвя» 
н двЪ лекщи для городскихъ учителей и учительницъ: «История 
развитя современной географии» и «Наглядныя пособя при 
преподаваюи географии». Состоитъ товарищемъ предсЗдателя 
совфта Общеобразовательныхъ курсовъ въ С.-Петербург и пред- 
‹Бдателемъ секщи географии. Изучаль въ лётнее время архео- 
логичесмя коллекщи Итазли. 

Проф. 0. Д. Хвольсонъ издаль [ томъ Курса физики, 
печаталь И томъ и приготовлялъ къ печати Г]-й. 

Проф. А. С. Догель намечаталъь статьи: 1) въ Ниегпав. 
Мопаезс Пг Е Ала. и. Р®Вуз., ВЧ. ХГУ, Н. 4 и 5: г 
Егахе @Ъег 4еп Ёешегеп Ваи 4ег ЗршаюапеПеп ип 4егеп #е]- 
1еп Бет Эёпоейегеп, 2) въ Агев. {. пиКтгозК. Апжмопие, В4. 
49: ОеБег 4е Мегуепеп1еиисеп п еп Сезсйтаск8-Еп@Кпо5- 
реп 4ег Сапоееп, 3) тамъ же: Г!е Мегуеп 4ег ГутрВое#зее, 
1) въ «Обозрёни Псиматри» № 8: Окончашя  чувствитель- 
ныхъ нервовъ въ сердцф и кровеносныхъ сосудахъ млекопит. 
(предварительное сообщеше). Кром$ того, напечаталь «Гистоло- 
гаческмя изсл$дованшя», выпускъ Т, въ «Запискахъь И. Академи 
Наукъ, т. У, № 4. 

Проф. В. Т. Шевяковъ прочелъь двф лекши, съ 4-часо- 
выми практическими занятями, народнымъ учителямъ и учи- 
тельницамъ. Продолжалъ начатую два года тому назадъ поста- 
новку демонстративной коллекщи безпозвоночныхь животныхъ. 
Особое содфйстые при этомъ оказывали: М. Н. Римсюй-Корса- 
ковъ. П. А. Беркосъ, Б. В. Сукачевъь и А. К. Линко. 

Проф. П. А. Земятченск!1й напечаталь «О залежахъ 
глин‘ъ въ районахъ гончарнаго производства въ Черниговской 
губернш». ЛФтомъ посзтиль м%®сторождешя желёзныхъ рудъ 
въ Липецкомъ уззд Тамбовской губ. 
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Приватъ-доценть Л. 1. Петражицк!й напечатать книгу 
«Права добросовЪстнаго владльца и значеше добросовфстности 
ля гражданскаго законодательства». Печаталъ: 1) Введене въ 
науку политики права (въ Рлевскихь Университетскихъь Изв- 
сияхъ); 2) Предстоящая реформа акцюнернаго права (рядъ 
статей въ Р. Экономическомъ ОбозрЪви). Принималъ участе въ 
качествЪ члена въ засфдатяхь «Выс. утвержд. Коммисси по 
пересмотру дЪйствующихь законоположенй о биржахъ и акцо- 
нерныхь компан!яхъ». Участвоваль также въ работахъ «Редак- 
цюнной гоммисси по составленю гражданскаго уложенля». 


Г’. По зАКУЛЬТЕТУ востОчныхъ ЯЗыковВЪ. 


ПШюф. Д. А. Хвольсоптъ приготовляль къ печати второе 
совершенно измфненное и исправленное изданйе своей книги 
«Пасхальная вечера Спасителя и день Его смерти>. 

Проф. Д. А. Пещуровъ въ пособе для студентовъ отли- 
тографировалъь «Матералы для китайской хрестомати». 

Проф. В. Д. Смирновъ напечаталь: 1) Каталогь турец- 
цихъ рукописей учебнаго отдфленя при м-в$ иностранныхъ 
дфлъ, подъ заглавемъ: ‹Мапивсгйз фагсз де Таз 46$ 1810065 
ог1еп{з]ез. Оба % 1 ХТ зезчоп Чи Сопртёз ицегпаНопа! 4е 
ОпешаН&ез % Раг15. 2) «Турецыя легенды о Святой Софи нп 
о другихь византшскихь древностяхъ». Издаше факультета 
восточпыхъ языковъ Имп. Спб. университета ко дню открыпя 
ХГ международнаго съФзда оренталистовъ. 3) «Хриспанство 
турковъ и дервишеюй суфизмъ» (въ журнал «Космополисъ»). 
Па помянутомъ съЁздЪ сдфлаль сообщеше на тему: лез уегз 
зе]ауоцК её 1е спи5Нашвте фигс. Давалъ заключеня, для Глав- 
наго Управленая по дфламъ печати, по вопросамъ, касающимся 
мусульманскихъ изданй въ Росси. 

Проф. В. А. Жуковск!й напечаталъ: «Омаръ Хайямъ и 
странствующия четверостишия» въ «Сборник статей учениковъ 
проф.. бар. В. Р. Розена ко дню двадцатипятилфт1я его первой 
лекщи, 13-го ноября, 1872—-1897». Печаталъ: 1) Персидеый 
тексть «Асрар-ал-таух@дъ», 2) 3-ю часть «Матераловъь для 
изучешя персидскихъ нарфчЙ». Въ Археологическомъ ОбществЪ 
прочель докладъ: «Старець Абу-Сзидъ и его могила вь Мезиф 
Закасшйской области». 
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Проф. Н. И. Веселовск:й напечаталъ: 1) въ «Трудахъ 
Московскаго Археологическаго съфзда» статью: «Подробности 
смерти Шейбани хана», 2) 3-Й томъ «Памятниковъ сношешй 
Московской Руси съ Персей». 

Проф. С. 9. Ольденбургъ напечаталъ: 1)  Подваритель- 
ную замфтку о буддйской рукописи письменами К»}агозИи, 2) 
О персидской прозаической верси книги Синдбада (въ Сбор- 
никЪ статей учениковъ барона В. Р. Розена). Кромф того, на- 
печаталь изъ бумагь покойнаго проф. И. П. Минаева: «Ма- 
тералы и замЪтки по буддизму, Ш». Печатаетъь въ «Запискахт 
Восточн. Отд. Арх. Общ.» «Отрывки каштарскихъ санскрит- 
скихъ рукописей изъ собрашя Н. 9. Петровскаго, ч. Ш». Въ 
Археол. Обществ$ сдЗлалъ сообщене «О новёйшихъ находкахъ 
рукописей въ Хотанз». Избранъ членомъ международной ком- 
мисси для организащи Гоа Ехрогайоп Рапа. 

Приватъ-доцентъ, академикъь К. Г. Залеманъ печатаетъ 
Пехлевйскую грамматику въ Стипдг!зз 4ег 1гаю1зспеп РЬПо]оете. 
По инищатив$ И. Р. Географическаго Общества быль коман- 
дированъ И. Академей Наукь въ Туркестансюй край для изуче- 
ния горскихъ племенъ Шутана и Рошана. Хотя, по независЗвшимъ 
оть пего обстоятельствамъ, академикъ Залеманъ быль лишенъ 
возможности посфтить верховья Аму-Дарьи, однако онъ успифлъ 
изучить въ г. Ом (Ферганской области) шугнансый языкъ, & 
на обратномъ пути еще и ягнобсюй. Привезъ интересныя во- 
‹точныя рукописи. 

Приватъ-доценть Н. А. М%дниковъ печаталь издаше 
Православнаго Палестинскаго Общества «Палестина отъ заво- 
еваная ея арабами до крестовыхъ походовъ». Издаюе доведено 
40 конца, за исключетемъ введения. 

Приватъ-доценть Н. Х. Марръ напечаталь: 1) «Хитонъ 
Господень въ книжныхъ легендахъ сирШцевъ, армянъ и гру- 
зинъ» (въ Сборник$ статей учениковъ проф. бар. В. Р. Розена), 
2) Армянско-грузинсме матералы для истори душеполезной 
повЪети о ВарлазмВ и 10асафЗ (въ «Запискахъ Вост. Отд. И. Р. 
Арх. Общ.» т. ХГ), 3) Критичесыя замЗтки: а) Къ вопросу о 
вмяши персидской литературы на грузинскую (въ ЖурналЬ 
Мин. Нар. Просв., мартъ), 6) Разборъ работы Е. С. Оопу- 
еаг’а, Тне Вагаат ап@ [озарва Гесеп@ ш Фе апает Се- 


ПРИЛОЖЕНГЕ П. 





Списокь почетныхъ членовъ ИМПЕРАТОРСКАГО С.-Петербург- 
скаго университета къ 1 Января 1898 г. 


ЕГО ИМПЕРАТОРСКОЕ ВЕЛИЧЕСТВО ГОСУДАРЬ 
ИМПЕРАТОРЪ. 

Его Императорское Высочество Государь Насл$дникъь Це- 
саревичь и Велишй князь ГЕОРГИ АЛЕКСАНДРОВИЧЪ. 

Его Императорское Высочество Велиый Князь ВЛАДИМТРЪ 
АЛЕКСАНДРОВИЧЪ. 

Его Императорское Высочество Велишй Князь АЛЕКСЪИ 
АЛЕКСАНДРОВИЧЪ. 

Его Императорское Высочество Велишй Князь СЕРГ 
АЛЕКСАНДРОВИЧЪ. 

Его Императорское Высочество Велимй Князь ПАВЕЛЪ 
АЛЕКСАНДРОВИЧЪ. 

Его Императорское Высочество Велимй Внязь МИХАИЛЪ 
НИКОЛАЕВИЧЪ. 

Его Императорское Высочество Велиюмй Киязь КОНСТАН- 
ТИНЪ КОНСТАНТИНОВИЧЪ. 

Его Императорское Высочество Велимй Князь АЛЕКСАНДРЪ 
МИХАИЛОВИЧЪ. 

Его Императорское Высочество Велиьй Князь ГЕОРМИ 
МИХАИЛОВИЧЪ. 

Его Величество Король Швещи и Норвеги ОСКАРЪ ЦП. 

Его Высочество Князь НИКОЛАЙ Т Черногорсюй. 

ДЪйствительный тайный совфтникъ графъ Константинъ Ивз- 
новичь Паленъ, членъ государственнаго совфта. 

Генералъ-адъютантъ, генералъь оть инфантери графъ Нико- 
лай Навловичь Игнатьевъ, членъ государственнаго совфта. 
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ДЪйствательный тайный совфтникъ Коистантинъ Петровачь 
Ноб$доносцевъ, оберъ-прокуроръ св. сунода, членъ госу- 
дарственнаго совЪта. 

ДЪйствительный статскй совбтникъ Иванъ Михайлович 
СБченовъ, бывший профессорь С.-Петебургскаго упивер- 
ситета. 

ДЪйствительный статсюй совзтникь Николай Петровичу, 
Вагнеръ, заслуженный профессоръ С.-Петербургск го уни- 
верситета. | 

Высокопреосвященн йший Михаилъ, митрополитъ сербский. 

Тайный совфтникъ Семенъ Викеньтевичь Пахманъ, сена- 
торъ, бывпий профессоръ С.-Петербургскаго университета. 

Протопресвитеръ Тоаннъ Леонтьевичь Янышевъ, духов- 
никь ИХЪ ИМПЕРАТОРСКИХЪ ВЕЛИЧЕСТВЪ. 

Константинъ Матвфевичь Ософилактовъ, заслуженный 
профессоръ университета Св. Владим1ра. 

Дфйствительный тайный совфтникъ баронъ Алексаидръ Пав- 
ловичь Николаи, членъ государственнаго совфта, предсфда- 
тель департамента законовъ. 

Тайный совфтникь Михаиль Ивановичь Сухомлиновуъ, 
ординарный академикъ Императорской экадеми наукъ, бывший 
профессоръ С.-Петербургскаго университета. 

ДЪйствительный статей совЪтникъ Иванъ Егоровичъ За- 
б$линъ, товарищь предсфдателя Императорскаго историче- 
скаго музея вь Москвф. 

Тайный совЪфтникъ Николай Степановичь 'Гаганцевъ, сена- 
торъ, бывший профессоръ С.-Петербургскаго университета. 

Тайный совзтникъ Васимй Павловичь Васильевъ, орди- 
парный академикъ Императорской академи наукъ, заслуженный 
профессоръ С.-Петербургскаго университета. 

АЪйствительный статск!й совфтникъ Андрей СергБевичь Фа- 
минцынъ, академикъ Императорской академи нахукъ. 

АЪйствительный тайный совфтникь Лоанасй Федоровичл, 
Бычковъ, ординарный академикъ Императорской академи 
наукъ, директоръ публичной библютеки. 

Тайный совЪтникъ Борисъ Николаевичь Чичеринъ. 

ДЪйствительный статскй  совфтникь Оедоръ Евгешевичт, 
Коршъ, профессоръ Московскаго упиверситета. 


. 

Высокопреосвященн.йшй Палладий, митрополить с.-пе- 
тербургеый и ладоженй. 

ВысокопреосвященнЪйний Гоанник!й, митрополить кев- 
ей и галицый. 

Генералъ-лейтенанть Генрихь Аитоновичь Лееръ, началь- 
иикь Николаевской акалеми генеральнаго штаба. 

Тайный совфтникь Кирилль Петровичь Яновский, попе- 
читель кавказскаго учебнаго огруга. 

Валлерме, докторь медицины въ Парижф. 

Мишель Шевалье, членъ французекаго института. 

Эрнесть-Генрихь Веберъ. профессоръ физюлоги въ лейи- 
цигскомъ университет$. | 

Шар Шефферъ, директоръ института живыхъ восточ- 
ныхь языковь вь Парижф. 

арлъ-Теодоръ фонъ-3ибольдъ, профессорь зоолопи въ 
Мюнхен$. 

Эрнесть Энгель, бывший директоръ статистической семи- 
наи въ Берлин%. 

Николай Кречулеско, бывший чрезвычайный посланникь 
и полномочный министръ короля Румыши. 

Энрико Пессина, профессоръ незполитанскаго универ- 
ситета. 

Шарль Эрмитъ, членъ французской академии. 

Эрекинь Голландъ, профессоръ оксфордскаго универ- 
ситета. 

Моммзеньъ, профессоръ берлинскаго университета. 

Вильямь Томсоинъ, Лордъ Кельвинъ, профессоръ глазгов- 
скаго университета. 

Франць фонъ-Листъ, профессоръ университета въ Галле. 





ПРИЛОЖЕНТЕ Ш. 


—уъымычыА 


Списокъ лицъ, получившихь выпускныя свидфтельства въ 1897 г. 


И-М Ли 


9; Лю 


ПО ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ. 


Апойцевъ, Александръ. 
Афонасьевь, Семенъ. 
Архангельсюй, Валерланъ. 


. Альманъ, Андрей. 
. Бунаковъ, Владимръ. 


Блуменау, СергФй. 


. Бекштремъ, Альбертъ. 
. Боянусъ, Семенъ. 


Васенко. Платону. 


. Глушковъ, Петръ. 


Гарднеръ. Борисъ. 


. Гречулевичъ, Владим!ръ. 
. Делицынъ, Александръ. 
. Дмитревсый, Павелъ. 

. Зильбергь, Иванъ. 


Зоммеръ, Вильямъ. 


. Исаевъ, Александръ. 


Коровяговъ. Семенъ. 


. Коровкевичъ. Владимръ. 
. Варинсый, Владимръ. 


2]. 
28. 
23. 
24. 
25. 
26. 
27. 
28. 
29. 
30. 
31. 
32. 
33. 
34. 
35. 
36. 
37. 
38. 
39. 
40. 


Кульмант, Николай. 
Лямбекъ, Эмиль. 

Лавровъ, СергЪй. 

Лютшъ, Адольфъ. 
Лихачевъ, Григорий. 
Мушниковъ, Владимръ. 
Невзоровъ, Петръ. 
Огаповсый, Николай. 
Овсянниковъ, Александръ. 
Помяловсюй, Михан.ть. 
Поповъ, Николай Олимшевъ. 
Плаутинъ, Михаилу. 
Рафаловичъ, СергЪй. 
Сидоровъ, Дмитрий. 
Устряловъ, Валентинъ. 
Фребергь, Александру. 
Шлегель, Леопольлу.. 
Шевченко, Василий. 
Шишмаревъ, Владимръ. 
Шлаковсюй, Николай. 


ПО МАТЕМАТИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ. 


. Ахматовъ, Викторъ. 
. Аристовъ, Илья. 

. Астаховъ, Леонидъ. 
. Агровъ, СергФй. 

. Беневскй, СергРй. 
. Банкинъ, Арнольдъ. 


. Бардеюмй, Петръ. 

. Вакаръ, Платонъ. 

. Вишняковъ, Сергй. 

. Валевсшй, Густавъ. 

. Грозевсый, Валерланъ. 
. Германъ, Александръ. 
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. Гореюй, СергФй. 

. Гензель, Петръ. 

. Добашь, Александръ. 
. Добрынинъ, Николай. 
. Егуновъ, Владимръ. 


. Арнольдъ, Геормй. 
. Авиловъ, Владимръ. 
. Алмазовъ, Павелъ. 

. Агровъ, Николай. 

. Брезинсый, Андрей. 


Биронъ, Евгений. 
Баксть, Александръ. 


. Боровиковсюй, СергИ. 

. Буконть, Доминикъ. 

. Бочаровъ, Левъ. 

. Бочкаревъ, Петръ. 

. Безпятовъ, Евгений. 

. Борейша, Георгий. 

. фонъ-деръ-Белленъ.Евгенй. 


18. Ероховъ, Александръ. 44 
‚19. Елагинъ, Николай. 45 
20. Жаннинъ-Перро, Констан- 46 
ТИНЪ. 47. 
21. Заржецкй, Лющанъ. 48 
22. Ивановъ, Николай. 49 
23. Кореневъ, Александръ. 50 
24. Кевличъ, Станиславъ. 
25. Каракулинъ, Сергй. 51 
26. Лебедевъ, Иванъ. 52 
27. Лангвагенъ, Яковъ. 53 
28. Мачульскй, Василий. 54 
29. Макаровъ, Александръ. 55 
30. Масловскй, Серг$й. 56 
31. Меньшовъ, Николай. 57 
32. Медеръ, Евгенй. 58 
33. Митрофановъ, Вадимъ. 59 
34. Михневичъ, Владимръ. 60 
35. Маршаловъ, Дмитрий. 61 
36. Н$мченковъ, Викторъ. 62 
37. Пацевичъь - Витошинсвй, 63 
МатвЪй. 64 
$8. Нетрашень, Иванъ. 
- ПО ЕСТЕСТВЕННОМУ 


15. 


. Поляковъ, Викторъ. 

. Папа-Николау, ИванЪ- 
. Перкалевъ, Николай. 
. Петровскй, Алексей. 
. Русиновъ, Миханлъ. 

. Раковъ, Александръ. 

. Рудницюй, Метиславт. 
. Смирновъ, Дмитрий. 

. Сидоровъ, Николай. 

. Серебацюй, Петръ. 

. ОФнотрусовъ, Петръ. 


Скорюховъ, Николай Але- 
ксандровъ. 


. Тихомировъ, Николай. 

. Тудоровсюй, Александръ. 
. Тихановъ, Васил. 

. Толкачевъ, Оедоръ. 

. Хачатуровъ, Сергй. 

. Хандамировъ, Юсифъ. 

. Цытовичъ, Ерасть. 

. Шмеллингъ, Левъ. 

. Штернъ, 9едоръ. 

. Щербаковъ, Александръ- 
. Яременко, Леонидъ. 

. Ярошъ, Николай. 

. Яковлевъ, Владимръ. 

. Элементъ, Иванъ. 


ФАКУЛЬТЕТУ. 


Бурлаковъ - Остроградсый, 
Александръ. 


. Брюнп-де-Сентъ-Гипполить, 


Левъ. 


. Вилланенъ, Варль. 

. Волошиновъ, Викторъ. 

. Верещагинъ, Викторъ. 

. Вознесенсюай, Андрей. 

. Васильевъ, Константинъ. 
. Вестфаленъ, 


Вильгельмъ 
Владимръ. 


. Вербицюй, Серг$й. 
. Васильевъ, Александръ Ми- 


хаиловтъ. 
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Воеводинъ, Илья. 
. Воробьевъ, Викторъ. 
. Вшадчикъ, Владимръ. 
8. Вайнштейнъ, Илья. 


29. Волохинъ, Алехсандръ. 


. Гуревичъ, Илья. 

. Гуревичъ, Моисей. 

- Гиндусъ, Юсифь. 

. Гиллельсонъ, Максимъ. 
. Душечкинъ, Алексаидръ. 
. Дыбовскй, Борисъ. 


- Дояренко, Алекс?й. 

. Епазаровъ, Маркаръ. 
. Закъ, Михаилъ. 

. Закусевъ, СергФЯ. 

. Завойко, Николай. 

. Зейдлицъ, Платоиъ. 
. Зигфридъ, Карлъ. 

. Захаревичъ, Адольфъ. 
. Зеленинъ, АлексЪй. 
. Зв$ревъ, Василий. 

. Ивановъ, Евгений. 


дреевъ. 


евъ. 

. Ковалевъ, Василий. 

. Коровяковъ, Борисъ. 

. Вноррингь, Григорий. 

. Кратъ, Георгмй. 

. Крыловъ, Дмитрий. 

. Кестнеръ, Людвигь. 

. Кокоревъ, Аркад!й. 

. Козловскй, Владимръ. 

. Константиновсюй, 
славъ. 

. Крамаренко, Борисъ. 

. Калитинъ, Михаилъ. 

. Лассый, Антошй. 


. Дзержинск, Станиславъ. 


. Ивановъ, Ачексапдръ Ан- 


. Ивановъ, Васил Василь- 


Вяче- 





2. Михалевсюй, Всеволодь. 
. Мичри, Юфудъ. 

. Мулинъ, АлексЪй. 

. Нагорновъ, Николай. 

. Нимвицюй, Анатолий. 

. Парамоновъ, Андрей. 

. Пономаренко, Петру. 

. Прокофьевъ, Семент.. 

. Простосердовъ, Николай. 
. Перловскй, Леонтий. 

. Петровъ, Анатолий. 

. Поповъ, Александръ Але- 


ксандровъ. 


. Падеревсый, Петръ. 

. Платоновъ, СергФй. 

. Погоржельсюй, Здзиелавъ. 
. Поповъ, Павелъ. 

. Ростковскй, Аркадй. 

. Сущинсюй, Петръ. 

. Сербиновъ, Ивапъ. 

. Суворовъ, Николай. 

. Семичовъ, Владимъ. 

. Сибирцевъ, Евгений. 

. Судовсый, Дмитрии. 

. Свидзинсый, Януарйй. 

. Сидоровъ, Николай. 

87. 
. Сергфевъ, Георгий. 

. Савиничъ, Серг Я. 

. Свитальсый, Александръ. 

. Сковородовъ, АвдФй. 

. Теренинъ, Николай. 

. Толмачевъ, Иннокентий. 

. Туляковъ, Николай. 

. Фридманъ, Ефимъ (Хаимъ). 
. Хрущинсюй, Марапъ. 

. Юркевичъ, Болеславъ. 

. Шеметкинъ, Сергй. 

99. 


Садиковъ, Владимръ. 


Шадринъ, Николай. 


100. Ярошенко, Алексаидръ. 


ПО ЮРИДИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ. 


1. Арнольдъ, Николай. 
2. Акифьевъ, Владимрь. 


3. Араповъ, Борисъ. 
4. Алексфевъ, Илья. 


А лексаидровъ, Алексапдръ. 


Арефьевъ, Михаилъ. 
Ахматемй, Петръ. 
Алабушевъ, Александръ. 
Андреевь, Михаиль. 
Абрамовичъ, Алексаидръ. 


. Ацоповъ., Николай. 

. Барановъ, Николай. 

. Богдаловъь, Наумт. 

. Безнощенко. Илья. 

. Битнеръ, Валерланъ. 
. Бъляевь, Александръ. 


17. Бачижмальскй Бронислазъ. 


. Баааевь, Александръ. 

. Басниит. Ваен.ий. 

. Бенескринтовъ, А лександръ. 
. Бржозовсй. Михаи.ть. 

2. Барабиит, Николай. 

. Бепешевичъ, Владимръ. 

. Бржозовеай, Гейнрихъ. 

. Бурба, Матеушь. 

. Болотинъ. АлексЪй. 

. Бранть, Александръ. 

. Бурба, Казимръ. 

. Бендебери, ГаЪбъ. 

. Бошнякь, Анато.пй. 

. Буторииъ, Миханстъ. 

. Булгаковъ, Николай. 

. Блукеть, Николай. 

. Брюхановъ, Владим1ръ. 

. Бехъ, Валерланъ. 

. Брамишевъ. Дмитрий. 

. Борисовъ, Владим!ръ. 

. Больтенгагенъ, Александръ. 
. Бачмановъ, Андрей. 

. Богомягковъ. Александръ. 
. Ф. Бодупгенъ, Кар.ть. 

. Бальдамусъ, Карль. 

. Васильевъ, Влад. Павюв. 
. Вейдемант, Александуъ. 

. Волковъ, Александръ. 

. Васильченко, Владимуь. 
. Вейль, Виадимфъ. 

. Вейсъ, Рейнгольдъ. 

. Власовъ, Анато.ий. 


. Высоцый, Казим. Теофильъ. 
. Велиховъ, Левъ. 

. Вейконе, Михаилъ. 

. Вышневсый, Петру,. 

. Гордовъ, Алексей. 

. Гомелло, Иннокентий. 

. Гнфушевъ, @едоръ. 

. Гебгардъ, Рихардъ. 

. Грожанъ, Давидъ. 

. Гораинъ, Евгений. 

. Гербановсмй, Михаилъ. 

. Газипъ, Динь-Мухаммедь. 


Султаиъ. 


. Гольдфарбъ, Александръ. 
‚ Грашанеюй, Александръ. 
. Гомолицый, Станиславь. 
. Гудвиловичъ, Вячеславъ. 
‚. Глинка, Петръ. 

. Гордонъ, Владиславъ. 

. Гавриловъ, Оедоръ. 

. Галицюй, Брониславь. 

. Гейзелеръ, Павелъ. 

. ГнЪздовъ, Борисъ. 

. Дукельсюй, СергЪй. 

. Дыбовъ, Александръ. 

. Даниловъ, СергФй. 

. Достойновъ, Евгенй. 

. Довятть. Юрий. 

. Долухановъ, Исай. 

. Дьяковъ, Иннокентий. 

. дадашевъ, Александръ. 
. Дрожжипъ, Петръ. 

. Дроизиковъ, Семенъ. 

. Дюковь, Павелъ. 


3. Друцкой - 


Соколинсый 
Алеке$й. 


. Днфпровсый, Григорий. 

. Еловсмй, Борисъ. 

. Еврейновъ, Александръ. 
. Емельяновъ, Александръ. 
‚ Ероховъ, Николай. 

. Елачичъ, Сергёй. 

. Егорьевъ, Анатолий. 


Лобеневъ, Александру. 
Жуковъ, Констаптинъ. 
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ЗАЛИЛ ыы чи, 


. Жадько-Андреевъ [осифъ. 

. Жилинсюый, Михаилъ. 

. ЗвЪревъ, Константинт. 

. Завалишинъ, Александръ. 
. Захаровъ, Пантелеймопъ. 

. Захаровъ, Михаилъ. 

. Зубовъ, Викторъ. 

. Зайцевъ, Андрей. 

. Забфлло, графъ. Михаить 


Феликсъ. 


. Гр. Игнатьевъ, Алекс Вй. 
. Ивановъ, СергБЙ. 

. Иноземцевъ, Ивану. 

. Кн. Куракинъ, Иванъ. 
. Влюковекй, Казимръ. 
. Кальфе, Юфудъ. 

. Клобуцый, Николай. 

. Козминсюй, Михан.1ъ. 
. Кипиге, Бонетантииъь. 
. Киселевъ, @едоръ. 

. Колосовъ, Евгешй. 

. Юйковъ, АлексЪй. 


Карпинеюй, Ююсифъ. 
Корндорфъ, Фердинанлъ. 


. Косенко, Алексапръ. 


Крыловъ, АлександрЪ. 
Калантаровъ, Антоиъ. 
Кедринъ. Бористъ. 
Кипнесъ Петръ. 
Клименго, Дмитрий. 
Киселевъ, Александръ. 


. Комаровъ Алекефй. 

. Красовскй, Александръ. 
. Круповичъ Мечиславъ. 

. Каневей, Исай. 

. Конашевичъ, Марлалъ. 

. Колоколовъ, Михаилъ. 

. Влеменцъ, Максимиланъ. 
. Кузьминъ, АлексБй. 

. Кунашевеюй, Витольдт. 
. Корниловъ, Евгений. 

‚ Кузьменко, Николай. 

. Коваленсый, Борисъ. 

. Кондратьевъ, СергЪй. 

‚ Конюшевсюй, Алексанеръ. 
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138. 
139. 
140. 
141. 
142. 
143. 
144. 
145. 
146. 
147. 
148. 
149. 
150. 
151. 
152. 
153. 
154. 
155. 
156. 
157. 
158. 
159. 
160. 
161. 
162. 
163. 
164. 
165. 
166. 
167. 
168. 
169. 
170. 
171. 
172. 
173. 
174. 
195. 
176. 
177. 
178. 
179. 
180. 
181. 


Квицинсый, Александрт. 
Ковригинъ, Михаитъ. 
Кельзи. Астер. 
Козеровсый, Александръ. 
Красовсый, Василй. 
Кириловъ, Иванъ. 
Кумаковъ, Константилъ. 
Внотте, Оттонъ. 
Комповсый. Владиславъ. 
Кокоревт., Алексаидръ. 
Ковалевъ, Евгешй. 
Любимовъ, Михаиль. 
Липиицюй, Констаитинъ. 
Липсъ, Николай. 

Лавровъ, Константинъ. 
Люксъ, Владимръ-едоръ. 
Лебедевъ. Владимпуъ. 
Лиръ, Георгий. 

Линдень, Конкордий. 
Ласточкииъ. АлекефИ. 
Лоховт,, Леонидъ. 
Левиций-Рогаля. Андрей. 
Ледашневъ. Анатолий. 
Мулюкинъ, Алексаидръ. 
Масловъ, Николай. 
Михаиловъ, Ваадиму. 
МатвЪевъ, Петръ. 
Мархвинсшй, Сигизмуилъ. 
Мейеръ, Владимрт. 
Мещеренй, Вячесл. гиязь. 
Моравсый, Всеволодъ. 
Муравьевь. Николай. 
Мапгуби, Исаакъ. 
Мальтовъ, Алексанлръ. 
Майхровеюй, Яковъ. 
Мержвинскй. Александръ. 
Максинъ, Николай. 
Меркуловъ, Спиридоит. 
Маковецюй, Эдуардъ. 
Милашевсюй, Вито. 1ьдъ. 
Миротворцевъ, Левт. 
Макушевъ, Александръ. 
Малама, Евгенй. 
Муссемусъ, Робертъ. 
Нельговсюй, Михаилъ. 
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оиЛьичьниячыя 





182. Новодворский, Станиславъ. 226. Салатко - Петрище, Алек- 
183. Николаевъ, Сергй. сандръ. 

184. Немировсюй, Михаилъ. 2927. Сафроновъ, Михаилъ. 
185. Неокессарйсюй, СергЪй. 228. Скульсмй Дмитрий. 

186. Никольсюй, Филареть. 229. Самоевсюй, Казимрь. 
187. Князь Накашидзе, Ник. 230. Сутковой, Николай. 


188. Нетдель. Николай. 231. Сидорскш, Арсений. 
189. Орловсый, Иванъ. 232. Славинъ, Анатолий. 
190. Орпатовъ, Петръ. 233. Сочава, Борисъ. 

191. Омировъ, Эедоръ. 234. Савичъ. Константинъ. 
192. Пилацый, Константинт. 2365. Сизовъ, Владимфъ. 
193. Платоновъ, Викторъ. 236. Смирновъ, Ник. Гаврил. 
194. Пановъ, Александръ. 237. Санъ-Галли, Максъ Нику- 
195. Павловсюмй, Иванъ. лай. 

196. Писаревъ, Аркадий. 238. Сережниковъ, Викторъ. 
19т. Поповъ, @еодосй. 239. Симановсюй. Викторъ. 
198. Поповъ, Петръ. 240. Смирновъ, Павелъ. 
199. Пфейферъ, Оскаръ. 241. Соловьевъ, Василий. 


200. Петри, Арнольдъ Августь. 242. Строковъ, Вячеславъ. 
201. Принцъ, Александръ. 243. Суровецый, Николай. 
202. Петряевъ. Александръ. 244. Свержбинсюй, Антонъ. 


03. Патрикфевъ. Иванъ. 245. Свфтильниковъ, Василй. 
204. Петкевичъь @едоръ. 246. Смирновъ, Михаилъ. 
205. Павловъ, Николай. 247. Степановъ, Семенъ. 
206. Поповъ, Николай. 243. Стремоуховъ, Николай. 
207. Петровъ, Тозкимъ. 249. Савичъ. Владимръ. 


203 Преображенсюй, Петръ. 250. Сазоновъ, Михаиль. 
209. Платоновъ, Григорий. 251. Соколовичъ, Андрей. 
210. Ридигеръ, Вильгельмъ. 252. Серебренниковъ, Викторт. 


211 Раструбовъ, Иванъ. 253. Сакрановичъ, Оттоиъ. 
312. Романовъ, Владимръ. 254. Сиротинъ, Александръ. 
213. Руданъ, Людвигъ. 255. Тошаковъ, Аполлонъ. 
214. Рыковъ, Владимръ. 256. Тетеринъ, Александръ. 
215. Радецый, Оедоръ. 257. Томашевичъ, Николай. 


216. Растеряевъ, Николай 258. Трезоруковъ, Владимръ. 
217. Фонъ-Рихтеръ, Иванъь. 259. Трисецакъ, Вячеславъ. 
218. Фонъ-Рихтеръь Сергфй. 260. Тагаць, СергБй, 


219. Рютчи, Владимръ. 261. Гумаковъ, Евгений. 
220. Ремпенъ, Карлъ. 262. Успенсый, Александръ. 
221. Князь Радзивилль Матвзй. 263. Ушаковъ, Владимръ. 
222. Рерихъ, Николай. 264. Ушаковъ, Евгевй. 


223. Руссоцай, Казимръ. 265. Фишеръ, Константинъ. 

224. Серебреницай, Николай. 266. Фуфаевъ, Петръ. 

225. Сачавецъ-дедоровичъ Зи- 267. Фирсовъ, Николай. 
нонъ. 268. Францъ, Влалимфъ. 


бою 





. Фелицынъ, Константинъ. 
. Фейгинъ, Маркъ. 

. Фаландъ, Александръ. 

- Хрущовъ, @едоръ. 

. Холодковсый, Ипполить. 
. Холостовъ, Борисъ. 

. Хотимсый, Мавриюй. 

. ЦФрпинсый, Романъ. 

т. Чирвинсюй, Николай. 

. Чертиковъ, Иванъ. 

. Чумачевеюй, Викторъ. 

. Шаескольсюй, Осипъ. 

. Шепилинъ, Петръ. 

. Штоффъ, Николай. 
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284. 
285. 
286. 
287. 
288. 
289. 
290. 
291. 
292. 


293. 
294. 


Шишковеюй, Владиславъ. 
Штейнеръ, Робертъ. 
Штернъ, Николай. 
Щербаковъ, Павелъ. 
Юзефовичъ, Госифъ. 
Якубовсюй, Михзаилъ. 
Якубовсый, Владимръ. 
Янковсюй, Иванъ. 
Яблонсюй, Левъ. 
Яблоновсюй - СнадзсюЙ, 
Александръ. 

Эпштейнъ, Карльъ. 
Эедоровичъ, Адрланъ. 


ПО ВОСТОЧНОМУ ФАБУЛЬТЕТУ. 


. Барановсюй, Александръ. 


Бракманъ, Оскаръ. 
Б$льченко, Андрей. 
Губарь, АлексЪй. 


. Дьяченко, Николай. 
. Долбежевъ, Владимръ. 


1. 
8. 
9. 
10. 
11. 
12. 


Зарубинъ, Матв?й. 
Зигфридъ, Владимръ. 
Кристи, Христофоръ. 
Ларошъ, Евгений. 
Некрасовъ, Владим!ръ. 
Петряевъ, Александръ. 


->^>-<->^. 


грыжь и 2 вростаюмя ногтя на большомъ пальцф ноги. Было 4 
случая легкихъ обморожений ушей и лица и 1 случай ознобления 
(регп1о) пальцевъь рукъ. Ожоги наблюдались въ 9 (2) случаяхъ 
и, исключая двухъ случаевь ожоги рукъ горячимъ чаемь, 
‘остальныя ожоги,—сфрной, монохлороуксусной кислотами, го- 
рящимъ эфиромъ, пламенемъ газовой горфлки, вспыхнувшимъ фос- 
форомъ, — были получены при заняйяхь въ химич. лабора- 
‘тори и ограничивались кистями рукъ, но въ случа ожога 
при взрыв$ колбы съ цинкъ-этиломъ поврежденая были и на 
‚лицф по счаспю незначительныя и не коснулись глазъ. ЗдЪеь же 
уместно упомянуть о случа остраго катарра з$ва, носа и 
бронховъ, развившагося оть вдыханя пятихлористаго фосфора, 
что прошло вь н$сколько дней. 

Ревматизмъ въ острой формф наблюдался въ 9 (1) и вь 
хронической въ 3 случаяхъ. Другя болЁзни костей, сочленений и 
сухожильныхъ влагалищъ были въ 10 случаяхъ и было по одному 
случаю невралгли сфдалищнаго нерва (15601а$) и расширения 
венъ на ногахъ. 

Съ бол$знями ушей обращались ко мн$ въ 14 (1) случаяхъ 
и съ бол5знями глазъ въ 58 (4) случаяхъ. 

Малокровше наблюдалось въ 68 (4) случаяхъ, обмороки въ 
4 (2), разстройства сердечной дфятельности въ 27 (2) и Базедова 
болфзнь въ 3 случаяхь. Нервныя заболЗваня были въ 89 (8) 
‹лучаяхъ; изъ нихъ 56 (8) нейрастени, 2 истерши, 1 эпилепаи. 
14 безсонницы и 15 головныхъ болей. 

Изъ инфекщонныхь болфзней брюшной тифъ мн$ пришлось 
наблюдать въ 12 случаяхъ: двое перенесли его на дому, студенты 
Антоновичъ, Кондратовь, НЪФмченковъ, Рязанцевь, Титаренко 
были помфщены въ больницу Общины св. Геормя, Клыковъ въ 
Св.-Троицкую Общину, Михайловь въ клинич. военный госпи- 
таль, Семенюкъ въ Боткинскую барачную больницу, Старжевсый 
и Цвфтиковъ въ больницу св. Марш Магдалины; всф они попра- 
вились. Въ коллейи за весь годъ не было ни одного случая 
брюшнаго тифа. Энидемич. гриппъ (аЯиеп2а) былъ вь 156 (20) 
<лучаяхъ и коллегантъь Ковалевъь помфщенъ быль въ больницу 
Общины св. Геормя, гдф пробылъ 4 дня и поправился. Изъ 
осложненй при грипп нужно отм$тить въ 5 случаяхъ плевритъ. 
въ 6 (1) острый катарръ толстыхъ кишекъ, въ 3 остр. катарръ 
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средняго уха, въ 2 боли въ суставахь съ опухашемъ ихъ, въ 
2 сведене шеи и боли въ ея мышцахъ ({0г{1со]3) и въ 3 Вегрез 
на губахь. Въ 3 (1) случаяхъ гриппъ осложнялся м$шечковой 
жабой (апеша юЮШси]аг18). ПослЪдняя въ отдфльности наблюда- 
лась въ 11 (2) случаяхъ. Было 2 случая дифтерита з$ва: первый 
у студ. Самулика, который больной уже прЗхалъ съ Рожде- 
ственскихъ праздниковъ въ коллегю и 4-го января былъ пом$- 
щенъ въ Боткинскую барачную больницу, второй у студ. Ку- 
тузова, — 10-го декабря помфщенъ въ ту же больницу; обз. 
поправились. Перемежающаяся лихорадка (та]8г1а) наблюдалась 
въ 9 (1) случаяхь у пруизжихъ изь лихорадочныхъь м%ст- 
ностей. 

Гоноррея въ острой форм наблюдалась въ 75 (5) случаяхъ и 
въ 13 (1) въ хронической форм$; въ 31 (4) случа она сопро- 
вождалась различными осложненями. О]сега шоШа были въ 
8 (1), Шеега шёх{а въ 4 и шез въ 6 случаяхъ. Другихъ заболф- 
ванй оговепцаПат было 75 (5). 

Среди служителей университета, коллейи и въ ихъ семьяхъ, 
среди прислуги изъ инфекцюнныхъ бол$зней, кром$ эпидемич. 
гриппа, съ которымъ обращались ко мн 19 челов$къ, было 3 
случая брюшного тифа (двое больныхъ помфщены въ больницу, 
сев. Мари Магдалины), | крупознаго воспаленя легкаго (пом$- 
щенъ въ Обуховскую больницу), случаи кори въ апрфлё и ма$ у 
дфтей служителей Воронина и Манакова, 3 случая коклюша 
въ ноябр$, декабр$ у дфтей служителя. Манакова и одинъ изъ 
нихъ помфщенъ въ Николаевскую дфтскую больницу, гдф про- 
быль до 21 декабря; 2 случая въ начал октября м5шечковой 
жабы (у Леонтя Воронина 7 лёть и Александры` Находкиной 
33 лёть) и 2 случая дифтерита з$ва: Илья Воронинъ 1'/. лтъ за- 
болфлъь 30 октября и Петръ Находкинъ 3 лфть—22 ноября. Оба 
быстро, менфе, ч$мъ черезъ сутки, по забол$вани, были по- 
мфщены въ Боткинскую барачную больницу, тамъ выздоровфли, 
какъ и вс$ сейчасъ перечисленные больные, и выпущены изъ 
больницы Воронинъ 8-го декабря и Находкана 14-го. Слу- 
жителя Находкинъ и Воронинъ, пока ихъь дфти находились 
въ больниц, были освобождены отъ своихъ обязанностей, въ 
университеть на службу не являлись и Правлене университета. 
имъ назначило пособе въ возм$щене убытковъ всл$дстве порчи. 


и 
зещей при дезинфекши ихь; назначено пособе и служителю 
Манакову для уплаты за содержане ребенка съ коклюшемъ 
въ Николаевской дфтской больницф. Нужно еще упомянуть о 
2 случаяхъ чесотки: у дочери одного служителя и у мальчика, 
прислуживавшаго въ студенч. буфет$. 

Къ фельдшеру въ течене года обращались 331 студентъ (23 
<ъ поранен1ями и ушибами, 11 съ ожогами, 13 съ обмороженями) 
въ 667 случаяхъ, 25 гг. служащихь въ 44 случаяхъ и 159 
<лужителей и прислуги въ 320 случаяхъ, всего 515 человзкЪ въ 
1041 случаф. 

Мои данныя о заболфваемости гг. студентовь можно до- 
полнить свфдфнаями, полученными изъ больницъ на запросы 
къ нимъ 0 находившихся въ нихъ на излфчени гг. студентахъ. 

Въ Александровской мужской больниц германскаго благотво- 
рительнаго общества 3 студента (одинъ съ брюшнымъ тифомъ) 
провели 89 дней; въ клинич. институт$ Велик. Княгани Елены 
Павловны 6 студ. пробыли 249 дней и изъ нихъ Андрей Самофа- 
‘ловъ 16-го декабря скончался оть брюшного тифа на 23 день 
по поступлени въ институть; въ клиникё Виллье 2 студ. 
пробыли 25 дней; въ клинич. военномъ госпиталВ 26 студ. (двое 
съ психическимъ разстройствомъ, четверо съ брюшнымъ ти- 
‘фомъ, по одному съ малярей, инфлюэнцой, воспалетемъ печени. 
хронич. воспаленемъ почекъ, выпадещемъ кишки, съ огнестрфяь- 
ной раной груди, вывихомъ лучевой кости, аневризмой артерии, 
съ чесоткой, съ волчанкой носа, съ 14ез носа и 9 съ вене- 
рическими болзнями) пробыли 1096 дней; въ Александровской 
Общин® Креснаго Креста 1 студ.—64 дня; въ Свято-Троицкой 
Общинз 2 (съ брюшнымъ тифомъ и съ плевритомъ)—43 дня; въ 
Георпевской Общин$ 10 (шестеро съ брюшнымъ тифомъ и 
по одному съ инфлюэнцой, воспаленемъ почекъ, околосердечной 
сумки, бугорчаткой легкихъ; оть посл$дней Георгй Султанъ- 
Шахъ скончался 15 апрфля) пробыли 340 дней; въ Маршинской 
больниц$ для бфдныхъ 4 пробыли 98 дней и изъ нихъ Николай 
Якобсонъ скончался 28-го декабря оть брюшнаго тифа на 8-й 
день по поступлении въ больницу; въ Биржевой барачной боль- 
ницф 3 (съ брюшнымъ тифомъ, острымъ сочленовнымъ рев- 
матизмомъ, остр. катарромъ желудка) —51 день; въ городскихъ 
Фольницахъ: св. Мари Магдалины 8 (двое съ отравленями, двое 
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съ брюшнымъь тифомъ и по одному съ катарральнымъь воспа- 
лен1емъ легкаго при конц брюшного тифа, съ ушибленной 
раной темени во время эпилептическаго припадка, съ геморрои- 
дальными шишками, съ эпидидимитомъ) пробыли 90 дней, изъ 
нихъ скончались Павель Семеновъ 21-го января, въ день по- 
ступленя въ больницу, оть отравленя хромовой и сфрной 
кислотами и Александръ Оленевъ 7-го мая, на 5-й день по 
поступлени въ больницу, оть брюшного тифа, осложнившагося 
воспаленемъ почекъ и катарральнымъ воспаленшемъ въ легкихъ; 
вь Обуховской больницв 1 студ.’съ надломомъ большой бер- 
цовой кости пробылъ 8 дней; въ Боткинской барачной больниц$ 
9 студентовъ (пять съ дифтеритомъ, по одному съ фолликулярной 
ангиной, съ брюшнымъ тифомъ, съ вфтряной оспой, съ на- 
туральной оспой) пробыли 148 дней и изъ нихъ студ. Альфредь 
Вреденъ 6-го мая, черезъ два дня по поступлении въ больницу, 
скончался оть натуральной оспы. Всего 75 студ. пробыли въ 
больницахъ 2201 день. 

Кром упомянутыхъ студентовъ Ефремова, ДЛютикова, Сул- 
танъ-Шаха, скончавшихся отъ чахотки, Оленева, Самофалова и 
Якобсона оть брюшного тифа, Вредена и Семенова, скончались 
еще въ течене года: Геормй ф. Беккеръ 19-го января въ Пе- 
тербургв и Александръ Декановъ 24-го мая въ г. БЪлЪ СЗдлецк. 
губ. отъ огнестрфльныхъ ранъ; АлексЪй Годе 28 августа въ 
ПетербургВ отъ воспален1я легкихъ; Романъ Стравинсый 10-го 
1юня въ имфни Печиски Подольск. губ. оть разрыва сердца; 
Петръ Топольсюй, ‚ страдавиий порокомъ сердца (недостаточность 
аортальныхъ кланановъ) и перенеспий воспалене околосердеч- 
ной сумки въ больниц$ Общины св. Георгя, откуда онъ вы- 
шелъ 16-го ноября, скончался 14-го декабря въ мЪфстечкВ Не- 
миров Подольской губ.; Николай Гликъ 29-го декабря въ 
г. Гродно, Николай Васильевскй 9 сентября и Модесть ВЪр- 
женсюй 6-го марта въ Петербург$. Всего скончалось 16 чело- 
вЪкъ, что по отношевю къ общему числу студентовъ состав- 
ляетъ 0,45]. 

Свидфтельствъ о бол3зни гг. студентамъ выдано мною 139 
и удостовфрено 70 свидфтельствъ, выданныхъ другими врачами, 
всего 209 свидфтельствъ. Въ томъ числф для отсрочки экзаме- 
новъ выдано 70 и удостовзрено 48 свид., въ виду пропуска 














ОТЧЕТТЪ казначея Коллеги № 


ТРЕСТ 


1) Остатокъ бывиий къ 1 января 1897 г. ...... 

2) Оть ввоекоштныхъ студентовъ за содержан!е въ Коллеги въ 
весеннемъ полугоди 1897 г. (150 р.х 92) ....... 

3) По абеигновкамъ С.-Петербургекаго Университета оть 





4 знваря Б. № 28 и сть 17 января Б. № 152 Императореня 
етипенми на весеннее полугоже 1897 г. „......- . 

4) Оть студента Николая Агрова за содержан!е его въ Коллеги 
въ осеннемъ полугощи 1896 г. (9 января) . 

5) Оть конторы Почетнаго Попечителя Колдени Д. С. ` Полякова, 
при отношени отъ 14 января за № 47; &) проценты съ капитала 
завЪщаннаго покойнымъ основателемъ Боллеми С. С. Поляковымъ 
за 1896 годъ—1250 руб.; 6) ва уплату вознагражденя врачу 
Коллеми и разъВзды его и казначею КБозлеии— на разъфзды 
и расходы по хВлопроизводетву съ 1 сентября 1896 г. по 
1 сентября 1897 г.—350 р; в) въ возвратъ карманныхъ денегъ, 
выданныхь Императорскимъ стипендатамъ съ 1 августа 1896 г. 
по 1 января 1897 г.—450 руб. Всего при семъ отвошени . . 

6) Оть конторы Почетнаго Попечителя Коллеми Д. С. Поля- 
кова, при отношении отъь 2 аирВля за № 146, въ возврать кар- 
манныхъ денегь выданныхь Императорскимъ стипендатамъ съ 
1 января по 31 мая 1897 года включительно (15 р. Х 33) 

7) Оть своекоштныхь студентовъ за содержанше въ Боллегли 
въ овеннемъ полугоди 1897 г. (150 р. х 101)... ... 

8) По асснгновк® С.-Петербургекаго Универентета отъ 13 августа 
Б. № 1014 Императорсшя стипендия на осеннее похлугоде 1897 года 

9) Отъ Почетнаго Попечителя Коллеги Д. С Полякова, при отно- 
шен!и оть 6 ноября № 352, карманныя девьги Императорекимтъ 
стилеватамъ, съ 1 августа по 31 декабря 1897 г. (15 р. Х 20) 

10) Оть зав$дующаго Коллегей уплаченные ему Комитетомъ 
УП Геозогическаго Конгресса въ С.-Петербургв за пемфщене въ 
Воллеги членовъ Конгресса въ августв сего 1897 года. ... 


Всего въ 1897 году въ приходв ... 


По м%8сяцамъ приходь сей распредвляется слёдующимъ обра- 
зомъ: въ январз — 12300 р., въ февраля — 12850 р., въ март 
3300 р., въ апр%л% — 3045 р.; въ маЁ, юн и 8 поеступе- 
ый въ кассу Коллеги не было; ВЪ августв — 15300 р., въ еен- 
тябрй — 4950 р., въ октябр% — —7050 р., ВЪ ноябр8 —3581 р. 
15 к., въ декабрь поступлений въ кассу КБоллейи не было. 

‚ Оетатокъ бывший къ 1 зиваря 1897 года —16 р. 20 к. 


ИТОГО ,...... 











гора Александра || за 1897 год. 


РАССО >. 


3) Выдано на содержаше Коллеги зав%дующему ею Н. Г. 







Барсову въ течене весенняго полугодя „еее. 
2) Для выдачи  Императорскимь стипендатамъ, не живущимъ 
въ Коллеги, стипендай за то же время Н. Г. Бареову .... 
3) Выдано на руки студентамъ, проживающимъ въ Коллеги 
въ течение весенняго полугодя . „еее оо ео. 
4) Выдано на содержане Коллеги завздующему ею въ тече- 
н!@ осенняго полугодя ..... ое ие - 
5) Для выдачи Императорскимъ стипендатамъ, не живущимъ 
въ Коллеги, стиненай за осеннее полугоде. ........ 
6) Выдано на руки студентамъ, проживающимъ въ Коллеги 
7) Выдано Н. Г. Бареову, согласно постановленю Комитета 


Бозлепи отъ 27 ноября 1897 года... ъауьоьрлье 


Всего въ 1897 г. въ расходв «..-...о. 62238]48 


Остатокъ къ 1 января 1898 г. «....,. 154147 








БАЛАНОЬ .......... 62392195 


Остатокъ 154 р. 47 к. состоить изъ одной Императорской 
стипендш, оставшейся въ осеннемъ полугоди 1897 года свобод- 


ной, и 4 р. 47 к. дЬйствительнаго остатка. 





ПРИЗ 
ОТЧЕТ 


Общества вепомощ 
С.-ПЕТЕРБУРГС 
ЗА 






ПРИХОДЪ. 


Пожертвованя и случайныя поступленя: 


&) въ расходныя суммы... еее еее 
Ъ) въ спещальныя суммы „еее нь 


Процентныя деньги съ бумагъ, принадлежащихь Обществу, и съ 
суммъ, бывшихъ на текущемъ счету: 





а) поступающ!я въ раеходныя суммы..........- 

Ъ) поетупающя въ спешальныя суммы ......-... 
Членск!6 взносы единовременные .„.............. 
Членске взносы годовые ....... сезоне 2675: 
Возвраты ссуъ........... ЗИ 863: 


9боротныя сумиы ......... еее 1071 








Всего записано на приходь въ 1897 г... | 47512 








Остатокъ отъ 1896........-... 673 
— 
Итого.......... Ба 


За исключенемъ общей суммы расхода изъ общей сумыь 


ЕНТЕ \. 
АЗНАЧЕЯ 


озан1я студентам 
‚ УНИВЕРСИТЕТА 
"Г. 


РАСХОДЪ. 


На выдачу сеудъ студентамь ... ее еее 
На взхвне дёжь Общества „еее на 


Перечислено въ спещальные капиталы: 





&) неприкосновеннный.............. ..... 
5) имени А. С. Воронова ....-. еее нь.. 
©) ›ь 0.0. Миллера „еее. 
4) ›» А.Г. Ерошенки..... ооо о .... 
е) › Н.А. Некрасова ......... еее 
9 основанный ЛД. Ф. ПантелВевымь ......... 

Всего .....:.... 
Оборотныя суммы .......... ооо о 








Веего выписано въ расходъ въ 1897 г.....| 48145182 


шхода остается къ 1 января 1898 г.—6104 р. 78 к. 





ПРИЛОЖЕНТЕ УТ. 


Отчетъ г. университетскаго врача за 1897 г. 


Въ течене 1897 года въ премную для приходящихь 
больныхъ при университет обращались ко мнф 1168 человфкъ 
и сдёлали 3202 посфщеня; гг. студентовъ въ томъ числВ было 
1032 и сдБлали они 3037 посфщенй, т. е., въ среднемъ на 
каждаго изъ нихъ приходится почти по 3 посбщеюшя, аза вы- 
четомъ 529 студентовъ, явившихся ко мнф только по разу, на 
остальныхь 503 студента придется почти по 5 посфщевй. Кром 
того я посфщалъь больныхь на дому, и къ гг. студентамъ въ 
коллегю сдёлано было 22 визита, по частнымъ квартирамъ 39. 
къ гг. служащимъ университета 16 и кь служителямъ 14 ви- 
ЗИТОВЪ. 

Изь общаго числа гг. студентовъ, которыхъ къ 1-му января 
1898 года числилось 3615, обращались ко мнё 1032 студента. 
т. е. 28,5%; изъ нихь 82 жили въ коллеми, и для коллеган- 
товъ, которыхъ въ первое полугоде было 1920, во второе 123. 
всего же въ течене года 180, % обращавшихся ко мн$ повы- 
шается до 45,5%/.. 

По м%сяцамъ посфщешя гг. студентовь и мои визиты къ 
нимъ въ коллепю и по квартирамъ распред$лялись такъ: 
въ январз посфщевй 197, визитовъ въ коллегю 3 и по кварт. — 


» февралф » 372 » » » ТФ» › 3 
» марть » 478 > » > 1» › 65 
› апрЪлз » 210 » » » 1»› › 2 
» маф › 253 » » хо ож ПД | 
» сентябр$ » 319 » » » 4» № 5 
» октябр$ » 461 » » » 3»»› › 10 
» ноябрЪ » 462 » » » З» » 
» декабрф —»› 285 » » » 1»» › 1 
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Поражешя дыхательныхъ путей, — носа, зЪва, гортани, брон- 
ховъ, —порознь или вмфстЪ, острыя дали 171 (13) *) и хрони- 
ческая 109 (3) случаевъ. Хроничесыя заболфвашя легкихъ 
наблюдались у 14 (2) студентовъ. Изь 5 больныхъ, которые 
находились подъ моимъ наблюдешемъ съ 1895 (двое) и съ 1896 
года, трое, поправившись за каникулярное время внф Петер- 
бурга, и здфсь при кефирЪ, углекисломъ креззотф, мышьякови- 
стыхъ препаратахъ чувствують себя удовлетворительно, иосф- 
щають лекщи, держать экзамены; одинъ, не смотря на 5—6 
мЪсяцевъ, проводимыхъ ежегодно вь Лифлянди, и на постоян- 
ное лфчете въ Петербург$, все кашляетъ, слабъ, временами 
лихорадить; одинъ, очень было поправивпийся за 3 зимнихъ 
ифсяца въ ЯлтБ и затфмъ на родинЪ, въ Ковенской губ., въ 
началЪ сентября вернулся въ Петербургь съ значительнымъ 
улучпенемъ мфстныхъ явлен1й въ легкихъ и безъ Коховскихъ 
палочекъ въ мокротф, опредфлявшихся въ ней раньше, но здЪсь 
скоро возобновились у него кашель, поносы, слабость и заста- 
вили его въ октябрз опять уфхать въ Ялту. Изъ 9 (2) боль- 
ныхъ, поступившихъ подъ мое наблюдене въ 1897 году, двое, 
поправившись за лФто, второе полугодле провели удовлетвори- 
тельно; третй за лфто тоже было поправился, но по пруЁздф 
осенью` вь Петербургь легко простужается; изъ пользованныхъ 
мною вь теченше одного полугодя, двое чувствовали себя здфсь 
сносно, двое въ виду ухудшешя процесса (лихорадка, поты, 
прогрессирующ упадокъ силъ, кровохарканая) уфхали, одинъ 
въ февралф на Кавказъ, другой въ ноябрз на родину, въ Са- 
ратовъь и о дальнфЙшемъ ихъ состоянш свЪфдфнЙ ие имфется. 
Студ. Арсенй Лютиковъь посл$ инфлюэнцы, перенесенной въ 
декабрЪ 1596 года, все кашлялъ, въ концф апр$фля въ виду 
возрастающаго упадка силъ, лихорадки уфхалъ на родину, въ 
Сызрань, и тамъ скончался 28 августа. Студенть Александръ 
Ефремовъ также посл инфлюэнцы, которую перенесъ въ на- 
чалВ февраля этого года, не перестаеть кашлять, лихорадить, 
въ началф апрфля уфхаль въ Орловскую и въ Пензенскую гу- 
берти, въ концф августа вернулся въ Петербургъ въ еще худ- 


*) Цифры въ скобкахъ относятся въ гг. студентамъ, жившимъ во 
время заболфван1я въ коллеги. 
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шемъ состоянии и 10 сентября скончался здфеь у матери. Въ до- 
полнен1е считаю нелишнимъ сообщить, что изъ гг. студентовъ, поль- 
зованныхъ мною въ предъидуще года отъ хроническихъ заболЗва- 
н легкихъ, 8 студентовъ, обращаясь ко мн$ въ течене 1897 года 
по поводу другихъ забол$ванй, со стороны легкихъ никакихъ 
болфзненныхъ явлеюй уже не представляли и 7, оставаясь еще 
въ университетв, въ течеше 1897 года ко мн$ не обращались. 
Плеврить наблюдался въ 15 случаяхь и въ одномъ изъ иихь 
съ серознымъ выпотомъ; всз окончились выздоровленемъ на 
дому. Было 12 (1) случаевь кровотеченя изъ носу и 3 изъ 
ЗЪва. 

Острыя желудочно-кишечныя заболЗваня наблюдались у 
32 (7) студентовъь и кром$ того было 2 случая катарральной 
желтухи и 1 воспаленя червовиднаго отростка слЪпой кишки съ 
прободенемъ его и развившимся велёдетые этого гнойнымъ. 
воспаленшемъ брюшины — больной помфщенъ въ Маринскую 
больницу, гдё ему сдфлано чревос$чете и онъ поправился, 
проведя въ больницЪ 70 дней. Хроничесый катарръ желудка и 
кишекъ, порознь или одновременно, наблюдался у 46 (1) сту- 
дентовъ; привычные запоры у 219 (11) и въ томъ числ у 18 (1) 
съ развипемъ геморроидальныхь шишекъ, & у 8 также и 
съ геморроидальными кровотечен!ями; у 8 запоры сопровожда- 
лись приступами кишечныхъ коликъ. Въ 9 (2) случаяхь на- 
блюдалась крапивная лихорадка и въ 5 глисты. Въ большин- 
ств$ случаевь желудочно-кишечныя разстройства обусловлива- 
лись неудовлетворительностю питаюя по разнымъ кухмистер- 
скимъ, а въ иныхъ случаяхь и крайней его недостаточностю, 
доходившею у н$которыхъ до того, что они по цфлымъ м$ся- 
цамъ не имфли горячей пищи, пропитываясь только въ сухо- 
мятку, & одинъ студенть, какь оказалось, въ течеше всего прош- 
1аго учебнага года, да и въ этомъ учебномъ году до половины 
октября, когда обратился ко мн$ по поводу упорныхъ поносовъ, 
питался только хлЗбомъ да чаемъ, изрфдка дополняя это се- 
ледкой. 15 ноября открылась прекрасно устроенная студенче- 
ская столовая въ 10-Й лини Васильевскаго Острова, работаеть. 
она очень хорошо, число обфдающихъ въ ней въ иные дни 
доходило до 600 человфкъ и можно надфяться, что число же- 
лудочно-кишечныхъ разстройствъ у студентовъ теперь нфсколько- 
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поубавится, но нельзя не пожелать, чтобы дфло не ограничива-. 
л0сь устройствомъ одной этой столовой, такъ какъ она далеко. 
не можеть удовлетворить потребности всфхъ гг. студентовъ, 
нуждающихся вь недорогомъ, здоровомъ и сытномъ стол$, и 
желательно было бы, чтобы столовыя, подобныя открытой, были 
устроены и въ центр города и на Петербургской сторон$ и 
на Васильевскомъ Островф, но поближе къ университету. 

Зубы были осмотрфны у 616 (46) студентовъ и цфлыми 
они оказались только у 51 (5), т. е., у 8,3°/,, не боле 3-хь 
зубовь испорчено у 153 (12) студ., т.е., у 22°/5; у остальныхь 
же 412 (29) или почти у 70°/, порча захватила не менфе 4 
зубовь и у н$8которыхь не осталось ни одного порядочнаго. 
зуба. Цифры таюмя же безотрадныя, какъ и вь прошломъ году, 
но число студентовъ, у которыхъ испорченные зубы запломби- 
рованы, замфтно увеличилось сравнительно съ прошлогоднимъ: 
именно при порчВ не болфе 3 зубовъ пломбированные зубы 
встрфчены у 41 студента, т. е. у 29°/,; при порч$ же не ме- 
нфе 4 зубовъ у 95 или у 23°/, вмЪсто 24% и 11% въ прош- 
ломъ году. Прибавлю еще, что въ этомъ году значительно чаще 
можно встр$тить, что запломбированы всф дурные зубы (при 
порчБ до 3 зубовъ это имфло мЪсто у 28 студ. изъ 41 и при 
порч$ большаго числа зубовъ у 37 студ. изъ 95), при чемъ 
только и представляется возможность надфяться, что здоровые 
еще зубы не испортятся оть сосфдства съ дурными. 

Съ страдатями кожи обращались ко миВ въ 178 (11) слу- 
чаяхъ; въ числ ихь въ 24 случаяхь были рефсай раз. 
въ 1 чесотка, въ 12 отрубьевидный лишай (рЁуг!а318 уегз!со]ог), 
въ 16 (2) экзема, въ 32 (3) угри, вь 31 (2) чирьм и вь. 
9 (1) бородавки. С@аоеПоп на тыл кисти руки наблюдался 
въ 1 случа; быль 21 (1) случай нарывовъ и 14 случаевъ язвъ. 
Травматичесюя поврежденя наблюдались въ 31 (5) случаз; въ 
числ ихъ было по одному случаю повихнутйя въ колЪн$ и 
стараго вывиха бедра, три (1) случая порфзовъ ладони или паль- 
цевъ руки осколками пробирки, стеклянной трубки при заня-. 
пяхъ въ химич. лабораторли и одинъ случай укола мизинца руки 
при заняпяхъ въ зоологич. кабинетВ съ развипемъ на мЪфетф, 
укола нагноешя съ воспалетемъ лимфатич. сосудовъ на пред- 
плечи, окончивиийся благополучно. Было 4 случая паховыхъ. 
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трыжъ и 2 вростаюя ногтя на болыпомъ пальц$ ноги. Было 4 
случая легкихъ обмороженй ушей и лица и 1 случай ознобленя 
({регп1о) пальцевъ рукъ. Ожоги наблюдались въ 9 (2) случаяхъ 
и, исключая двухъ случаевь ожоги рукъ горячимъ чаемъ, 
остальныя ожоги, —с$рной, монохлороуксусной кислотами, го- 
рящимъ эфиромъ, пламенемъ газовой горЗлки, вспыхнувшимъ фос- 
форомъ, — были получены при занямяхъь въ химич. лабора- 
‘тори и ограничивались кистями рукъ, но въ случаБ ожога 
при взрыв$ колбы съ цинкъ-этиломъ повреждеюня были и на 
лиц по счастю незначительныя и не коснулись глазъ. ЗдЪсь же 
умфстно упомянуть о случа$ остраго катарра зЪва, носа и 
бронховъ, развившагося оть вдыхая пятихлористаго фосфора, 
что прошло въ нфсколько дней. 

Ревматизмъ въ острой форм$ наблюдался въ 9 (1) и въ 
хронической въ 3 случаяхъ. Другая болЪзни костей, сочленений и 
сухожильныхъ влагалищъ были въ 10 случаяхъ и было по одному 
случаю невралгии сфдалищнаго нерва (13са8) и расширеня 
венъ на ногахъ. 

Съ бол$знями ушей обращались ко мнф въ 14 (1) случаяхъ 
и съ болфзнями глазь въ 58 (4) случаяхъ. 

Малокровше наблюдалось въ 68 (4) случаяхъ, обмороки въ 
4 (2), разстройства сердечной дЪятельности въ 27 (2) и Базедова 
болфзнь въ 3 случаяхь. Нервныя заболфваня были въ 89 (8) 
<случаяхъ; изъ нихъ 56 (8) нейрастени, 2 истери, 1 эпилепсии. 
14 безсонницы и 15 головныхъ болей. 

Изъ инфекщонныхъ болЪзней брюшной тифъ мн пришлось 
наблюдать въ 12 случаяхь: двое перенесли его на дому, студенты 
Антоновичъ, Кондратовъ, НЪмченковъ, Рязанцевъ, Титаренко 
были помф$щены въ больницу Общины св. Георгя, Клыковъ въ 
Св.-Троицкую Общину, Михайловъ въ клинич. военный госпи- 
‘таль, Семенюкъ въ Боткинскую барачную больницу, Старжевсый 
и Цвфтиковъ въ больницу св. Марш Магдалины; вс$ они попра- 
вились. Въ коллеги за весь годъ не было ни одного случая 
брюшнаго тифа. Эпидемич. гриппъ (пНиеп2а) былъ въ 156 (20) 
‹лучаяхъ и коллепанть Ковалевь помфщенъ былъ въ больницу 
Общины св. Георгя, гдБ пробылъь 4 дня и поправился. Изъ 
осложневй при грипп нужно отмфтить въ 5 случаяхъ плевритьъ. 
нъ 6 (1) острый катарръ толетыхъ кишекъ, вь $ остр. катарръ 





109 


средняго уха, въ 4 боли въ суставахь съ опуханемъ ихъ, въ 
2 сведенле шеи и боли въ ея мышцахъ (40г1с0 3) и въ 3 Вегрез 
на губахъ. Въ 3 (1) случаяхъ гриппъ осложнялся мфшечковой 
жабой (апоша ЮШсиаг15). ПослФдняя въ отдзльности наблюда- 
лась въ 11 (2) случаяхъ. Было 2 случая дифтерита зЪва: первый 
у студ. Самулика, который больной уже прЁБхалъ съ Рожде- 
ственскихъ праздниковъ въ коллегю и 4-го января былъ пом$?- 
щенъ въ Боткинскую барачную больницу, второй у студ. Ку- 
тузова, — 10-го декабря помфщенъ въ ту же больницу; 063. 
поправились. Перемежающаяся лихорадка (та]аг1а) наблюдалась. 
въ 9 (1) случаяхь у прЁзжихь изъ лихорадочныхь мЪет- 
ностей. | 

Гоноррея въ острой форм$ наблюдалась въ 75 (5) случаяхъ и 
въ 13 (1) въ хронической форм$; въ 31 (4) случа$ она сопро- 
вождалась различными осложненями. О]сега шо!Ша были въ 
8 (1), Шеета ше въ 4 и 1ез въ 6 случаяхъ. Другихъ заболЪ- 
ван1й огорепцапит было 75 (5). 

Среди служителей университета, коллеми и въ ихъ семьяхъ, 
среди прислуги изъ инфекцюнныхъ болЁзней, кром$ эпидемич. 
гриппа, съ которымъ обращались ко мнЪ 19 челов$къ, было 3 
случая брюшного тифа (двое больныхъ помфщены въ больницу, 
св. Мари Магдалины), | крупознаго воспаленя легкаго (помЪ- 
щенъ въ Обуховскую больницу), случаи кори въ апрЪл$ и ма у 
дфтей служителей Воронина и Манакова, 3 случая коклюша 
въ ноябрЪ, декабрф у дБтей служителя. Манакова и одинъ изъ 
нихъ помфщенъ въ Николаевскую дфтскую больницу, гдф про- 
быль до 21 декабря; 2 случая въ началЗ октября м$шечковой 
жабы (у Леонтя Воронина 7 лФть и Александры` Находкиной 
33 лЬть) и 2 случая дифтерита з$ва: Илья Воронинъ 1*/з лФтъ за- 
болёлъ 30 октября и Петръ Находкинъ 3 лфть—22 ноября. Оба 
быстро, менфе, чфмъ черезъь сутки, по заболфвани, были по- 
м$щены въ Боткинскую барачную больницу, тамъ выздоров$ли, 
какъ и всф сейчасъ перечисленные больные, и выпущены изъ 
больницы Воронинъ 8-го декабря и Находкина 14-го. Слу- 
жителя Находкинъ и Воронинъ, пока ихъ дфти находились 
въ больницф, были освобождены оть своихъ обязанностей, въ 
университетъ на службу не являлись и Правлен1е университета. 
имъ назначило пособе въ возмфщен!е убытковъ вслЗдстве порчл. 
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ПРИЛОЖЕНТЕ УТ. 


Отчетъ г. университетскаго врача за 1897 г. 


Въ течеюме 1897 года въ премную для приходящихь 
больныхъ при университет$ обращались ко мн$ 1168 человЪкъ 
и сдёлали 3202 посфщеюя; гг. студентовь въ томъ числ было 
1032 и сдБлали они 3037 посбщеюй, т. е., въ среднемъ на 
каждаго изъ нихъ приходится почти по 3 посфщеня, аза вы- 
четомъ 529 студентовъ, явившихся ко мнф только по разу, на 
остальныхь 503 студента придется почти по 5 посфщевй. КромЪ 
того я посфщаль больныхъ на дому, и кь гг. студентамъ въ 
коллегию сдфлано было 22 визита, по частнымъ квартирамъ 39, 
кь гг. служащимъ университета 16 и къ служителямъ 14 ви- 
ЗиТОВЪ. 

Изь общаго числа гг. студентовъ, которыхъ къ 1-му января 
1898 года числилось 3615, обращались ко мн 1032 студента. 
т. е. 28,5%; изъ нихь 82 жили въ коллеги, и для коллепан- 
товъ, которыхъ въ первое полугоде было 120, во второе 123, 
всего же въ течеше года 180, % обращавшихся ко миЁ повы- 
шается до 45,5%/.. 

По м%сяцамъ посфщеюя гг. студентовь и мои визиты къ 
нимъ въ коллемю и по квартирамъ распредфлялись такъ: 
въ январ$ посфщевнй 197, визитовъ въ коллегю 3 и по кварт. — 


» феврал$ › о 372 » » » Ч › › › 3 
» мартЪ » 478 » » » Т»» » 5 
› апрЪлЁ » 210 » » » 1» »› » к 
» ма _ » 953 » » 5 о» » ] 
» сентябр$ » 319 » » » 4» » » 5 
» октябрЪ » 461 » »- » 3»»› › 10 
» ноябръ » 462 » » » Эх» » 
» Декабр$ —» 285 » » » 1»» › 10 





'ора Александра [| за 1897 годъ. 


РАСО ТР. 


1) Выдано на содержаше Коллеги зав8дующему ею И. Г. 
Бареову въ течеше весенняго полугодя „еее о 
2) Для выдачи  иператореквиь стипендатамъ, не живущимъ 
въ Коллеги, стипенай за то же время Н. Г. Барсову .... 
3) Выдано на руки студентамъ, проживающимъ въ Коллеми 


въ течен!е весенняго полугодмя. ...... 


4) Выдано на содержаше Коллеги завздующему ею въ тече- 


не осенняго полугодя 
5) Для выдачи Императорскимъ стипендатамъ, не живущимъ 
въ Коллеги, стипений за осеннее полугоде. (....... 
6) Выдано на руки студентамъ, проживающимъ въ Коллеги 
7) Выдано Н. Г. Барсову, согласно постановленю Вомитета 
Болжеми оть 27 ноября 1897 года... ъъьььье о. 
Веего въ 1897 г. въ раеходё ... 


Остатокъь къ 1 января 1898 г. ....... 





БАЛАНС .......... 


Остатокъ 154 р. 47 к. состоить изъ одной Императоревой 
стипенди, оставшейся въ осеннемъ полугоди 1897 года свобод- 


ной, ши 4 р. 47 к. дЬйствительнаго остатка. 
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шемъ состоянш и 10 сентября скончался здфсь у матери. Въ до- 
полнен!е считаю нелишнимъ сообщить, что.изъ гг. студентовъ, поль- 
зованныхъ мною въ предъидупие года отъ хроническихъ заболВва- 
ны легкихъ, 8 студентовъ, обращаясь ко мн въ течеше 1897 года 
по поводу другихъ заболфван1й, со стороны легкихъь никакихъ 
болфзненныхъ явленй уже не представляли и 7, оставаясь еще 
въ университет$, въ течеше 1897 года ко мн не обращались. 
Плеврить наблюдался въ 15 случаяхъь и въ одномъ изъ нихъ 
съ серознымъ выпотомъ; вс окончились выздоровлешемъ на 
дому. Было 12 (1) случаевь кровотеченя изъ носу и 3 изъ 
зЪва. 

Острыя желудочно-кишечныя заболЗватя наблюдались у 
32 (7) студентовь и кром того было 2 случая катарральной 
желтухи и 1 воспаленя червовиднаго отростка слфпой кишки съ 
прободен1емъ его и развившимся вслфдствые этого гнойнымъ 
воспаленемъ брюшины — больной помфщенъ въ Маринскую 
больницу, гдз ему сдфлано чревосфчене и онъ поправился, 
проведя въ больниц$ 70 дней. Хроничесый катарръ желудка и 
кишекъ, порознь или одновременно, наблюдался у 46 (1) сту- 
дентовъ; привычные запоры у 219 (11) и въ томъ числ у 18 (1) 
съ развипемъ геморроидальныхь шишекъ, & у 8 также и 
съ геморроидальными кровотечен1ями; у 8 запоры сопровожда- 
лись приступами кишечныхъ коликъ. Въ 9 (2) случаяхъ на- 
блюдалась крапивная лихорадка и въ 5 глисты. Въ большин- 
ств$ случаевь желудочно-кишечныя разстройства обусловлива- 
лись неудовлетворительностю питан!я по разнымъ кухмистер- 
скимъ, & въ иныхъ случаяхъ и крайней его недостаточностю, 
доходившею у н$8которыхъ до того, что они по цфлымъ м$ся- 
цамъ не имфли горячей пищи, пропитываясь только въ сухо- 
мятку, а одинъ студентъ, какъ оказалось, въ течеше всего прош- 
лаго учебнаго года, да и въ этомъ учебномъ году до половины 
октября, когда обратился ко мн$ по поводу упорныхъ поносовъ, 
питался только хлЗбомъ да чаемъ, изр$фдка дополняя это се- 
ледкой. 15 ноября открылась прекрасно устроенная студенче- 
ская столовая въ 10-й лиши Васильевскаго Острова, работаетъ 
она очень хорошо, число обфдающихъ въ ней въ иные дни 
доходило до 600 челов$къ и можно надФяться, что число же- 
лудочно-кишечныхь разстройствъ у студентовъ теперь н®сколько. 
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поубавится, но нельзя не пожелать, чтобы дЪло не ограничива-. 
лось устройствомъ одной этой столовой, такъ какъ она далеко 
не можеть удовлетворить потребности всЪхъ гг. студентовъ, 
нуждающихся въ недорогомъ, здоровомъ и сытномъ стол$, и 
желательно было бы, чтобы столовыя, подобныя открытой, были 
устроены и въ центрф города и на Петербургской сторон$ и 
на Васильевскомъ ОстровЪ, но поближе къ университету. 

Зубы были осмотрзны у 616 (46) студентовъь и цзлыми 
они оказались только у 51 (5), т. е., у 8,3°/‹, не болфе 3-хь 
зубовъ испорчено у 153 (12) студ., т.е., у 22°/5; у остальныхь 
же 412 (29) или почти у 70°/, порча захватила не менфе 4 
зубовъ и у н$которыхъ не осталось ни одного порядочнаго 
зуба. Цифры таюмя же безотрадныя, какъ и въ прошломъ году, 
но число студентовъ, у которыхъ испорченные зубы запломби- 
рованы, замфтно увеличилось сравнительно съ прошлогоднимъ- 
именно при порчВ не болфе 3 зубовъ пломбированные зубы 
встрфчены у 41 студента, т. е. у 27°; при порчБ же не ме- 
инфе 4 зубовъ у 95 или у 23°/, вмфсто 24% и 11% въ прош- 
ломъ году. Прибавлю еще, что въ этомъ году значительно чаще . 
можно встр$тить, что запломбированы вс$ дурные зубы (при 
порч$ до 3 зубовъь это им$ло мфсто у 28 студ. изъ 41 и при 
порчВ большаго числа зубовъ у 37 студ. изъ 95), при чемъ 
только и представляется возможность надфяться, что здоровые 
еще зубы не испортятся отъ сосздетва съ дурными. 

Съ страданями кожи обращались ко мн въ 178 (11) слу- 
чаяхъ; вь числз ихъ вь 24 случаяхь были рефсой раз, 
въ 1 чесотка, въ 12 отрубъевидный лишай (рИуг1а318 уегз!со]ог), 
въ 16 (2) экзема, въ 32 (3) угри, вь 31 (2) чирьи и въ. 
9 (1) бородавки. @апёПоп на тылф кисти руки наблюдался 
въ 1 случаЪ; быль 21 (1) случай нарывовъ и 14 случаевъ язвт.. 
Травматичесяя поврежден1я наблюдались въ 31 (5) случаз; въ 
чист ихъ было по одному случаю повихнупя въ колфн$ и 
стараго вывиха бедра, три (1) случая пор$зовъ ладони или паль- 
цевъ руки осколками пробирки, стеклянной трубки при заня- 
пяхъ въ химич. лаборатории и одинъ случай укола мизинца руки 
при ‘заняпяхъ въ зоологич. кабинетЬ съ развипемъ на мЪетБ, 
укола нагноеюмя съ воспаленемъ лимфатич. сосудовъ на пред- 
плечли, окончившийся благополучно. Было 4 случая паховыхъ, 
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грыжъ и 2 вростаня ногтя на большомъ пальцф ноги. Было 4 
случая легкихъ обмороженй ушей и лица и 1 случай озноблевя 
(регп1о) пальцевъ рукъ. Ожоги наблюдались въ 9 (2) случаяхъ 
и, исключая двухъ случаевь ожоги рукъ горячимъ чаемъ, 
юстальныя ожоги,—Сс$рной, монохлороуксусной кислотами, го- 
рящимъ эфиромъ, пламенемъ газовой гор®лки, вспыхнувшимъ фос- 
форомъ, — были получены при заняйяхъ въ химич. лабора- 
‘тори и ограничивались кистями рукъ, но вь случа$ ожога 
при взрыв колбы съ цинкъ-этиломъ поврежденя были и на 
‚лицф по счастшю незначительныя и не коснулись глазъ. ЗдЪсь же 
умЪстно упомянуть о случа остраго катарра зФва, носа и 
бронховъ, развившагося отъ вдыхан1я пятихлористаго фосфора, 
что прошло въ н$зсколько дней. 

Ревматизмъ въ острой форм наблюдался въ 9 (1) и въ 
хронической въ 3 случаяхъ. Другя болфзни костей, сочленен!й и 
<ухожильныхъ влагалищъ были въ 10 случаяхъ и было по одному 
случаю невралг!и сЗдалищнаго нерва (15а) и расширеня 
венъ на ногахъ. 

Съ бол$знями ушей обращались ко мн$ вь 14 (1) случаяхъ 
и съ бол5зпями глазь вь 58 (4) случаяхъ. 

Малокрове наблюдалось въ 68 (4) случаяхъ, обмороки въ 
4 (2), разстройства сердечной д$ятельности въ 27 (2) и Базедова 
болфзнь въ 3 случаяхъ. Нервныя заболфваня были вь 89 (8) 
случаяхъ; изъ нихъ 56 (8) нейрастенши, 2 истерш, 1 эпилепсии, 
14 безсонницы и 15 головныхъ болей. 

Изь инфекцонныхъ бол$зней брюшной тифъ мнф пришлось 
наблюдать въ 12 случаяхъ: двое перенесли его на дому, студенты 
Антоновичъ, Кондратовъ, НЪмченковъ, Рязанцевъь, Титаренко 
‘были помфщены въ больницу Общины св. Георгя, Клыковъ въ 
Св.-Троицкую Общину, Михайловъ въ клинич. военный госпи- 
‘таль, Семенюкъ въ Боткинскую барачную больницу, Старжевсюй 
и Цвфтиковъ въ больницу св. Марли Магдалины; вс они попра- 
вились. Въ коллейи за весь годъ не было ни одного слузая 
брюшнаго тифа. Эпидемич. гриппъ (пЯцеп2а) былъ въ 156 (20) 
‹случаяхъ и коллегантъь Ковалевъь помфщенъ быль въ больницу 
Общины св. Геормя, гд$ пробыль 4 дня и поправился. Изъ 
осложненй при грипп$ нужно отм$тить въ 5 случаяхъ плевритъ. 
въ 6 (1) острый катарръ толстыхъ кишекъ, въ $ остр. катарръ 
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средняго уха, въ 42 боли въ суставахъ съ опухан1емъ ихъ, въ 
2 сведете шеи и боли въ ея мышцахъ (40г41с013) и въ 3 Вегрез 
на губахъ. Въ 3 (1) случаяхъ гриппъ осложнялся мфшечковой 
жабой (апоша ЮШешаг15). Посл$дняя въ отдфльности наблюда- 
лась въ 11 (2) случаяхъ. Было 2 случая дифтерита зЪва: первый 
у студ. Самулика, который больной уже прФхаль съ Рожде- 
ственскихъ праздниковъ въ коллегю и 4-го января былъ пом$- 
щенъ въ Боткинскую барачную больницу, второй у студ. Ку- 
тузова, — 10-го декабря помфщенъ въ ту же больницу; 063. 
поправились. Перемежающаяся лихорадка (та]аг1а) наблюдалась. 
въ 9 (1) случаяхь у прбзжихъь изъ лихорадочныхъ м$ст- 
постей. | 

Гоноррея въ острой форм$ наблюдалась въ 75 (5) случаяхъ и 
вь 13 (1) въ хронической форм$; въ 31 (4) случа$ она сопро- 
вождалась различными осложненями. (]сега шоа были въ 
8 (1), шсега пажа въ 4 и шез въ 6 случаяхъ. Другихъ забол%- 
ван огорепцайат было 75 (5). 

Среди служителей‘ университета, коллепи и въ ихъ семьяхъ, 
среди прислуги изъ инфекцонныхъь бол8зней, кромф эпидемич. 
гриппа, съ которымъ обращались ко мнЪ 19 человзкъ, было 3 
случая брюшного тифа (двое больныхъ помфщены въ больницу 
св. Марш Магдалины), | крупознаго воспаленя легкаго (помЪ- 
щенъ въ Обуховскую больницу), случаи кори въ апрЪл$ и ма$ у 
дфтей служителей Воронина и Манакова, 3 случая коклюша 
въ ноябрЪ, декабрЪ у дЬтей служителя. Манакова и одинъ изъ 
нихъ помфщенъ въ Николаевскую дфтскую больницу, гд$ про- 
быль до 21 декабря; 2 случая въ началЪ октября м$шечковой 
жабы (у Леонтя Воронина 7 лфть и Александры‘ Находкиной 
33 лЬть) и 2 случая дифтерита зЪва: Илья Воронинъ 1'/. лФтъ за- 
болль 30 октября и Петръ Находкинъ 3 лЗть—22 ноября. Оба 
быстро, менфе, ч$мъ черезь сутки, по забол$вани, были по- 
мЪщены въ Боткинскую барачную больницу, тамъ выздоров$ли, 
какъ и всф сейчасъ перечисленные больные, и выпущены изъ 
больницы Воронинъ 8-го декабря и Находкина 14-го. Слу- 
жителя Находкинъ и Воронинъ, пока ихъ дЪти находились 
въ больницф, были освобождены отъ своихъ обязанностей, въ 
университетъь на службу не являлись и Правлене университета 
имъ назначило пособе въ вози$щен!е убытковъ велфдстве порчи. 
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зещей при дезинфекщи ихъ; назначено пособе и служителю 
Манакову для уплаты за содержане ребенка съ коклюшемъ 
въ Николаевской дфтской больницф. Нужно еще упомянуть о 
2 случаяхъ чесотки: у дочери одного служителя и у мальчика, 
прислуживавшаго въ студенч. буфет$. | 

Къ фельдшеру въ течене года обращались 331 студентъь (23 
<ъ поранен1ями и ушибами, 11 съ ожогами, 13 съ обмороженями) 
въ 667 случаяхъ, 25 гг. служащихь въ 44 случаяхь и 159 
‹лужителей и прислуги въ 320 случаяхъ, всего 515 человзкь въ 
1041 случаф. 

Мои данныя о заболФваемости гг. студентовь можно до- 
полнить свфдфтями, полученными изъ больницъ на запросы 
къ нимъ о находившихся въ нихъ на излёчени гг. студентахъ. 

Въ Александровской мужской больниц германскаго благотво- 
рительнаго общества 3 студента (одинъ съ бркнлнымъ тифомъ) 
провели 89 дней; въ клинич. институтЪ Велик. Княгини Елены 
Павловны 6 студ. пробыли 249 дней и изъ нихъ Андрей Самофа- 
ловъ 16-го декабря скончался оть брюшного тифа на 23 день 
по поступлени въ институть; въ клиникф Виллье 2 Студ. 
пробыли 25 дней; въ клинич. военномъ госпитал$ 26 студ. (двое 
съ психическимъ разстройствомъ, четверо съ брюшнымъ ти- 
‘фомъ, по одному съ малярей, инфлюэнцой, воспалетемъ печени, 
хронич. воспаленемъ почекъ, выпаденемъ кишки, съ огнестр$ль- 
ной раной груди, вывихомъ лучевой кости, аневризмой артерли, 
съ чесоткой, съ волчанкой носа, съ ев носа и 9 съ вене- 
рическими бол$знями) пробыли 1096 дней; въ Александровской 
Общин$ Креснаго Креста 1 студ.—64 дня; въ Свято-Троицкой 
Общин% 2 (съ брюшнымъ тифомъ и съ плевритомъ)—43 дня; въ 
Георгевской ОбщинЪ 10 (шестеро съ брюшнымъ тифомъ и 
по одному съ инфлюэнцой, воспаленемъ почекъ, околосердечной 
сумки, бугорчаткой легкихъ; оть посл$дней Георгй Султанъ- 
Шахъ скончался 15 апр$ля) пробыли 340 дней; въ Маршнской 
больниц для б$дныхъ 4 пробыли 98 дней и изъ нихъ Николай 
Лкобсонъ скончался 28-го декабря оть брюшнаго тифа на 8-Й 
день по поступлени въ больницу; въ Биржевой барачной боль- 
ницф $ (съ брюшнымъ тифомъ, острымъ сочленовнымъ рев- 
матизмомъ, остр. катарромъ желудка) —51 день; въ городскихъ 
Фольницахъ: св. Мари Магдалины 8 (двое съ отравленями, двое 
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съ брюшнымъ тифомъ и по одному съ катарральнымъ воспа- 
ленемъ легкаго при конц® брюшного тифа, съ ушибленной 
раной темени во время эпилептическаго припадка, съ геморрои- 
дальными шишками, съ эпидидимитомъ) пробыли 90 дней, изъ 
нихъ скончались Павелъь Семеновъ 21-го января, въ день по- 
ступленля въ больницу, оть отравлешя хромовой и сфрной 
кислотами и Александръ Оленевъь 7-го мая, на 5-й день по 
поступлен1и въ больницу, оть брюшного тифа, осложнившагося 
воспаленемъ почекъ и катарральнымъ воспаленемъ въ легкихъ; 
въ Обуховской больницф 1 студ. съ надломомъ большой бер- 
цовой кости пробыль 8 дней; вь Боткинской барачной больниц 
9 студентовъ (пять съ дифтеритомъ, по одному съ фолликулярной 
ангиной, съ брюшнымь тифомъ, съ вфтряной оспой, съ на- 
туральной оспой) пробыли 148 дней и изъ нихъ студ. Альфредъ 
Вреденъ 6-го мая, черезъ два дня по поступлен!и въ больницу, 
скончался отъ натуральной оспы. Всего 75 студ. пробыли въ 
больницахъ 2201 день. 
Кром упомянутыхъ студентовъ Ефремова, Дютикова, Сул- 
танъ-Шаха, скончавшихся оть чахотки, Оленева, Самофалова и 
Якобсона оть брюшного тифа, Вредена и Семенова, скончались 
еще въ течен!е года: Георг ф. Беккеръ 19-го января въ Пе- 
тербург$ и Александръ Декановъ 24-го мая въ г. БЪл$ СЗдлецк. 
губ. оть огнестрёльныхъ ранъ; Алексфй Годе 28 августа въ 
ПетербургВ оть воспалензя легкихъ; Романъ Стравинскй 10-го 
1юня въ ими Печиски Подольск. губ. оть разрыва сердца; 
Петръ Топольсый, страдавпий порокомъ сердца (недостаточность 
зортальныхь клапановъ) и перенеспий воспален1е околосердеч- 
ной сумки въ больницф Общины св. Георгя, откуда онъ вы- 
шелъ 16-го ноября, скончался 14-го декабря въ м$стечкВ Не- 
миров Подольской губ.; Николай Гликъ 27-го декабря въ 
. Гродно, Николай Васильевсюй 9 сентября и Модесть Вфр- 
женсюмй 6-го марта въ ПетербургВ. Всего скончалось 16 чело- 
вЪкъ, что по отношеюшю къ общему числу студентовъ состав- 
ляетъ 0,4‘... 
Свидфтельствь о болзни гг. студентамъ выдано мною 139 
и удостовфрено 70 свидфтельствъ, выданныхъ другими врачами, 
всего 209 свидЪтельствъ. Въ томъ числ для отсрочки экзаме- 
новъ выдано 70 и удостов$рено 48 свид., въ виду пропуска 
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лекшй выдано 38 и удостовфрено 14, для отъФзда изъ Петер- 
бурга 25 и 8 и по разнымъ другимъ поводамъ выдано 6 сви- 
дЪтельствъ. 

Гг. окончившимъ курсъ въ университеть и оставляемымъ 
при немъ для научнаго усовершенствованя выдано 37 свид%- 
тельствъ объ удовлетворительномъ состояви ихъ здоровья. 

За лфкарства, отпущенныя на счеть университета гг. сту- 
дентамъ по штемпелю г. инспектора и служителямъ по удосто- 
вЪреню г. экзекутора съ уступкою 30% ихъ стоимости изь 
аптекъ гг. Брезинскаго, Венцеля, Гольдберга, Клейнермана и 
Пеля и 40°/, изъ эптеки г. Брауншвейга уплочено: 

гг. Брауншвейгу .. 43 р.52 к. 


Брезинскому . . 274 » 93 » 
Венцелю .... 334 » 32 » 
Гольдбергу . .. 73 » 84 » 
Клейнерману . . 180» 85 » 
Пелю ..... 256 » 48 » 


Итого .. 1163 р. 94 к. 

Въ гипеническую лабораторю питательныхъ веществъ за 
отпущенныя гг. студентамъ 1295 полубутылокь кефиря упло- 
чено 139 р. 50к. Въ аптекарсый складъ Брезинскаго 314 р. 56 к., 
на содержаюше приемной 47 р. 32 к., печатаюе для нея 
бланковъ 16 р. Жалованья фельдшеру 360 р. въ годъ, вь по- 
собе ему же на пофздку на лфто на родину для поправленя 
разстроеннаго здоровья 30 р., всего же на медицинскую часть 
въ течене 1897 года израсходовано 2061 р. 32 к. 

Соотв$тственно увеличен!ю числа, гг. студентовъ въ универси- 
тетф, увеличивается число обращающихся къ врачебной помощи. 
растеть расходъ на лФкарства, отпускаемыя гг. студентамъ изъ 
аптекъ за счеть университета, и кредитъ на медицинскую часть въ 
1600 р. оказывается недостаточнымъ, въ виду чего Правлене 
университета въ засЪдави 6-го ноября, согласно ходатайству 
моему, распорядилось увеличить ежегодный кредитъ на медицин- 
скую часть до 2000 р. и жалованье фельдшеру отнести на друмя 
средства, благодаря чему въ дйствительности кредить на ме- 
дицинск1е расходы увеличенъ на 760 р. 


Д-ръ Мед. П. Цобрадантъ. 





НЕБЕСНАЯ ФОТОГРАФИЯ. 
РЗЧЗЬ, 


ЧИТАННАЯ НА ТОРЖЕСТВЕННОМ АКТЪ 


ИМПЕРАТОРСКАГО С.-ПЕТЕРБУРГСКАГО УНИВЕРСИТЕТА 
8-го Февраля 1898 года 
ОРДИНАРНЫМЪ ПРОФЕССОРОМЪ 


С. П. Ффонъ-Глазенапомъ. 
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Съ древнфйшихъ временъ движен!я небесныхъ 
свЪтилъ привлекали вниман!е человфка; желане по- 
знать ихъ причину выразилось въ построен!и системъ 
мра. Представляя собою лишь попытку объяснить 
видимыя движен1я небесныхъ свфтилъ, системы м!ра 
имфютъ значен1е гипотезъ, которыя, какъ и вс 
гапотезы, мБнялись съ теченемъ времени въ зависи- 
мости оть умственнаго развит1я народовъ. 

Когда, сравнительно въ недавнее время, была от- 
крыта истинная причина всфхъ видимыхъ движений 
свЪтилъ, явился новый, не менфе возвышенный, во- 
просъ о природ$ свЪтилъ. 

Конецъ прошлаго столфт1я можеть быть названъ 
золотымъ в$комъ физико-математическихъ наукъ. Въ 
то время произведено много выдающихся открыий, — 
вспомнимъ только о закон$ вфчности матери; но на 
вопросъ о природЪ зв$здъ отв$ть былъ отрипцатель- 
ный: „природы зв$здъ мы не знаемъ и никогда не 
узнаемъ“. 

Слова эти казались безошибочными, такъ какъ 
въ самые сильные телескопы зв$зды представляются 
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свфтящимися точками; мы не видимъ звЪздъ, — мы 
видимъ только блескъ ихъ лучей: что же можетъ онъ 
намъ сказать? Казалось, ровно ничего; казалось, 
самою природою положенъ пред$лъ нашимъ знан1ямъ. 
Но девятнадцатый вЗкъ ознаменовался новымъ рядомь 
блестящихъ открытй и изобр$тешй, и положене д$ла 
изм$нилось въ основЪ. 

Стекляная призма, разложившая вЪ рукахъ 
Ньютона лучъ солнечнаго св$та на ралужные пвЪта, 
въ классическихъ опытахъ Кирхгофа и Бунзена дала 
средство къ изслБдованю химическаго состава свЪтя- 
щихся тфлъ, независимо отъ ихъ разстоятя до на- 
блюдателя. Темныя фраунгоферовы лини, казавпияся 
до того времени только любопытными, легли въ ос- 
нову современнаго спектральнаго анализа. Совершен- 
ствуя способы призматическихъ наблюден1й, Доплеръ, 
а затБмъ Физо, указали на см шен!е спектральныхъ ли- 
н1й къ тому или другому концу спектра въ зависимости 
оть направленя и скорости движеня источника свФта 
относительно наблюдателя. Явлеше это открыло воз- 
можность опредф$лять линейную скорость дваженя 
небесныхъ свфтилъ, направленную по лучу зрЪня, 
что казалось абсолютно невозможнымъ еще въ кониБ 
прошлаго в$ка. 

ДалЪе, въ 1839 году Дагерръ и Шепсъ де Сенвъ- 
Викторъ открываютъ свЪтопись. 

Въ зас$дани Парижской Академ Наукъ 12-го 
августа 1839 года, Араго читаеть знаменательное 
письмо министра внутреннихъ дфль *), ув$домляю- 
щаго объ утверждении королемъ закона о нашональ- 
номъ вознаграждени Дагерра за открыте свЪтописи. 
Вм$ст$ съ т5мь онъ предлагаеть Араго доложить 
Академи Наукь объ его открыти въ засфданш, 
назначенномъь на сл$дуюший понед$льникь 19 авгу- 
ста 1839 года. Въ этоть день докладъ Араго дБЙ- 
ствительно состоялся, и съ т$хъ поръ свЪтопись ста= 
ла достояшемъ всего м!ра. 

Долгое время св$топись разсматривалась только, 
какъ пособе въ изящныхъ искусствахъ; ея прим$не- 


+) С. В. 1839. П. р. 997. 
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не кь научнымъ изслфдованямъ вообще и къ астро- 
номическимъ въ особенности развивалось весьма мед- 
ленно. Не излагая зд$сь истори развитя св$тописи, 
я замБчу, что ея первое прим$нене къ астрономиче- 
скимъ наблюдешямъ было произведено только че- 
резь 12 л$тъ посл открыпя Дагерра и Непса: 
18 юля 1851 года докторъ Бушъ снялъ полное 
солнечное затмен!е; солнечный вфнецъ прекрасно 
отпечатался на металлической пластинкЪ. Примфнеше 
дагерротищи къ Астрономии этимъ, однако, и ограни- 
чилось. Процессъ Дагерра оказался слишкомъ мало 
чувствительнымъ для большинства астрономическихъ 
наблюденй и слфдовательно безполезнымъ. 

Открытыя Арчеромъ и Фрейемъ *) мокрыя коллод!- 
альныя пластинки, болфе чувствительныя къ свЪту, 
ч$мъ пластинки Дагерра, вытфснили посл$дн!я и 
вмЪстЪ сь тЪмъ раздвинули пред$лы прим$нен1я свЪ- 
тописи къ Астрономш. Были сняты солнце съ его 
пятнами, луна и наибол$е ярюя зв$зды. 

[Широкое и, можно сказать, безпред$льное при- 
м5нен!е фотографи къ Астрономши началось только 
съ семидесятыхъ годовъ, когда Мадоксъ открылъ су- 
хя бромисто-желатиновыя пластинки; съ этого вре- 
мени во всф$хъ астрономическихъ наблюден!яхъ чело- 
вБчесюй глазъ постепенно замфняется „фотографи- 
ческимь“; онъ не только видитъ больше и лучше че- 
ловЪческаго глаза, но для него, кажется, н5тъ пре- 
дБловь видимости; если въ течене н$фкотораго вре- 
мени на пластинк$ выходять зв$зды извЪстной ве- 
личины, то стоить выдержать пластинку н$сколько 
дольше, и на ней появляются изображеня боле сла 
быхьъ звЪзлъ. | 

Фотография замфняеть въ настоящее время чело- 
вЪческюй глазъ во всф$хъ тБ$хь случаяхъ, когда тре- 
буются изм5рен1я высокой степени точности. 

Сотораф!я прим$няется къ астрономическимъ на- 
блюден!ямъ двумя различными способами: во первыхъ, 
непосредственнымъ фотографированиемъь св$тилъ и 





*) Шг. Уоке]. Гевтрись 4ег РВоюртарШе. 1874 г. р. 5. 
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явленй, и во вторыхъ, фотографировашемъ ихъ спек- 
тровъ: совокупность всфхъ примф$ненй фотографии 
къ астрономии образуеть особый отд$лъ, названный 
„небесной фотографией“. 


Фотографическому глазу доступны невидимыя для 
насъ св$тила и явленя, и тфмъ самымъ онъ обо- 
гащаетъ науку новыми открытями и фактами. Объ- 
ективность фотографическаго глаза и его способ- 
ность суммировать впечатлфн1я обезпечили прим$- 
нен!е св$тописнаго процесса къ самымъ точнымь 
астрономическимъ наблюденямъ. 

Фотография оказываеть прежде всего неоп$нимую 
услугу въ составлен звфздныхъ каталоговъ. ЗвЪзд- 
ныя росписи или зв$здные каталоги, дающие по- 
ложенше свфтиль на небесной сферЪ, составля- 
лись уже въ давня времена. Первый дошедпий до 
насъ звЪ$здный каталогь находится въ Птоломеевомъ 
АльмагестЪ; онъ основанъ на наблюденияхъ великаго 
Гиппарха; поводомъ къ его составлен1ю было появле- 
н1е новой звЁ$зды, вспыхнувшей въ его время, а цфль— 
дать потомству возможность узнавать о всЪхъ изм$- 
нен1яхь, происходящихь въ небЪ и имфть средство 
для боле точныхъ наблюден! солнца и луны. Воз- 
вышенныя основан!я, приведшия Гиппарха къ состав- 
лению каталога, сохранили всю свою силу и въ наше 
время, а съ развипемъ Астроном1и выступили на пер- 
вый планъ и много другихъ основавй для составле- 
ня точнфйшихъ зв$здныхъ росписей. Не легко, 
однако, давался астрономамъ трудъ ихь состав- 
ления. 

Въ каталогЪ Птоломея содержатся положення всего 
только 1025 звЁздъ, тогда какъ просто глазомъ можно 
видфть въ одномъ полушарии около 3000 звЪздъ; слЪ- 
довательно далеко не всф зв5зды были занесены въ 
Альмагестъ. 

Татарсюй князь Улугъ-Бегъ, живш въ 15 сто- 
ли въ Самарканд, составилъ новый каталогъь 
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зв$здъ, но ему удалось опредлить положешя только 
1019 звЁздъ. 

Трешй и самый точный зв$здный каталогъ до- 
телескопическаго времени составленъ Тихо Браге. 
Не смотря, однако, на его таланть и усерще въ на- 
блюденяхъ, онъ опред$лилъ положен!е меньшаго чи- 
сла зв$здъ сравнительно съ Улугъ-Бегомъ, а именно 
всего 1005 звЪздъ. 

Съ изобр$тешемъ телескопа начинается новая 
эра въ зв$здной астроном, но для составлевя точ- 
ныхь каталоговъ все таки требовалось много труда, 
тери$н1я и усилй. Не сл$дуеть забывать, что въ са- 
мый незначительный телескопъ можно вид$ть на всемъ 
небЪ до 600000. зв$здъ; отсюда ясно, какъ сравни- 
тельно ничтоженъ трудъ, переданный намъ астроно- 
мами дотелескопическаго времени, но мы проникнуты 
глубочайшей благодарностью къ ихъ памяти, зная, 
что безъ ихь труда важн$йпия изъ небесныхъ явлевй 
не были бы изучены съ достаточною точностью. 

Первый директоръ Гринвичской обсерватори Флем- 
стидъ опред$ляеть положене 3000 зв$здъь и печза- 
таеть каталогь въ Н1ома Со@езив ВгЦапшса въ 
1707 и 1712 годахъ; точность его наблюденй, оцЪ- 
ниваемая въ 5" на много превосходитъ точность на- 
блюден!й вс$хъ предшествующихъ астрономовъ. 

Въ 18 и 19 стол5ияхъ появляется не малое число 
3в$здныхъ каталоговъ первостепенной важности; они 
дфлятся на два разряда: 1) на каталоги, въ которыхъ 
дается приблизительное положене звЪздъ и 2) на 
каталоги, въ которыхъ приводится ихъ точное поло- 
жеше. Каталоги перваго рода составлены Аргелан- 
деромъ, Гульдомъ, Шенфельдомъ и н$которыми дру- 
ГИМИ. 

Выдающимися каталогами второго рода сл$дуетъ 
признать: 

1) Каталогь Лаланда въ его Нваюоше С@]езфе, об- 
нимаюш!ИйЙ наблюден!я 52000 звЪздъ; его наблюденля 
были обработаны Британской Ассошащей, В. Я. 
Струве и профессоромъ Федоренко въ Росаи, Гуль- 
домь въ Америкф, Фонъ-Астеномъ въ Германи и 
многими другими. 
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2) Каталогь Шяцци, составленный въ Палермо; 
онъ заключаеть въ себЪ положен1я 1646 звфздъ до 
8-й величины; при его составлении Шяцци, какь 
изв$стно, открыль первую малую планету Цереру 
1 Января 1801 года. 

3) Каталоги Бесселя и Аргеландера, содержащше 
въ себЪ точное положеше 53000 звЁздъ. 

4) Каталоги Рюмкера и Шеллерупа и другихъ н5- 
мецкихъ астрономовъ. 

5) Каталоги английскихъ и американскихъ астро- 
номовъ. Въ числ посл$днихъь выдающееся значене 
иметь каталогь Гульда, составленный имъ и его 
помощниками въ Кордоб$ Аргентинской республики. 

6) Мноме спешальные каталоги двойныхъ, цвЁт- 
ныхь и перемфнныхь зв$здъ и туманныхъ пятенъ. 

Не перечисляя здфсь вс$хъ звфздныхъ катало- 
говъ, мы замфтимъ, что до семидесятыхъ годовъ_ 
нынф$шняго столЗтя изъ 600000 звБздъ до девятой 
величины было опред$лено точное положен1е всего 
только 100000 звЁздъ. Не смотря на наблюдения астро- 
номовъ многихъ вЪковъ, работа по составлению ка-. 
талога звФздъ хотя бы до 9-й величины далеко не. 
была закончена. Аргеландеръ, всю жизнь положив- 
Пий на составлене каталоговъ зв$здъ, убфдился, что 
въ данномъ дЪлЪ одинъ въ пол не воинъ; что только 
общими и дружными усилями астрономовъ обсерва- 
торий всего св$та явилась бы возможность къ концу ны- 
нЪшняго вфка составить каталогъ точнаго положения 
вс$хъ звфздъ до девятой величины. По его почиву 
освовалось международное Астрономическое Об- 
щество съ главною пфлью составить подобный ка- 
талогь. Въ этой великой работ приняли вил- 
ное учаспе и астрономы обсерваторий Импера- 
торскихъ Росайскихъ Университетовъ. Небо раз- 
дфлено на участки, и тружениками науки начато 
безостановочное наблюденше звЁздъ; но, не смо- 
тря на ихъ стараше, каталогь и до настоящаго дня 
не законченъ; однако, каталогъ этотъ, хотя бы и быль 
законченъ, уже не можетъ удовлетворить возрос- 
шимъ требован!ямъ Астрономи за послфднее время. 

Вс$ми сознана необходимость въ составлени 60- 
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лфе обширнаго звЁзднаго каталога, обнимающаго 
бол$е слабыя зв$зды. Въ то время, какъ изыскива- 
лись способы для разр$шен1я этой задачи, пришла 
на помощь небесная фотографля со своими усовер- 
шенствованными методами и сразу устранила затруд- 
неня. Къ началу двадцатаго вЪка, — черезьъ н$- 
сколько лфтъ отъ сегодняшняго числа, — астрономы 
будуть имть точное положен!е вс$хь зв$здъ до 11-й 
величины включительно; ихъ число, по предвари-’ 
тельному подсчету, должно быть не мен$е двухъ мил- 
лоновъ. По старому способу можно было бы выпол- 
нить подобную задачу лишь въ течен!е вЪка. 


Небесная фотография оказываетъ также великую 
услугу при составлени звЁздныхъ картъ; каждая 
пластинка, проявленная и фиксированная, есть часть 
карты звЁ$зднаго неба. По соглашен обсерваторий, 
принимающихъ участе въ составлен звЪзднаго ка- 
талога, р-шено снять на особыя пластинки всЪ звЪз- 
ды до 14-Й величины; число же ихъ по приблизи- 
тельному подсчету не менфе 30 милмоновъ. О со- 
ставленни подобной карты обыкновеннымъ путемъ 
нельзя было и мечтать. 

Фотографическюй каталогь звЪздъ и фотографи- 
ческая карта неба имфють то преимущество, что по- 
ложен1я звЁздъ, находящихся на каждой пластинк$, 
относятся къ одной и той же эпох, а положення 
всфхъ зв.здъ—къ эпохамъ, лежащимъ близко одна 
къ другой, тогда какъ въ каталогахъ, составленныхъ 
по старому способу, положения зв$здъ относятся кь 
эпохамъ, отстоящимъ одна отъ другой иногда на цЪ- 
лыя десятилЪ тя. | 

Научное значене фотографической карты неба не 
замедлило обнаружиться. По временамъ на небЪ по- 
являются новыя звЁзды; ихъ зам5чають тогда, когда 
он$ уже достигли значительнаго блеска; затЪмъ на- 
блюдаютъ ихъ блескъ. Всфмъ извЪстна знаменитая 
новая зв$зда, Появившаяся въ 1572 году въ со- 
звЪзди Кассопеи; ее зам$тиль Тихо Браге, когда 
она уже достигла блеска зв$здъ первой величины. 





Посл вспышки зв$зда потухла черезъ годъ и стала 
невидимою. Если измнене ея блеска было хорошо 
изучено послЪ ея появлен!1я, то ничего намъ неизв$- 
стно о порядк$ увеличен!я блеска при ея появлении; 
въ наукБ составилось мн$ве, что блескъ новыхь 
звЁздъь быстро увеличивается, быть можетъ даже мгно- 
венно, но оно не было пров$рено фактическими дан- 
ными. Фотографая представила возможность р$5шить 
вопросъ объ основательности или ошибочности этого 
мн$фн1я. Въ посл$днее время появилась новая зв$зда вь 
созвфздли Возничаго; она открыта докторомъ класси- 
ческой филоломи Г. Д. Андерсономъ въ Эдинбург 
24 января 1892 года; начиная съ 1-го февраля ее на- 
блюдаютъ повсемЪстно и хорошо изучаютъ изм$нение 
ея блеска. Въ Обсерватори Гарвардской Коллеши въ 
американскомъ Кембридж$ хранятся 44 пластинки той 
части неба, гд$ загорЪлась новая зв5зда Андерсона, 
снятыя въпромежутокъ времени съ 3-го ноября 1885 года 
по 31 января 1892 года, ина 12 посл$днихъ пластин- 
кахъ, снятыхъ съ 10 декабря 1891 года, зам$тна новая 
звЪ$зда, и ясно видно постепенное увеличене ея бле- 
ска. Полутором$сячное увеличен!е блеска новой зв$зды 
не можеть быть названо ни мгновеннымъ, ви бы- 
стрымъ. Такимъ образомъ небесная фотография осв$- 
тила неизв$стное намъ явлен1е; стало яснымъ, что 
принятое въ наук мн5ве ошибочно; новыя зв$зды 
вспыхиваютъ не мгновенно, а постепенно. 

Какь фотографичесюй каталогъь звЪздъ, такъ и 
карта неба даютъ вЪрнйшее изображенле неба въ 
конпцф 19-го в$ка; во всЪхь вопросахъ объ изм5ве- 
ни блеска или положення зв$здъ, они послужатъ 
основнымъ документомъ и благодарное потомство при- 
числитъ ихъ къ величайшимъ памятникамъ науки. 





Переходя къ разсмотр$н1ю другихъ приложен!й 
небесной фотографии, мы должны отм$тить, что го- 
дичные параллаксы зв$здъ или разстояне отъ солнца 
до зв5здъ опред$ляется несравненно легче фотогра- 
фическимъ путемъ, ч$мъ микрометрическими измф- 
ренями. Достаточно вспомнить, что первое опред$леше 
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разстояня отъ солнца до зв5здъ было произведено 
только въ серединЪ$ нынфшняго столбия, и съ т$хь 
поръ въ течени шестидесяти л$ть упорнаго труда 
опред$лены параллаксы лишь 41 зв$здъ *); фотогра- 
фей же, прим$ненной къ разр. шен!ю данной задачи, 
въ одинъ годъ опред$лены параллаксы 31 звФзды **). 
Отнын$ изсл$дованмя по опред$леншю разстоянай 
оть земли до звфздъ можно считать обезпеченными; 
вс$ параллаксы, величина которыхь не менфе двухъ 
сотыхъ секунды въ дуг, будуть опред$лены въ 
непродолжительномъ времени. Затфмъ опред$леше 
разстоянй до боле удаленныхъ зв$здъ можно ожи- 
дать только при усломи дальнфйшаго усовершен- 

ствован1я небесной фотографии. 


Со времени великаго Гершеля туманныя пятна и 
звЁздныя группы приковываютъ впимавше всего обра- 
зованнаго м!ра; въ нихъ видятъ наглядное изобра- 
жене порядка м!роздан1я. Астрономы составляютъ 
имъ списки, опред$ляютъ ихъ положен1е на небЪ, 
вырисовываютъ ихъ видъ и стараются заглянуть въ 
сокровенныя тайны м1роздан!я. Однако, небесная фото- 
графля привела астрономовъ къ горькому разочарова- 
ню, что въ этой области науки ихъ прежн!я познания, 
добытыя продолжительнымъ трудомъ, вполнЪ ни- 
чтожны. Снимки, полученные въ послфднее время 
братьями Анри въ Париж$ и Исаакомъ Робертсомъ 
въ Англ1и, открыли нашимъ взорамъ таюя подроб- 
ности въ строеши туманныхъ пятенъ и звЁздныхъ 
группъ, о которыхъ прежде не имли никакого по- 
няпя, и которыя м6няютъ прежн1я представлен1я объ 
этихъ свЪтилахь. Эти подробности, а также открывае- 
мое фотографией невидимое для глаза распространене 
космическаго вещества на обширномъ пространств 
въ звЪ.здныхъ группахъ и въ Млечномъ Пути, пора- 


*) Опаешаия. А гоп. Масвг. уо!. 131. 
**) 29 реллаксовъ о прехёлены Причархомъ и 2 Ее терфордомъ 
(Н. ТасоЪу. те  РагаПахев ОТ 4 апд 0 Савв1оре]ае. Алпи. Меж-УогК Аса4). 
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жаютъ насъ логичностью своего бышя и мудростью 
великаго творен1я. Особенно величественны снимки 
звЁздныхъ группъ Плеядъ и Тельца: многмя звЗзды, 
окутанныя св$товымъ веществомъ, еще находятся въ 
перодЪ своего образованя, а рядомъ съ ними видны 
вполнф образовавпияся зв$зды. Передъ нами высту- 
паютъ отдфльные, вполн$ опредфленные, моменты 
м!роздан!я. 

Мы имфемъ полное основан!е надЪФяться, что въ 
недалекомъ будущемъ небесная фотография обогатить 
науку пфнными открыт1ями, относящимися до развит!я 
туманныхъ пятенъ и образован1я зв$здныхъ мровъ. 





Разсмотримъ н$сколько ближе одну изъ фотогра- 
фическихъь пластинокъ, составляющихь звЪздную 
карту; на ней зв$зды изображаются не точками, а 
кружками большаго или меньшаго дламетра въ зави- 
симости отъ яркости зв$здъ и отъ продолжитель- 
ности экспозиши. ‘`Расплыване фотографическихъ 
изображенй принадлежить безспорно къ недостат- 
камъ небесной фотографии; хотя явлен1е еще не вполнЪ 
уяснено, но астрономы имъ воспользовались для опре- 
дфленмя видимаго блеска зв$здъ. ДЗйствительно если 
дламетръ изображен1я зв$зды, при данной продолжи- 
тельности экспозищи, зависитъ отъ ея блеска, то въ 
свою очерель посолБдый можеть быть выраженъ въ 
функши отъ д1аметра кружка, изображающаго зв$зду. 
Такимъ путемъ зв$здная фотометрия стала основы- 
ваться на точныхъ измфреняхъ, а не на простой 
оцфнк$ равныхъ или близкихъ между собою блесковъ 
зв$здь, какъ это было до сихь поръ. Точности изм$- 
ренй не положено пред$ла, а потому съ усовершен- 
ствованемъ инструментовъ и фотографическихъ пре- 
мовъ увеличится точность фотометрическихъ опредъ- 
ленй. МалЪйпиая изм$нен!я блеска звфвдъ будуть 
указаны пластинкой. 

Фотография уже оказала не мало услугъ звЪ$здной 
фотометри. Въ обсерваторми Гарвардской Коллеми 
въ Соединенныхъ Штатахъ С$верной Америки открыто 
много перем$нныхь звЪздъ и изучено измф$нене ихъ 
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блеска. Въ будущемъ ожидается еще бол$е обильная 
жатва. 


Не легко поддаются изученю явленя, происхо- 
дяш1я на блестящемъ солнпф; мномя изъ нихъ мер- 
кнуть въ яркомъ св$т$ солнечныхъ лучей и бываютъь 
видимы только на краю солнечнаго диска; къ числу 
посл$5днихъ принадлежать, между прочимъ, факелы 
или свЪточи солнца; они зам$тны въ обыкновенный 
телескопъ только тогда, когда проектируются на бо- 
ле темномъ краю солнечнаго диска возлЪ пятенъ. 
При такихъ условняхъ изучен!е ихъ вида, ихъ числа 
и расположешя на солнечной поверхности носило до 
посл дняго времени совершенно ограниченный ха- 
рактеръ и сл$ловательно имло малое научное зна- 
чене. 

Двое ученыхь—Хель и Деландръ, независимо 
другъь отъ друга, построили спектроскопъ съ двумя 
щелями для фотографирован!я солнечной поверхно- 
сти въ однопвф$тномъ свЪтф. Приборъ устраивается 
такимъ образомъ, что черезъ вторую щель проходятъ 
только лучи св$та, испускаемые свфточами; всф же 
остальные задерживаются экраномъ. Лучи св$точей, 
пройдя черезъ вторую щель, упадаютъ на фотогра- 
фическую пластинку, на которой и получаются изо- 
бражен!1я вс$хъ св$точей, невидимыхъ въ обыкно- 
венный телескопъ, какихъ бы размЪровъ онъ ни былъ. 


Не им$я въ виду излагать вд$сь описаше всфхъ 
прим$невн!й фотограф къ астрономическимъ наблю- 
ден!ямъ,—это составило бы обширнЪйпий трактатъ 
по астрономи,—я позволю себЪф остановить ваше 
вни ман!е на т$хъ наблюденяхъ, которыя невозможны 
безъ фотографии; послфдыя обнимаютъ собою совер- 
шенно новый отд$лъ науки—отдфлъ фотографии не- 
видимаго, понимая подъ словомъ невидимаго— свЪ- 
тила и явлев!я, недоступныя не только въ самые 
сильные современные телескопы, но и въ телескопы 
какихъ угодно размЪровъ. 
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Фотография невидимаго т$сно связана съ спек- 
тральнымъ анализомъ. 

Спектральный анализъ, обЪфщавцй такъ много 
вначал$, могьъ, однако, обогатить науку цфнными 
данными только послф того, какь стали фотографи- 
ровать спектры св$тилъ. Помимо того, что спектро- 
граммы представляютъ возможность производить бол$е 
точныя изм5рен1я положен!я спектральныхъ ливй и 
притомъ когда угодно, въ лаборатори, — он$ воспроиз- 
водять изображенме невидимыхъ частей спектра, 
оказывающихся столь же обширными и столь же 
важными для изученшя природы небесныхъ св$тилъ, 
какъ и видимыя. 

ИзвБ$стный принципъ Доплера-Физо о см5ше- 
ни спектральныхь ли при измфнен1и разстоя- 
ня между источникомъ св$та и наблюдателемь 
могъь быть примфненъ только при услов1и фотогра- 
фирован1я спектровъ св$тилъь, и воть почему. Всл$л- 
сте неспокойств!я атмосфэры спектральныя лини 
свЪ$тила, какъ и само св$тило, приходять въ коле- 
бан1е; эти колебан1я такъ велики, что прямыя наблю- 
деня ихь положен!я являются неточными, грубыми, 
и должны быть разсматриваемы, какъ простыя оц$нки, 
какъ научныя рекогносцировки, а нз какъ точныя на- 
блюденя. Небесная же фотографля придаетъ этимъ 
наблюденямъ совершенно иной характеръ. ВолБдстве 
колебаня спектральной лиши, ея изображеше на пла- 
стинк$ только расширяется и принимаеть видъ бол$е 
или менфе широкой полоски, но ея ось совпадаетъ 
съ истиннымъ положенемъ лини, которое и опре- 
дЪляется измрительнымъ приборомъ съ величайшею 
точностью. См$щен1я спектральныхъ лин!Й въ зави- 
симости оть скорости движен!я источника свФта въ 
два километра въ одну секунду по направлен!ю луча 
зр$нля уже замтны въ микроскопъ. 

Изучене собственныхъ движений звф$здь, начатое 
въ началЪ прошлаго столБия, повело къ весьма важ- 
нымь открытямъ. Эпитеть неподвижности, данный 
зв.здамъ въ древности, потерялъ всякоезначенте; астро- 
номы увидфли, что въ безграничной вселенной нЕтъ 
покоя; они убфдились, что движеюше въ природЪ 
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является такимъ же присущимъ свойствомъ вещества, 
какъ его вфчность. Вм$стЪ съ т$мъ открыто другое, 
весьма важное явленше; я говорю о громадныхъ скоро- 
стяхъ движеня н$фкоторыхъ звфздъ; изъ наблюден!й 
было выведено, что зв$зда № 1830 каталога Грум- 
бриджа движется по крайней мЪрЪ со скоростью 300. 
километровъ въ одну секунду времени. Такая порази- 
тельная скорость не можетъ произойти, если даже до- 
пустить, что при данныхъ условяхъ звзда движется 
подъ совокупнымъ дЪфйств!емъ притяжения всЪхъ види- 
мыхъ нами зв$здъ. Откуда же взялась эта скорость 
движен!я? Воть вопросъ, на который пока н$тъ отвФта. 

Едва ли единичный случай можеть повести къ 
разгадкЪ великой тайны природы. Прошлое учитъ 
насъ, что статистичесюй методъ, обнимаюпий много 
единичныхъ примЪровъ, всего скорЪфе можетъ повести 
къ открытю причинной зависимости между непонят- 
нымъ для насъ явленемъ и извЪстными, а затЪмъ 
уже можетъ быть найдено и объяснене самому яв- 
леню. 

Спектрографая съ принпипомъ Доплера-Физо идетъ 
на встр$чу желанаямъ астрономовъ и сразу обого- 
щаетъ науку многими данными о движен!и звЪ3здъ въ 
небесномъ пространствЪф. По см$щен!ю спектраль- 
выхъ лин опред$ляется линейная скорость движе- 
н1я звЁздъ и выражается въ километрахъ для одной 
секунды времеви. Мы узнаемъ, что Вега, Альтаиръ, 
Сирусъ, Прошонъ и друпя звЁзды движутся съ гро- 
мадными скоростями, которыя не могли быть вы- 
званы притяжен1емъ вс$хъ видимыхъ нами звЪздъ, 
составляющихъь собою великую Млечную систему. 
Разгадку можно найти въ одномъ изъ двухъ предпо- 
ложенй: во-первыхъ, если допустить, что въ сред- 
немъ масса каждой звЁзды Млечной системы во 
много разъ больше массы солнца, или же во-вторыхъ, 
если предположить, что упомянутыя звЁ$зды не при- 
надлежатъ Млечной систем; въ посл$днемъ случаЪ 
он пришли извнф и являются нашими временными 
гостьями. Нсли скорость ихъ движен1я не могла 
произойти отъ притяжен1я всфхъ зв$здъ Млечнаго 
Пути, то протяжеше тЪхъ же зв$здъ не въ силахъ 
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ихъ удержать: онф$ пролетять Млечную систему съ 
громадною быстротою и черезь болфе или менЪе 
` продолжительное время вылетятъ за ея пред$лы. 

Признавая движене неотъемлемымъ свойствомъ 
вещества, мы, не задумываясь, скажемъ: вмЪстЪ со 
всфми звЪздами движется и наше солнце. Велиюй 
Гершель первый опредфлилъ направлев1е движения 
солнца въ небесномъ пространств$, а послЪ него 
разсчеты были повторяемы многими астрономами, и 
въ настоящее время съ большою вфроятностью можно 
утверждать, что солнце несется къ созвфздю Гер- 
кулеса (къ точкф, координаты которой суть “=267°и 
$5—--31°). Что касается до скорости движен1я солнца, 
то вслфдстые затруднений въ разрфшевш вопроса, 
она старымъ способомъ опред$лена весьма неточно. 
ИзслЪдованя О. Струве, Денкина, Гильдена и дру- 
гихъ должны быть разсматриваемы, какъ первыя по- 
пытки въ данномъ дЪЛлЪ. 

Фотографя приходитъ къ намъ на помощь и въ 
данномъ вопросЪф. Выберемъ группу зв$здъ около 
точки въ созвЁ$зди Геркулеса, куда движется солнце, 
и снимемъ фотографию ихъ спектровъ; солнце прибли- 
жается къ избраннымъ звЪздамъ, и если бы онЪ были 
неподвижны, мы опредф$лили бы по спектрограммамъ 
уменьшение разстояня, отдфляющаго насъ отъь на- 
блюдаемыхъ звЪздъ; другая группа звфздъ, лежащая 
въ противоположной части неба, указала бы намъ 
такимъ же путемъ на увеличеше разстоявшй, отдф- 
ляющихъ насъ оть зв$здъ. Скорости, опред$ленныя 
по наблюденнымъ см5ёщенямъ спектральныхъ лиш, 
прямо выразили бы скорость поступательнаго дви- 
женя солнца въ небесномъ пространствЪ. При су- 
ществовани собственнаго движеня у избранныхъ 
зв$здъ. ршене задачи н$Фсколько усложняется, но 
математическая теор1я вфроятностей учитъ насъ, какъ 
можно выйти изъ затруднен!я и найти наиболЪе вЪ- 
роятное р5шеше. Изъ опред$ленй, произведенныхъ 
описаннымъ способомъ профессоромъ Фогелемъ въ 
ПотсдамЪ, мы знаемъ, что солнце движется въ не- 
бесномъ пространствЪ со скоростью 12 километровъ 
въ одну секунду средняго времени, 





15 

Математическимъ анализомъ доказано, что кольца 
Сатурна могутъ находиться въ устойчивомъ равновЪ- 
си только въ томъ случа, если они состоять изъ 
собран1я громаднаго числа матеральныхъ частицъ, 
обращающихся вокругъ Сатурна, какъ независимые 
спутники. Этотъ блестяший выводъ не могъ быть про- 
в$ренъ старыми пр1емами въ самые сильные совре-° 
менные телескопы; фотография же въ соединевши со 
спектральнымъ анализомъ представила возможность 
пров$рить гипотезу въ течени н$сколькихъ часовъ. 
На чувствительной пластинк$ снимаютъ спектръ Са- 
турна и его кольца, и по см5щен!ямъ спектральныхъ 
лин судятъ о величин$ скоростей движения частицъ, 
составляющихъ кольпа Сатурна; измфрен1я показали, 
что названныя частицы имфють такую же точно ско- 
рость, какую имЪфли бы спутники, находяплеся на 
м$стБ наблюденныхъ частицъ; слБдовательно спра- 
ведливость математической теори колець Сатурна 
доказана небесной фотографией. 

Но вфнецпъ услуги небесной фотографии заклю- 
чается въ открыпи невидимыхъ двойныхъ звЪздь и 
въ разъяснени явлен1я изм$нен1я блеска перемЪн- 
ныхь звфздъ. 

Вообразимъ далеко оть насъ двойную систему, 
обЪ зв$зды которой находятся такъ близко одна отъ 
другой, что въ самые сильные современные теле- 
скопы ихъ изображенмя сливаются между собою, 
и система кажется намъ одинокимъ свЪтиломъ. Какъ 
бы ни были сильны телескопы, всегда можно пред- 
ставить себЪ такую двойную звЪзду, которая, вслЪд- 
стве близости ея составляющихь или всл$дстне 
отдаленности отъ насъ, кажется намъ одинокою. 
Допустимъ на время, что спектръ обфихъ зв здъ, 
составляющихъ двойную систему, одинаковъ и пред- 
положимъ, что мы сняли пфлый рядъ фотографий 
ихъ спектровъ. 

Мы знаемъ, что въ двойныхъ системахъ обЪ 
зв$зды обращаются около ихъ общаго центра тя- 
жести, и въ каждый данный моментъь онф движутся 
по направленямъ, даметрально противоположнымъ; 
когда одно св$тило приближается къ намъ, другое 
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удаляется отъ насъ; всл$дстве этого спектральныя 
лини одной звЁ$зды перемБщаются къ флолетовому 
концу спектра, а другой—къ красному, а такьъ какъ 
мы предположили, что спектры обфихъ звЁздъ оди- 
наковы, то вс$ спектральныя лини раздвоятся; когда 
же, при изм$нени движевя, зв$зды будуть дви- 
гаться по направленямъ, перпендикулярнымъ кь 
лучу зр$5ня, то всф спектральныя ливши обЪЖихь 
звЪздъ сольются, такъ какъ въ это время составляю- 
пия скорости по лучу зр$ня равны нулю. При даль- 
нфйшемъ движении онф снова раздвоятся и т. д. 
Если одна изъ зв$здъ остыла и уже покрылась не- 
прозрачною атмосферою или твердою корою, то ва 
спектрограмм$ отпечатается только спектръ одной 
звёзды, и его ливи будутъ поперемф$нно см$- 
щаться то къ красному, то къ флолетовому концу, 
то же самое произойдетъ съ линйями спектровъ каж- 
дой зв$зды двойной системы, если ихъ спектры 
различны. 

Разсматривая спектрограммы 5 Отвае Ма]огав, 
Г-жа Флемингь въ 1890 году замфтила перюдиче- 
ское раздвоеше ея сиектральныхъ лин *), а про- 
фессоръ Фогель вь томъ же Году такимъ же обра- 
зомъ открылъ перодичесюмя см$ёщеня спектральных 
лиш ®х Утрицв **). Фотография указала намъ, что 
эти звЁ$зды не одиноюмя, а двойныя; онЪ состоять 
изъ двухъ свфтилъ, причемъ 6$ Отвае Ма]от!з со- 
стоитъ изъ двухъ блестяшихъ зв$здъ, а х У\У!гр1и18 — 
изъ одной блестящей и одной темной. Съ т$хь поръ 
открыто н$Ъсколько спектральныхъ двойныхъ звфзлъ, 
названныхъ евидимыми. 

Давно предполагали, что вокругъ Альголя (8 Рег- 
зе1) обращается темный спутникъ, который перюди- 
ческими затмен!ями главной звЪзды вызываеть на- 
блюдаемыя уменьшеня ея блеска. На снпектрограм- 
махь ясно видны см щеня линй въ полномъ согла- 
си съ изм$нен1ями блеска Альголя. Если такимъ 
образомъ удалось раскрыть тайну изм$нен1я блеска 


——— 


*) ЕКопе Аппиа Верогё о? е Непгу Огарег Метоны, р. 6. 1890. 
**) Азёг. МасЬг. уо]. 155. р. 805. 
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Альголя и вс$хъ перем$нныхъ звЁ$здъ, изм няющихъ 
подобно ему свой блескъ, то причина непрерывнаго 
измфненя блеска вс$хъ другихъ перемфнныхъ звЁздъ 
не была объяснена. БЪфлопольсюйЙ доказываетъ, что 
перем$нныя зв$зды В Гугае, 5 СерБе! и 7 Ади|ае—не 
одиноюмя, а двойныя, и что перюды ихъ обращеня 
равны перюду изм$нен!я ихъ блеска. Такимъ обра- 
зомъ открывается весьма важный въ научномъ отно- 
шени факть, а именно, что перемБнныя звЪзды не 
одиноюе, а двойные м!ры. 





Еще такъ недавно сомнфвались въ пользЪ небес- 
ной фотографии, еще слышенъ голосъ скептиковъ, но 
открыт1я посл$днихь л$ть убфдили ихъ, что въ на- 
стоящее время Астрономия не мыслима безъ фотогра- 
фи; она обр$ла въ небесной фотографи могуще- 
ственное средство познавать невидимое. 

Небесная фотограф1я раскрываетъ передъ нашими 
взорами невидимыя св$тила и невидимыя явлен!я; она 
разр шаетъ тайну многихъ космическихь собышй; она 
опред$ляетъ скорость движен!я какъ видимыхьъ, такъ 
и невидимыхъ свфтилъ; она открываетъ намъ не- 
доступныя пространства вселенной и указываетъ на 
мудрый порядокъ м!розданя. | 

Не колеблясь, мы закончимъ свою р$чь словами: 
съ примБ5нешемъь фотографии къ наблюдешямъ начи- 
нается въ Астрономии новая эра. 














ЗАПИСКА 


о наградахъ студентовъ С.-Петербургскаго Универ- 

ситета медалями, почетными отзывами и прем1ями 

въ 1898 году и о вновь предложенныхъ темахъ для 
соискан1я наградъ медалями въ 1899 году. 


На предложенныя факультетами темы представ- 
лено было въ конц 1897 года тридцать пять сочи- 
ненй и два сочиненя на соискан!е прем1й: имени 
мирзы Топчибашева и въ память перваго съ$зда рус- 
скихъ естествоиспытателей и врачей. Изъ нихъ одно 
сочинене удостоено преми; восемь сочиненй удо- 
стоено награды золотыми медалями, дв$надцать—се- 
ребряными медалями, одинадцать сочинен!й удо- 
стоены почетныхъ отзывовъ и пять сочинен!й наградъ 
не удостоены. 


ПО ИСТОРИЕо-ФИЛОоЛОГИЧЕСКОМУ ФАБУЛЬТЕТУ. 


На тему „Организашонная работа Наполеона | 
во Франши въ эпоху консульства“ представлено было 
лва сочиненя подъ №№ 3 и 28. Изъ нихъ первая 
превосходить вторую и объемомъ (раза въ два съ по- 
ловиною), и достоинствомъ. 

Сочинене № 3 помфчено изреченемъ Гербарта: 
‚„Уег Вет Семивеев ЕВ пп тм егмецега 
висЬф, ег лтеггевыег& з1сЪ да г“. Распадается оно 
па двЪ части, изъ коихъ первая, представляющая изъ 
себя какъ бы вступлеше, посвящена обзору органи- 
зацонной работы въ царствован!е Людовика ХУ[ и въ 
эпоху революши. Быть можетъ, авторъ сд$лалъ бы 
гораздо лучше, если бы сократилъ эту часть. Во вся- 
комъ случаЪ въ ней много лишняго, много написано 
не на тему (напр., о личномъ характерЪ Людови- 
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ПРИЛОЖЕНГЕ \1. 


Отчетъ г. университетскаго врача за 1897 г. 


Въ течеше 1897 года въ пруемную для приходящить 
больныхъ при университетБ обращались ко мнф 1168 человЪкъ 
и сдёлали 3202 посфщевая; гг. студентовъ въ томъ числВ было 
1032 и сдБлали они 3037 посфщевнй, т. е., въ среднемъ на 
каждаго изъ нихъ приходится почти по 3 посфщен1я, аза вы- 
четомъ 529 студентовъ, явившихся ко мнф только по разу, на 
остальныхь 503 студента придется почти по 5 посфщенийй. Кром 
того я посфщаль больныхь на дому, и къ гг. студентамъ въ 
коллетю сдфлано было 22 визита, по частнымъ квартирамъ 39, 
къ гг. служащимъ университета 16 и кь служителямъ 14 ви- 
ЗиТОВЪ. 

Изь общаго числа гг. студентовъ, которыхъ къ 1-му января 
1898 года числилось 3615, обращались ко мнф 1032 студента. 
т.е. 98,5%; изъ нихь 82 жили въ коллепи, и для коллепан- 
товъ, которыхь въ первое полугоде было 120, во второе 123, 
всего же въ течене года 180, % обращавшихся ко мнф повы- 
шается до 45,5°/‹. 

По м%сяцамъ посфщеня гг. студентовь и мои визиты къ 
нимъ въ коллемю и по квартирамъ распред$лялись такъ: 
въ январЪ посфщевай 197, визитовъ въ коллегю 3 и по кварт. — 


» феврал$ » 372 » » » Ч » › › 3 
» мартЬ » 478 › » › 1»Ф› › 65 
› зпрфяз » 210 » » » 1»› »› 2 
» ма — > 253 » » о» ] 
» сентябр$ » 319 » » » 4»» » 5 
» октябр$ »› 461 » » » З»» »› 1 
» ноябрЪ » 462 » » » Эээ» » — 
» декабрф —» 285 » » » 1»»› › 10 
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Пораженя дыхательныхъ путей, — носа, зЪва, гортани, брон- 
ховъ,—порознь или вмЪфстф, острыя дали 171 (13) *) и хрони- 
ческая 109 (3) случаевъ. Хроничесыя заболфванля легкихъ 
наблюдались у 14 (2) студентовъ. Изъ 5 больныхъ, которые 
находились подъ моимъ наблюденемъ съ 1895 (двое) и съ 1896 
года, трое, поправившись за каникулярное время внф Петер- 
бурга, и здфсь при кефирЪ, углекисломъ креазотф, мышьякови- 
стыхъ препаратахъ чувствують себя удовлетворительно, посф- 
щають лекщи, держать экзамены; одинъ, не смотря на 5—6 
м$сяцевъ, проводимыхъ ежегодно въ Лифлянди, и на постоян- 
ное л$чеше въ Петербург, все кашляетъ, слабъ, временами 
лихорадить; одинъ, очень было поправивпийся за 3 зимнихъ 
м$фсяца въ Ялтф и затфмъ на родинф, въ Ковенской губ., въ 
началф сентября вернулся въ Петербургь съ значительнымъ 
улучшенемъ мфстныхъ явлешй въ легкихъ и безъ Коховскихъ 
палочекъ въ мокротф, опред$лявшихся въ ней раньше, но здЪсь 
скоро возобновились у него кашель, поносы, слабость и заста- 
вили его въ октябрф опять уфхать въ Ялту. Изъ 9 (2) боль- 
ныхъ, поступившихъ подъ мое наблюдене въ 1897 году, двое, 
ноправившись за лфто, второе полугоде провели удовлетвори- 
тельно; тремй за лфто тоже было поправился, но по прУздВ 
осенью` вь Петербургь легко простужается; изъ пользованныхъ 
мною въ теченйе одного полугодя, двое чувствовали себя здЪсь 
сносно, двое въ виду ухудшеюя процесса (лихорадка, поты, 
прогрессирующий упадокъ силъ, кровохаркаюя) уфхали, одинъ 
въ февралз на Кавказъ, другой въ ноябрф на родину, въ Са- 
ратовь и о дальнфйшемъ ихъ состоянш свфдЗнЙ не имфется. 
Студ. Арсенй Лютиковъ послф инфлюэнцы, перенесенной въ 
декабрВ 1896 года, все кашлялъ, въ конц апр$ля въ виду 
возрастающаго упадка силъ, лихорадки ухаль на родину, въ 
Сызрань, и тамъ скончался 28 августа. Студенть Александръ 
Ефремовъ также посл$ инфлюэнцы, которую перенесъ въ на- 
чалЗ февраля этого года, не перестаеть кашлять, лихорадить, 
въ начал апрфля уфхаль въ Орловскую и въ Пензенскую гу- 
берни, въ концф августа вернулся въ Петербургъ въ еще худ- 


*) Цифры въ скобкахь относятся къ гг. студентамъ, жившимъ во 
время заболфвания въ коллеги. 
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шемъ состоянии и 10 сентября скончался здфсь у матери. Въ до- 
полнене считаю нелишнимъ сообщить, что изъ гг. студентовъ, поль- 
зованныхъ мною въ предъидупе года отъ хроническихъ заболЗва- 
НЙ легкихъ, 8 студентовъ, обращаясь ко мн$ въ течеше 1897 года 
по поводу другихъ заболфванй, со стороны легкихъ никакихъ 
болЪфзненныхъ явлевшй уже не представляли и 7, оставаясь еще 
въ университет, въ течене 1897 года ко мн не обращались. 
Плеврить наблюдался въ 15 случаяхь и въ Одномъ ИзЪ НихЪ 
съ серознымъ выпотомъ; вс окончились выздоровлетемъ на 
дому. Было 142 (1) случаевъ кровотеченя изъ носу и 3 изъ 
зЪва. 

Острыя желудочно-кишечныя заболФватя наблюдались у 
32 (7) студентовъ и кром$ того было 2 случая катарральной 
желтухи и 1 воспален1я червовиднаго отростка слФпой кишки съ 
прободетемъ его и развившимся вслфдстве этого гнойнымъ. 
воспалешемъ брюшины — больной помфщенъ вь Маринскую 
больницу, гдЪ ему сдБлано чревосфчете и онъ поправился, 
проведя въ больниц$ 70 дней. Хроничесяй катарръ желудка и 
кишекъ, порознь или одновременно, наблюдался у 46 (1) сту- 
дентовъ; привычные запоры у 219 (11) и въ томъ числЪ у 18 (1) 
съ развипемъ геморроидальныхь шишекъ, а у 8 также и 
съ геморроидальными кровотеченями; у 8 запоры сопровожда- 
лись приступами кишечныхъ коликъ. Въ 9 (2) случаяхъ нз- 
блюдалась крапивная лихорадка и въ 5 глисты. Въ большин- 
ств$ случаевь желудочно-кишечныя разстройства обусловлива- 
лись неудовлетворительностю питаня по разнымъ кухмистер- 
скимъ, а въ иныхъ случаяхъ и крайней его недостаточностио, 
доходившею у н$которыхъ до того, что они по цфлымъ м$ся- 
цамъ не имфли горячей пищи, пропитываясь только въ сухо- 
мятку, а одинъ студентъ, какъ оказалось, въ течене всего прош- 
лаго учебнага года, да и въ этомъ учебномъ году до половины 
октября, когда обратился ко мн$ по поводу упорныхъ поносовъ, 
питался только хлЗбомъ да чаемъ, изрфдка дополняя это се- 
ледкой. 15 ноября открылась прекрасно устроенная студенче- 
ская столовая въ 10-Й лини Васильевскаго Острова, работаетъ 
она очень хорошо, число обфдающихь въ ней въ иные дни 
доходило до 600 челов$къ и можно надфяться, что число же- 
лудочно-кишечныхъ разстройствъ у студентовъ теперь нфсколько. 
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поубавится, но нельзя не пожелать, чтобы дфло не ограничива-. 
зось устройствомъ одной этой столовой, такъ какъ она далеко 
не можегь удовлетворить потребности всЗхъ гг. студентовъ, 
нуждающихся въ недорогомъ, здоровомъ и сытномъ стол, и 
желательно было бы, чтобы столовыя, подобныя открытой, были 
устроены и въ центрф города и на Петербургской сторон$ и 
на Васильевскомъ Остров$, но поближе къ университету. 

Зубы были осмотр$ны у 616 (46) студентовь и цфлыми 
они оказались только у 51 (5), т. е., у 8,3°/‹, не болфе 3-хъь 
зубовъ испорчено у 153 (12) студ., т. е., у 22°/; у остальныхь 
же 412 (29) или почти у 70°/, порча захватила не менфе 4 
зубовъь и у н8которыхъ не осталось ни одного порядочнаго. 
зуба. Цифры таюя же безотрадныя, какъ и въ прошломъ году, 
но число студентовъ, у которыхъ испорченные зубы запломби- 
рованы, замфтно увеличилось сравнительно съ прошлогоднимъ’ 
именно при порчЁ не боле 3 зубовъ пломбированные зубы 
встрфчены у 41 студента, т. е. у 27‘/; при порч$ же не ме- 
нфе 4 зубовъ у 95 или у 23°/, вмЪсто 24% и 11% въ прош-. 
ломъ году. Прибавлю еще, что въ этомъ году значительно чаще 
можно встр$тить, что запломбированы всф дурные зубы (при 
порчё до 3 зубовъ это имЪло м%$сто у 28 студ. изъ 41 и при 
порч5 большаго числа зубовь у 37 студ. изъ 95), при чемъ 
только и представляется возможность надфяться, что здоровые. 
еще зубы не испортятся отъ сосфдства съ дурными. 

Съ страдатями кожи обращались ко мнВ въ 178 (11) слу- 
чаяхъ; въ числ ихь въ 24 случаяхь были рефсой раз, 
въ 1 чесотка, въ 12 отрубьевидный лишай (рЦуг!а$18 уегз1!со]ог), 
въ 16 (2) экзема, въ 32 (3) угри, въ 31 (2) чирьи и въ. 
9 (1) бородавки. СапеПоп на тыл кисти руки наблюдался 
въ 1 случаЪ; быль 21 (1) случай нарывовъ и 14 случаевъ язвт,. 
Травматическля поврежденшя наблюдались въ 31 (5) случаз; въ 
числ$ ихъ было по одному случаю повихнуйя въ колфнВ и 
стараго вывиха бедра, три (1) случая порфзовъ ладони или паль- 
цевъ руки осколками пробирки, стеклянной трубки при заня-. 
мяхъ въ химич. лабораторли и одинъ случай укола мизинца руки 
при заняпяхъ въ зоологич. кабинет съ развищемъ на мЪсть 
укола нагноешя съ воспалешемъ лимфатич. сосудовъ на пред- 
плечи, окончившШся благополучно. Было 4 случая паховыхъ, 
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грыжъ и 2 вростаюмя ногтя на болыпомъ пальцф ноги. Было 4 
случая легкихъ обморожен\й ушей и лица и 1 случай ознобленая 
(регп10) пальцевь рукь. Ожоги наблюдались въ 9 (2) случаяхъ 
и, исключая двухъ случаевь ожоги рукь горячимъ чаемъ, 
юстальныя ожоги, —сфрной, монохлороуксусной кислотами, го- 
рящимъ эфиромъ, пламенемъ газовой гор$лки, вспыхнувшимъ фос- 
форомъ, — были получены при заняймяхъ въ химич. лабора- 
‘тори и ограничивались кистями рукъ, но въ случа ожога 
при взрывф колбы съ цинкъ-этиломъ поврежденя были и на 
лиц$ по счаспю незначительныя и не коснулись глазъ. ЗдЪеь же 
уместно упомянуть о случа остраго катарра зЪва, носа и 
бронховъ, развившагося отъ вдыхатя пятихлористаго фосфора, 
что прошло въ н$сколько дней. 

Ревматизмъ въ острой формЪ наблюдался въ 9 (1) и въ 
хронической въ 3 случаяхъ. Другя болЁзни костей, сочленений и 
сухожильныхъ влагалищъ были въ 10 случаяхъ и было по одному 
случаю невралги сФдалищнаго нерва (15саз) и расширеня 
венъ на ногахъ. 

Съ болфзнями ушей обращались ко мнЪ въ 14 (1) случаяхъ 
и съ болёзнями глазъ въ 58 (4) случаяхъ. 

Малокрове наблюдалось въ 68 (4) случаяхъ, обмороки въ 
4 (2), разстройства сердечной дФятельности въ 27 (2) и Базедова 
болфзнь въ 3 случаяхь. Нервныя заболЗваня были въ 89 (8) 
случаяхъ; изъ нихъ 56 (8) нейрастеши, 2 истерии, 1 эпилепаи. 
14 безсонницы и 15 головныхъ болей. 

Изь инфекцюнныхъ болёзней брюшной тифъ мн пришлось 
наблюдать въ 12 случаяхъ: двое перенесли его на дому, студенты 
Антоновичъ, Кондратовъ, Н%мченковъ, Рязанцевъ, Титаренко 
были помфщены въ больницу Общины св. Геормя, Клыковъ въ 
Св.-Троицкую Общину, Михайловъ въ клинич. военный госпи- 
‘таль, Семенюкь въ Боткинскую барачпую больницу, Старжевсый 
и Цвфтиковь въ больницу св. Марш Магдалины; вс$ они попра- 
вились. Въ коллеши за весь годъ не было ни одного случая 
брюшнаго тифа. Эпидемич. гриппъ (пЯцеп2а) былъ въ 156 (20) 
‹лучаяхъ и коллегантъь Ковалевъь помфщенъ быль въ больницу 
Общины св. Геормя, гдф пробыль 4 дня и поправился. Изъ 
осложненй при грипп нужно отм$тить въ 5 случаяхъ плевритъ. 
въ 6 (1) острый катарръ толетыхь кишекъ, въ 3 остр. катарръ 
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средняго уха, въ 2 боли въ суставахъ съ опуханемъ ихъ, въ 
2 сведене шеи и боли въ ея мышцахъ (4отсоШз) и въ 3 Вегреб 
на губахъ. Въ 3 (1) случаяхъ гриппъ осложнялся мЬшечковой 
жабой (апеша юЮШси|аг15). Посл$дняя въ отдльности наблюда- 
лась въ 11 (2) случаяхъ. Было 2 случая дифтерита зЪфва: первый 
у студ. Самулика, который больной уже прхаль съ Рожде- 
ственскихъ праздниковъ въ коллегю и 4-го января былъ пом$- 
щенъ въ Боткинскую барачную больницу, второй у студ. Ву- 
тузова, — 10-го декабря помфщенъ въ ту же больницу; обз. 
поправились. Перемежающаяся лихорадка (ша]аг1а) наблюдалась. 
въ 9 (1) случаяхь у прИзжихъь изъ лихорадочныхъ м$ет- 
ностей. 

Гоноррея въ острой форм$ наблюдалась въ 75 (5) случаяхъ и 
въ 13 (1) вь хронической формз; въ 31 (4) случа она сопро- 
вождалась различными осложнемями. О]сега шоШа были въ 
8 (1), Шеега ша въ 4 и шез въ 6 случаяхъ. Другихъ заболЪ- 
ванй огосепиаПат было 75 (5). 

Среди служителей университета, коллепи и въ ихъ семьяхъ, 
среди прислуги изъ инфекщонныхъ болёзней, кром$ эпидемич. 
гриппа, съ которымъ обращались ко мнЪ 19 челов$къ, было 3 
случая брюшного тифа (двое больныхъ помфщены въ больницу 
св. Марш Магдалины), | крупознаго воспаленя легкаго (пом$- 
щенъ въ Обуховскую больницу), случаи кори въ апрЪл$ и ма$ у 
дфтей служителей Воронина и Манакова, 3 случая коклюша 
въ ноябрЪ, декабр$ у дфтей служителя. Манакова и одинъ изъ 
нихъ помфщенъ въ Николаевскую дётскую больницу, гдф про- 
быль до 21 декабря; 2 случая въ началЪ октября мВшечковой 
жабы (у Леонтя Воронина 7 л$тъ и Александры‘ Находкиной 
33 лБть) и 4 случая дифтерита зЪва: Илья Воронинъ 1'/. лЁтъ за- 
болфль 30 октября и Петръ Находкинъ 3 лёть—22 ноября. Оба 
быстро, менфе, чфмъ черезъ сутки, по заболЗвани, были по- 
мфщены въ Боткинскую барачную больпицу, тамъ выздоров$ли, 
какъ и вс сейчасъ перечисленные больные, и выпущены изъ 
больницы Воронинъ 8-го декабря и Находкина 14-го. Слу- 
жителя Находкинъ и Воронинъ, пока ихъ дфти находились 
въ больницф, были освобождены оть своихъ обязанностей, въ 
университеть на службу не являлись и Правлен1е университета, 
имъ назначило пособе въ возмфщене убытковъ велфдстве порчи. 


0 
зещей при дезинфекщи ихъ; назначено пособ1е и служителю 
Манакову для уплаты за содержане ребенка съ коклюшемъ 
въ Николаевской дфтской больницф. Нужно еще упомянуть о 
2 случаяхъ чесотки: у дочери одного служителя и у мальчика, 
прислуживавшаго въ студенч. буфет$. 

Къ фельдшеру въ течене года обращались 331 студентъ (23 
<ъ поранен1ями и ушибами, 11 съ ожогами, 13 съ обмороженями) 
въ 667 случаяхъ, 25 гг. служащихь въ 44 случаяхъ и 159 
<лужителей и прислуги въ 320 случаяхъ, всего 515 человзкъ въ 
1041 случаф. 

Мои данныя о заболфваемости гг. студентовь можно до- 
полнить свфдЗями, полученными изъ больниць на запросы 
къ нимъ 0 находившихся въ нихъ на излфчени гг. студентахъ. 

Въ Александровской мужской больницз германскаго благотво- 
рительнаго общества 3 студента (одинъ съ брюшнымъ тифомъ) 
провели 89 дней; въ клинич. институт Велик. Княгини Елены 
Павловны 6 студ. пробыли 249 дней и изъ нихъ Андрей Самофа- 
‹ловъ 16-го декабря скончался оть брюшного тифа на 23 день 
по поступлени въ институть; въ клиник$ Виллье 2 студ. 
пробыли 25 дней; въ клинич. военномъ госпитал$ 26 студ. (двое 
съ психическимъ разстройствомъ, четверо съ брюшнымъ тн- 
‘фомъ, по одному съ малярей, инфлюэнцой, воспаленлемъ печени, 
хронич. воспаленемъ почекъ, выпадешемъ кишки, съ огнестр®ль- 
ной раной груди, вывихомъ лучевой кости, аневризмой артерии, 
съ чесоткой, съ волчанкой носа, съ щез носа и 9 съ вене- 
рическими болЁзнями) пробыли 1096 дней; въ Александровской 
Общин$ Креснаго Креста 1 студ.—64 дня; въ Свято-Троицкой 
Общин? 2 (съ брюшнымъ тифомъ и съ плевритомъ)—43 дня; въ 
Геормевской Общинз 10 (шестеро съ брюшнымъ тифомъ и 
по одному съ инфлюэнцой, воспалешемъ почекъ, околосердечной 
сумки, бугорчаткой легкихъ; оть послфдней Геормй Султанъ- 
Шахъ скончался 15 апр$ля) пробыли 340 дней; въ Маринской 
больниц для бфдныхь 4 пробыли 98 дней и изъ нихъ Николай 
Якобсонъ скончался 28-го декабря оть брюшнаго тифа на 8-й 
день по поступлени въ больницу; въ Биржевой барачной боль- 
ницф 3 (съ брюшнымъ тифомъ, острымъ сочленовнымъ рев- 
матизмомъ, остр. катарромъ желудка) —51 день; въ городскихъ 
Фольницахъ: св. Мари Магдалины 8 (двое съ отравленями, двое 
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съ брюшнымъ тифомъ и по одному съ катарральнымъ воспа- 
левемъ легкаго при конц8 брюшного тифа, съ ушибленной 
раной темени во время эпилептическаго припадка, съ геморрои- 
дальными шишками, съ эпидидимитомъ) пробыли 90 дней, изъ 
нихъ скончались Павелъь Семеновъ 21-го января, въ день по- 
ступленя въ больницу, оть отравлемя хромовой и сфрной 
кислотами и Александръ Оленевъ 7-го мая, на 5-й день по 
поступлени въ больницу, оть брюшного тифа, осложнившагося 
воспален1емъ почекъ и катарральнымъ воспаленемъ въ легкихъ; 
въ Обуховской больницф 1 студ.’ съ надломомъ большой бер- 
цовой кости пробылъ 8 дней; въ Боткинской барачной больниц 
9 студентовъ (пять съ дифтеритомъ, по одному съ фолликулярной 
ангиной, съ брюшнымъ тифомъ, съ вфтряной оспой, съ на- 
туральной оспой) пробыли 148 дней и изъ нихъ студ. Альфредъ 
Вреденъ 6-го мая, черезъ два дня по поступленйи въ больницу, 
скончался отъ натуральной оспы. Всего 75 студ. пробыли въ 
больницахъ 2201 день. 

Кром упомянутыхъ студентовъ Ефремова, Дютикова, Сул- 
танъ-Шаха, скончавшихся оть чахотки, Оленева, Самофалова и 
Якобсона оть брюшного тифа, Вредена и Семенова, скончались 
еще въ течеше года: Георгй ф. Беккеръ 19-го января въ Пе- 
тербургВ и Александръ Декановъ 24-го мая въ г. БЪлВ СФдлецк. 
губ. оть огнестр®льныхъ ранъ; Алексфй Годе 28 августа въ 
Петербург оть воспалензя легкихъ; Романъ Стравинскй 10-го 
1юня въ им$ни Печиски Подольск. губ. оть разрыва сердца; 
Петръ Топольсюй, страдавпий порокомъ сердца (недостаточность 
аортальныхъ клапановъ) и перенеспий воспалеве околосердеч- 
ной сумки въ больниц Общины св. Геормя, откуда онъ вы- 
шелъ 16-го ноября, скончался 14-го декабря въ м$стечкВ Не- 
мировф Подольской губ.; Николай Гликъь 27-го декабря въ 
г. Гродно, Николай ВасильевскйЙ 9 сентября и Модесть ВФр- 
женсюй 6-го марта въ Петербург$. Всего скончалось 16 чело- 
вЪкъ, что по отношешю къ общему числу студентовъ состав- 
ляетъ 0,4°/.. 

СвидЪфтельствъ о болзни гг. студентамъ выдано мною 139 
и удостовфрено 70 свидфтельствъ, выданныхъ другими врачами, 
всего 209 свидЪтельствъ. Въ томъ числЪ для отсрочки экзаме- 
новь выдано 70 и удостовфрено 48 свид., въ виду пропуска 
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лекщй выдано 38 и удостовфрено 14, для отьфзда изъ Петер- 
бурга 25 и 8 и по разнымъ другимъ поводамъ выдано 6 сви- 
дфтельствъ. 

Гг. окончившимъ курсъ въ университет и оставляемымъ 
при немъ для научнаго усовершенствованая выдано 37 свидф- 
тельствъ объ удовлетворительномъ состояи ихъ здоровья. 

За л$карства, отпущенныя на счеть университета гг. сту- 
дентамъ по штемпелю г. инспектора и служителямъ по удосто- 
вфреншю г. экзекутора съ уступкою 30% ихъ стоимости изъ 
аптекъь тг. Брезинскаго, Венцеля, Гольдберга, Клейнермана и 
Пеля и 40°/, изъ аптеки г. Брауншвейга уплочено: 


гг. Брауншвейгу .. 43 р.52 к. 
Брезинскому . . 274 » 93 » 
Венцелю .... 334 » 32 » 
Гольдбергу ... 73 » 84 » 
Клейнерману . . 180» 85» 
Пелю ..... 256 » 48 » 


Итого. . 1163 р. 94 к. 

Въ гипеническую лабораторю питательныхъ веществъ за 
отпущенныя гг. студентамъ 1295 полубутылокъ кефиря упло- 
чено 129 р. 50к. Въ аптекарсюй складъ Брезинскаго 314 р. 56 к., 
на содержаше приемной 47 р. 32 к.. печатаюте для нея 
бланковъ 16 р. Жалованья фельдшеру 360 р. въ годъ, въ по- 
собе ему же на пофздку на лто на родину для поправленля 
разстроеннаго здоровья 30 р., всего же на медицинскую часть 
въ течение 1897 года израсходовано 2061 р. 32 к. 

Соотв?тственно увеличеню числа гг. студентовъ въ универси- 
тетф, увеличивается число обращающихся къ врачебной помощи. 
растеть расходъ на лфкарства, отпускаемыя гг. студентамъ изъ 
аптекъ за счеть университета, и кредитъ на медицинскую часть въ 
1600 р. оказывается недостаточнымъ, въ виду чего Правлене 
университета въ засФдаши 6-го ноября, согласно ходатайству 
моему, распорядилось увеличить ежегодный кредитъ на медицин- 
скую часть до 2000 р. и жалованье фельдшеру отнести на другя 
средства, благодаря чему въ дЁйствительноети кредитъ на ме- 
дицинск1е расходы увеличенъ на 760 р. 


Д-ръ Мед. П. Добрадинть. 





НЕБЕСНАЯ ФОТОГРАФЛЯ. 


РЗЗЬ, 
ЧИТАННАЯ НА ТОРЖЕСТВЕННОМЪ АКТЪ 
ИМПЕРАТОРСКАГО С.-ПЕТЕРБУРГСКАГО УНИВЕРСИТЕТА 


8-го Февраля 1898 года 
ОРДИНАРНЫМЪ ПРОФИССОРОМЪ 


С. П. Фонъ_Глазенапомъ. 
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Съ древнфйшихъ временъ движеня небесныхъ 
свфтилъ привлекали вниман1е челов$ка; желаше по- 
знать ихъ причину выразилось въ построен системъ 
мтра. Представляя собою лишь попытку объяснить 
видимыя движен:я небесныхъ св$тилъ, системы м!ра 
имЪють значен1е гипотезъ, которыя, какь и всЪ 
гипотезы, м$нялись съ течешемъ времени въ зависи- 
мости оть умственнаго развит1я народовъ. 

Когда, сравнительно въ недавнее время, была от- 
крыта истинная причина всфхъ видимыхъ движений 
св$тилъ, явился новый, не менфе возвышенный, во- 
просъ о природ$ свЪтилъ. 

Конецъ прошлаго стол$т1я можетъ быть названъ 
золотымъ вФ$комъ физико-математическихъь наукъ. Въ 
то время произведено много выдающихся открыт, — 
вспомнимъ только о законф$ вфчности матери; но на 
вопросъ о природЪ звфздъ отв$ть былъ отрицатель- 
ный: „природы звЁ$здъ мы не знаемъ и никогда не 
узнаемъ“. 

Слова эти казались безошибочными, такъ какъ 
въ самые сильные телескопы зв$зды представляются 
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св$тящимися точками; мы не видимъ зв$здъ, — мы 
видимъ только блескъ ихъ лучей: что же можеть онъ 
намъ сказать? Казалось, ровно ничего; казалось, 
самою природою положенъ предф$лъ нашимъ знатямъ. 
Но девятнадцатый вЗкъ ознаменовался новымъ рядомъ 
блестящихъ открытий и изобр$тевшй, и положеше д$ла 
изм$нилось въ основЪ. 

Стекляная призма, разложившая вЪ рукахъ 
Ньютона лучъ солнечнаго св$та на радужные пв$та, 
въ классическихъ опытахъ Кирхгофа и Бунзена дала 
средство къ изсл$дованю химическаго состава свЪтя- 
щихся т$лъ, независимо отъ ихъ разстоян!1я до на- 
блюдателя. Темныя фраунгоферовы лини, казавпияся 
до того времени только любопытными, легли въ ос- 
нову современнаго спектральнаго анализа. Совершен- 
ствуя способы призматическихъ наблюденй, Доплеръ, 
а затЁмъ Физо, указали на см5щен!е спектральныхъ ли- 
н кь тому или другому конпу спектра въ зависимости 
отъ направленя и скорости движеня источника свЪта 
относительно наблюдателя. Явлеше это открыло воз- 
можность опред$лять линейную скорость движения 
небесныхъ свфтилъ, направленную по лучу зр$н!я, 
что казалось абсолютно невозможнымъ еще въ конпБ 
прошлаго в$ка. 

Дал$е, въ 1839 году Дагерръь и Н1епсъ де Сенъ- 
Викторъ открываютъ свЪтопись. 

Въ зас$дани Парижской Академли Наукъ 12-го 
августа 1839 года, Араго читаеть знаменательное 
письмо министра внутреннихъ дЪлъ *), ув$домляю- 
щаго объ утверждении королемъ закона о нашональ- 
номъ вознагражден1и Дагерра за открыте свЪтописи. 
Вм5ст$ съ т5мь онъ предлагаеть Араго доложить 
Академи Наукъ объ его открыти въ засБдани, 
назначенномъ на слБ$дуюпий понед$льникь 19 авгу- 
ста 1839 года. Въ этоть день докладъ Араго дБЙ- 
ствительно состоялся, и съ т5хъьъ поръ св$топись ста-з 
ла достояшемъ всего м!ра. 

Долгое время св$топись разсматривалась только, 
какъ пособе въ изящныхь искусствахъ; ея примБне- 


+) С. В. 1839. П. р. 299. 
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не кь научнымъ изсл5довашямъ вообще и къ астро- 
номическимъ въ особенности развивалось весьма мед- 
ленно. Не излагая здЪсь истори развитя св$тописи, 
я замБчу, что ея первое примфневше кь астрономиче- 
скимъ наблюденямъ было произведено только че- 
резъ 12 л$ть послБ$ открышя Дагерра и Непса: 
18 тюля 1851 года докторъ Бушъ снялъ полное 
солнечное затменше; солнечный вфнецъ прекрасно 
отпечатался на металлической пластинк$. Примфнеше 
дагерротиши кь Астроном!и этимъ, однако, и ограни- 
чилось. Процессъ Дагерра оказался слишкомъ мало 
чувствительнымъ для большинства астрономическихъь 
наблюденй и сл$довательно безполезнымъ. 

Открытыя Арчеромъ и Фрейемъ *) мокрыя коллод!- 
альныя пластинки, болБе чувствительныя къ св$ту, 
чмъ пластинки Дагерра, вытЪснили посл$дн!я и 
вмЪстЪ сь т6мъ раздвинули пред$лы примненя свЪ- 
тописи кь Астрономи. Были сняты солнце съ его 
пятнами, луна и наибол$е ярюмя зв$зды. 

Широкое и, можно сказать, безпредФльное при- 
мфнене фотографии къ Астроном!и началось только 
съ семидесятыхъ годовъ, когда Мадоксъ открылъ су- 
жя бромисто-желатиновыя пластинки; съ этого вре- 
мени во вс$хъ астрономическихъ наблюден!яхъ чело- 
вБчесюй глазъ постепенно замфняется „фотографи- 
ческимъ“; онъ не только видитъ больше и лучше че- 
лов ческаго глаза, но для него, кажется, н$ть пре- 
дфловь видимости; если въ течен!е н$котораго вре- 
мени на пластинкф$ выходять зв$зды извЪстной ве- 
личины, то стоить выдержать пластинку н$Ъсколько 
дольше, и на ней появляются изображения болфе сла 
быхь звЁздъ. | 

Фотограф!я замБняеть въ настоящее время чело- 
вЪчесюй глазъ во всфхъ тЪхь случаяхъ, когда тре- 
буются изм$рен1я высокой степени точности. 

Фотораф!я примфняется къ астрономическимъ на- 
блюден!змъ двумя различными способами: во первыхъ, 
непосредственнымъ фотографированемъь свфтилъ и 


*) Ог. Уове]. Гевтрись 4ехг РвоюртарШе. 1874 г. р. 5. 
1° 
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явлевшй, и во вторыхъ, фотографированемъ ихъ спек- 
тровъ: совокупность вс$хъь примБневй фотографии 
къ астрономши образуеть особый отд$лъ, названный 
„небесной фотографей“. 


Фотографическому глазу доступны невидимыя для 
насъ св$тила и явленя, и тфмъ самымъ онъ 0о60- 
гащаеть науку новыми открытями и фактами. Объ- 
ективность фотографическаго глаза и его способ- 
ность суммировать впечатлфн1я обезпечили прим$- 
нее св$тописнаго процесса къ самымъ точнымъ 
астрономическимъ наблюден1ямъ. 

Фотографя оказываетъь прежде всего неоц$нимую 
услугу въ составленши звфздныхъ каталоговъ. Зв$зд- 
ныя росписи или звздные каталоги, дающие по- 
ложеше св$тилъь на небесной сферЪ, составля- 
лись уже въ давня времена. Первый дошедпий до 
насъ звёздный каталогь находится въ Птоломеевомъ 
Альмагест$; онъ основанъ на наблюденияхъ великаго 
Гиппарха; поводомъ къ его составлению было появле- 
не новой зв$зды, вспыхнувшей въ его время, а цБль— 
дать потомству возможность узнавать о вс$хь изы$- 
нен1яхъ, происходящихь въ небЪ и имфть средство 
для болфе точныхъ наблюдевй солнца и луны. Воз- 
вышенныя основан!я, приведпия Гиппарха къ состав- 
леншю каталога, сохранили всю свою силу и въ наше 
время, а съ развипемъ Астроном1и выступили ва пер- 
вый планъ и много другихъ основан для составле- 
ня точи5йшихь зв5здныхъ росписей. Не легко, 
однако, давался астрономамъ трудъ ихъ состав- 
леня. 

Въ каталог$ Птоломея содержатся положения всего 
только 1025 зв$здъ, тогда какъ просто глазомъ можно 
видфть въ одномъ полушарии около 3000 звЪздъ; слЪ- 
довательно далеко не всф зв$зды были занесены въ 
Альмагестъ. 

Татарсюй князь Улугъ-Бегъ, живший въ 15 сто- 
ли въ СамаркандЪ, составилъь новый каталогъ 
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звЪБздъ, но ему удалось опред$лить положен!я только 
1019 зв$здъ. 

'Греий и самый точный зв$здный каталогъ до- 
телескопическаго времени составленъ Тихо Браге. 
Не смотря, однако, на его талантъ и усерде въ на- 
блюденяхъ, онъ опред$лилъ положен1е меньшаго чи- 
сла звЪ$здъ сравнительно съ Улугъ-Бегомъ, а именно 
всего 1005 звЁздъ. 

Съ изобр$тенемь телескопа начинается новая 
эра въ звЁздной астрономш, но для составления точ- 
ныхь каталоговъ все таки требовалось много труда, 
терп$н!я и усилй. Не сл$дуетъ забывать, что въ са- 
мый незначительный телескопъ можно вид$ть на всемъ 
небЪ до 600000. звЁ$здъ; отсюда ясно, какъ сравни- 
тельно ничтоженъ трудъ, переданный намъ астроно- 
мами дотелескопическаго времени, но мы проникнуты 
глубочайшей благодарностью къ ихъ памяти, зная, 
что безъ ихь труда важнЪйпия изъ небесныхь явлений 
не были бы изучены съ достаточною точностью. 

Первый директоръ Гринвичской обсерватор!и Флем- 
стидъ опред$ляеть положенше 3000 зв$здъ и печа- 
таетъ каталогь въ Н1юома Соеёезив Вгкапшса въ 
1707 и 1712 годахъ; точность его наблюдевй, оцп$- 
ниваемая въ 5", на много превосходить точность на- 
блюденй всЪфхъ предшествующихъ астрономовъ. 

Въ 18 и 19 стол5ияхь появляется не малое число 
зв$здныхъ каталоговъ первостепенной важности; они 
длятся на два разряда: 1) на каталоги, въ которыхъ 
дается приблизительное положен1е звЪ$здъ и 2) на 
каталоги, въ которыхъ приводится ихъ точное поло- 
жене. Каталоги перваго рода составлены Аргелан- 
деромъ, Гульдомъ, Шенфельдомъ и н$5которыми дру- 
ГИМИ. 

Выдающимися каталогами второго рода слфдуетъ 
признать: 

1) Каталогь Лаланда въ его Н\юоше Сё]езфе, об- 
нимающ/Й наблюден!я 52000 звфздъ; его наблюденя 
были обработаны Британской Ассошашей, В. Я. 
Струве и профессоромъ Федоренко въ Росаи, Гуль- 
домъ вь Америк$, Фонъ-Астеномъ въ Германи и 
многими другими. 
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2) Каталогь Шяцци, составленный въ Палермо; 
онъ заключаетъ въ себЪ положеня 7646 звфздъ до 
8-й величины; при его составлеми ТШяпци, какь 
изв$стно, открылъ первую малую планету Цереру 
1 Января 1801 года. 

3) Каталоги Бесселя и Аргеландера, содержащие 
въ себЪ точное положен!е 53000 звЁздъ. 

4) Каталоги Рюмкера и Шеллерупа и другихъ н$- 
мецкихъ астрономовъ. 

5) Каталоги англйскихъ и американскихъ астро- 
номовъ. Въ числ$ посл$днихъ выдающееся значене 
иметь каталогь Гульда, составленный имъ и его 
помощниками въ КордобЪ Аргентинской республики. 

6) Мноме спешальные каталоги двойныхъ, цвфт- 
ныхъ и перемфнныхъ зв$здъ и туманныхъ пятенъ. 

Не перечисляя здфсь всфхъ зв$здныхъ катало- 
говъ, мы замфтимъ, что до семидесятыхъ годовъ 
нын$шняго столЪия изъ 600000 звБздъь до девятой 
величины было опред$лено точное положене всего 
только 100000 звЁздъ. Не смотря на наблюдения астро- 
номовъ многихъ вЪфковъ, работа по составленю ка- 
талога зв$здъ хотя бы до 9-й величины далеко не 
была закончена. Аргеландеръ, всю жизнь положив- 
пий на составлене каталоговъ зв$здъ, убЪдился, что 
въ данномъ дЪлЪ одинъ въ пол$ не воинъ; что только 
общими и дружными усиллями астрономовъ обсерва- 
торий всего св$та явилась бы возможность къ концу ны- 
нфшняго вЪка составить каталогь точнаго положев!я 
всфхъ зв$здъ до девятой величины. По его почиву 
основалось международное Астрономическое Об- 
щество съ главною цфлью составить подобный ка- 
талогъ. Въ этой великой работ приняли вид- 
ное участе и астрономы обсерваторий Импера- 
торскихъ Росайскихъ Университетовъ. Небо раз- 
дфлено на участки, и тружевиками науки начато 
безостановочное наблюдене звЁздъ; но, не смо- 
тря ва ихъ стараше, каталогъь и до настоящаго дня 
не законченъ; однако, каталогъ этотъ, хотя бы и былъ 
законченъ, уже не можеть удовлетворить возрос- 
шимъ требованямъ Астрономи за посл$днее время. 

Вс$ми сознана необходимость въ составлен!и бо- 
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ле обширнаго звфзднаго каталога, обнимающаго 
бол$е слабыя звЪ$зды. Въ то время, какъ изыскива- 
лись способы для разрфшенля этой задачи, пришла 
на помощь небесная фотография со своими усовер- 
шенствованными методами и сразу устранила затруд- 
неня. Къ началу двадцатаго в$ка, — черезъь нЪ$- 
сколько л$тъ оть сегодняшняго числа, — астрономы 
будуть имБть точное положене вс$хъ зв$здъ до 11-й 
величины включительно; ихь число, по предвари-’ 
тельному подсчету, должно быть не мене двухьъ мил- 
ллоновъ. По старому способу можно было бы выпол- 
нить подобную задачу лишь въ течене в$ка. 


Небесная фотография оказываетъ также великую 
услугу при составлени звЁ$здныхъ карть; каждая 
пластинка, проявленная и фиксированная, есть часть 
карты звфзднаго неба. По соглашеню обсерваторий, 
принимающихъ участ!е въ составлен звЁзднаго ка- 
талога, ршено снять на особыя пластинки всЪ зв$з- 
ды до 14-й величины; число же ихъ по приблизи- 
тельному подсчету не менфе 30 миллюоновъ. О со- 
ставлени подобной карты обыкновеннымъ путемъ 
нельзя было и мечтать. 

Фотографичесюй каталогь звфздъ и фотографи- 
ческая карта неба имБютъ то преимущество, что по- 
ложен!1я зв$здъ, находящихся на каждой пластинкЪ, 
относятся къ одной и той же эпохЪ, а положения 
всЪхъ зв5здъ-—къ эпохамъ, лежащимъ близко одна 
къ другой, тогда какъ въ каталогахъ, составленныхъ 
по старому способу, положення зв$здъ относятся къ 
эпохамъ, отстоящимъ одна отъ другой иногда на пЪ- 
лыя десятилЪ тя. | 

Научное значеше фотографической карты неба не 
замедлило обнаружиться. По временамъ на небЪ по- 
являются новыя зв$зды; ихъ зам$чаютъ тогда, когда 
онф уже достигли значительнаго блеска; зат$мъ на- 
:блюдаютъ ихъ блескъ. Вс$мъ извЪстна знаменитая 
новая звфзда, Появившаяся въ 1572 году въ со- 
звЁзди Кассопеи; ее зам$тиль Тихо Браге, когда 
она уже достигла блеска звЁздъ первой величины. 
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Посл$ вспышки зв$зда потухла черезъ годъ и стала 
невидимою. Если изм5неше ея блеска было хорошо 
изучено посл ея появлен!я, то ничего намъ неизв Ъ- 
стно о порядкЪ увеличен1я блеска при ея появлензи; 
въ наук составилось мнф$вше, что блескъ новыхъ 
звЁ$здьъ быстро увеличивается, быть можеть даже мгно- 
венно, но оно не было пров$рено фактическими дан- 
ными. Фотографля представила возможность р5шить 
вопросъ объ основательности или ошибочности этого 
мн$шя. Въ посл$днее время появилась новая зв$зда въ 
созвЁ$зди Возничаго; она открыта докторомъ класси- 
ческой филолопи Г. Д. Андерсономъ въ ЭдинбургЪ 
24 января 1892 года; начиная съ 1-го февраля ее на- 
блюдаютъ повсемфстно и хорошо изучаютъ изм5нен1е 
ея блеска. Въ Обсерватори Гарвардской Коллеги въ 
американскомъ Кембриджф$ хранятся 44 пластинки той 
части неба, гд$ загорфлась новая зв$зда Андерсона, 
снятыя въпромежутокъ времени съ 3-го ноября 1885 года 
по 31 января 1892 года, ина 12 посл$днихъ пластин- 
кахъ, снятыхъ съ 10 декабря 1891 года, зам$тна новая 
звЁзда. и ясно видно постепенное увеличене ея бле- 
ска. ПолуторомЪсячное увеличен!е блеска новой звЪзлы 
не можеть быть названо ни мгновеннымъ, ни бы- 
стрымъ. Такимъ образомъ небесная фотография освЪ- 
тила неизв$стное намъ явлен1е; стало яснымъ, что 
принятое въ наук мн$н!е ошибочно; новыя звЁ$зды 
вспыхиваютъ не мгновенно, а постепенно. 

Какь фотографичесюй каталогъ звФздъ, такь и 
карта неба дають вфрнфйшее изображенле неба въ 
конц$ 19-го в$ка; во вс$хь вопросахъ объ изм$ве- 
ни блеска или положен!я звф$здъ, они послужатъ 
основнымъ документомъ и благодарное потомство при- 
числитъ ихъ къ величайшимъ памятникамъ науки. 





Переходя къ разсмотр$н!ю другихъ приложений 
небесной фотографии, мы должны отм$тить, что го- 
дичные параллаксы зв$здъ или разстоявше отъ солнца 
до зв$здъ опред$ляется несравненно легче фотогра- 
фическимъ путемъ, чЪмъ микрометрическими измЪ- 
ренями. Достаточно вспомнить, что первое опред лене 
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разстоян!я отъ солнца до зв$здъ было произведено 
только въ середин$ нынфшняго стол5ия, и съ тЪхь 
поръ въ теченши шестидесяти л$тъ упорнаго труда 
опред$лены параллаксы лишь 4$ зв$здъ *); фотогра- 
флей же, прим$ненной къ разр5шеню данной задачи, 
въ одинъ годъ опред$лены параллаксы 31 звЁзды **). 

Отнын$ изсл$дован1я по опред$лен!ю разстоян1й 
отъ земли до зв$здъ можно считать обезпеченными; 
всЪ параллаксы, величина которыхъ не менфе двухъ 
сотыхъ секунды въ дуг, будуть опред$лены въ 
непродолжительномъ времени. Зат$мъ опредБ$леше 
разстоянй до боле удаленныхъ звЪ$здъ можно ожи- 
дать только при услови дальнфйшаго усовершен- 
ствован1я небесной фотографии. 


Со времени великаго Гершеля туманныя пятна и 
звЪздныя группы приковывають впиманше всего обра- 
зованнаго м!ра; въ нихъ видятъ наглядное изобра- 
жен!е порядка м!роздан1я. Астрономы составляють 
имъ списки, опредфляютъь ихъ положенше на небЪ, 
вырисовываютъ ихъ видъ и стараются заглянуть въ 
сокровенныя тайны м!роздан!я. Однако, небесная фото- 
графля привела астрономовъ къ горькому разочарова- 
нию, что въ этой области науки ихъ прежн!я познания, 
добытыя продолжительнымъ трудомъ, вполнф ни- 
чтожны. Снимки, полученные въ послфднее время 
братьями Анри въ Париж$ и Исаакомъ Робертсомъ 
въ Англли, открыли нашимъ взорамъ такя подроб- 
ности въ строевши туманныхъ пятенъ и звЁБздныхЪ 
группъ, о которыхъ прежде не имфли никакого по- 
нят!я, и которыя м$няютъ прежн!я представленля объ 
этихъ св$тилахъ. Эти подробности, а также открывае- 
мое фотографией невидимое для глаза распространение 
космическаго вещества на обширномъ пространств$ 
въ звЁ$здныхъ группахъ и вь Млечномъ Пути, пора- 


*) Олеша. Аз гоп. МасВг. уо!. 121. 
**) 29 раллаксовъ опрехзлены Причардомъ и 2 Рутерфорхомъ 
(Н. 1зсоЪу. Те Р. РагаПахев оГ № ап@ 6 Сазв1оре}ае. Апп. Меч-Уогк Аса4). 





жаютъ насъ логичностью своего быпя и мудростью 
великаго творевя. Особенно величественны снимки 
звЁ$здныхъ группъ Плеядъ и Тельца: мнопя звЁзды, 
окутанныя св$товымъ веществомъ, еще находятся въ 
перодЪф своего образования, а рядомъ съ ними видны 
вполнф образовавпияся звЪ$зды. Передъ нами высту- 
паютъ отд$льные, вполнф опред$ленные, моменты 
м'розданИя. 

Мы имБемъ полное основане надФяться, что въ 
недалекомъ будущемъ небесная фотография обогатить 
науку пфнными открыт!1ями, относящимися до развиття 
туманныхъ пятенъ и образования звЪздныхъ мровъ. 





Разсмотримъ н$фсколько ближе одну изъ фотогра- 
фическихь пластинокъ, составляющихъ зв$здную 
карту; на ней зв$зды изображаются не точками, а 
кружками большаго или меньшаго даметра въ зави- 
симости отъ яркости зв$здъь и оть продолжитель- 
ности экспозиши. 'Расплыване фотографическихъ 
изображенй принадлежитъ безспорно къ недостат- 
камъ небесной фотографии; хотя явлен!е еще не вполн® 
уяснено, но астрономы имъ воспользовались для опре- 
дфленя видимаго блеска звЁздъ. ДЪйствительно если 
даметръ изображен!1я звЁзды, при данной продолжи- 
тельности экспозищи, зависитъ отъ ея блеска, то въ 
свою очередь послфднЙ можеть быть выраженъ въ 
функши отъ дламетра кружка, изображающаго звЁзду. 
'Гакимъ путемъ зв$здная фотометрая стала основы- 
ваться на точныхъ изм5реняхъ, а не на простой 
оцфнк$ равныхъ или близкихъ между собою блесковъ 
звЁздъ, какъ это было до сихь поръ. Точности изм Ъ- 
ревй не положено предфла, а потому съ усовершен- 
ствованемъ инструментовъ и фотографическихъ пре- 
мовъ увеличится точность фотометрическихъ опредЪ- 
ленй. МалЪйпая изм$нен1я блеска звЪ$звдъ будуть 
указаны пластинкой. 

Фотография уже оказала не мало услугъ зв5здной 
фотометри. Въ обсерватории Гарвардской Коллехи 
въ Соединенныхъ Штатахъ СЁфверной Америки открыто 
много перем$нныхъ звЁздъ и изучено извм$нене ижъ 
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блеска. Въ будущемъ ожидается еще боле обильная 
жатва. 


Не легко поддаются изучению явлен1я, происхо- 
дяшля на блестящемъ солнпф; мномя изъ нихъ мер- 
кнуть въ яркомъ свЪ$тЪ$ солнечныхъ лучей и бываютъь 
видимы только на краю солнечнаго диска; къ числу 
посл$днихъ принадлежать, между прочимъ, факелы 
или свЪфточи солнца; они зам$тны въ обыкновенный 
телескопъ только тогда, когда проектируются на бо- 
ле темномъ краю солнечнаго диска возлЪ пятенъ. 
При такихъ услошяхъ изученше ихъ вида, ихъ числа 
и расположен1я на солнечной поверхности носило до 
посл$дняго времени совершенно ограниченный ха- 
рактеръ и сл$довательно имло малое научное зна- 
чен!е. 

Двое ученыхь—Хель и Деландръ, независимо 
другъ отъ друга, построили спектроскопъ съ двумя 
щелями для фотографирования солнечной поверхно- 
сти въ однопв$тномъ свЪтБ. Приборъ устраивается 
такимъ образомъ, что черезъ вторую щель проходятъ 
только лучи св$та, испускаемые свфточами; вс же 
остальные задерживаются экраномъ. Лучи свЪточей, 
пройдя черезъ вторую щель, упадаютъ на фотогра- 
фическую пластинку, на которой и получаются изо- 
бражен!я всфхъ св$точей, невидимыхъ въ обыкно- 
венный телескопъ, какихъ бы разм$ровъ онъ ни былъ. 


Не им$я въ виду излагать вдф$сь описаше вс$хъ 
прим$нев!й фотограф къ астрономическимъ наблю- 
ден1ямъ,—это составило бы обширнЪйшиЙй трактатъ 
по астрономи,—я позволю себЪ остановить ваше 
вни ман!е на т$хъ наблюденяхъ, которыя невозможны 
безъ фотографли; посл$дная обвимають собою совер- 
шенно новый отд$лъ науки—отдфлъ фотографии не- 
видимаго, понимая подъ словомъ невидимаго— свЪ- 
тила и явлев1я, недоступныя не только въ самые 
сильные современные телескопы, но и въ телескопы 
какихъ угодно разм ровъ. 
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Фотографля невидимаго т$сно связана съ спек- 
тральнымъ анализомъ. 

Спектральный анализъ, обфщавиий такъ много 
вначалЪ, могь, однако, обогатить науку пцЪфнными 
данными только посл того, какь стали фотографи- 
ровать спектры свЪтилъ. Помимо того, что спектро- 
граммы представляютъ возможность производить болЪе 
точныя изм$рен1я положеная спектральныхъ лив!й и 
притомъ когда угодно, въ лаборатори, — онЪ воспроиз- 
водять изображенме невидимыхъ частей спектра, 
оказывающихся столь же обширными и столь же 
важными для изученя природы небесныхъ свфтилъ, 
какъ и видимыя. 

ИзвБ5стный принципьъ Доплера-Физо о смЪфше- 
ни спектральныхъ ливйЙ при изм$фнени разстоя- 
ня между источниакомъ свЪ$та и наблюдателемъ 
могь быть примфненъ только при условаи фотогра- 
фированая спектровъ св$тилъ, и вотъ почему. ВслБ5д- 
сте неспокойств!я атмосфэры спектральныя лиши 
св$тила, какъ и само св$тило, приходять въ коле- 
бан1е; эти колебан1я такъ велики, что прямыя наблю- 
дешя ихъ положен1я являются неточными, грубыми, 
и должны быть разсматриваемы, какъ простыя оц$нки, 
какъ научныя рекогносцировки, а нэ какъ точныя на- 
блюденя. Небесная же фотографля придаетъь этимъ 
наблюденямъ совершенно иной характеръ. Вол$дств1е 
колебаная спектральной лиши, ея изображенше на пла- 
стинкЪ только расширяется и принимаетъ видъ бол$е 
или менфе широкой полоски, но ея ось совпадаетъ 
съ истиннымъ положенемъ линйи, которое и опре- 
дфляется измфрительнымъ приборомъ съ величайшею 
точностью. См5щен1я спектральныхъ лин1й въ зави- 
симости оть скорости движен1я источника свЪта въ 
два километра въ одну секунду по направлен!ю луча 
зр$н1я уже замБтны въ микроскопъ. 

Изученле собственныхъ движен!й звЁздъ, начатое 
въ началЪ прошлаго стол ия, повело къ весьма важ- 
нымь открыпямъ. Эпитеть неподвижности, данный 
зв$здамъ въ древности, потерялъ всякоезначене; астро- 
номы увидЪли, что въ безграничной вселенной н5тъ 
покоя; они убфдились, что движене въ природЪ 
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является такимъ же присущимъ свойствомъ вещества, 
какъ его вФчность. ВмБстБ съ т$мъ открыто другое, 
весьма важное явлен!е; я говорю о громадныхъ скоро- 
стяхъ движешя н$которыхъ зв$здъ; изъ наблюден!й 
было выведено, что зв$зда № 1830 каталога Грум- 
бриджа движется по крайней мЪрЪ со скоростью 300, 
километровъ въ одну секунду времени. Такая порази- 
тельная скорость не можетъ произойти, если даже до- 
пустить, что при данныхъ условмяхъ зв$зда движется 
подъ совокупнымъ дфйстнемъ притяжен!я всЪхъ види- 
мыхъ нами звЪздъ. Откуда же взялась эта скорость 
движен!я? Вотъ вопросъ, на который пока н$тъ отв$та. 

ВНдва ли единичный случай можеть повести къ 
разгалкЪ великой тайны природы. Прошлое учитъ 
насъ, что статистичесюй методъ, обнимаюпий много 
единичныхъ примфровъ, всего скорфе можетъ повести 
кь открытю причинной зависимости между непонят- 
нымъ для насъ явлен1емъ и изв$стными, а зат$мъ 
уже можетъ быть найдено и объяснене самому яв- 
леню. 

Спектрографая съ принципомъ Доплера-Физо идетъ 
на встрфчу желанямъ астрономовъ и сразу обого- 
щаетъ науку многими данными о движен!и звЪздъ въ 
небесномъ пространств$. По см$5щеню спектраль- 
ныхъ лин опредФляется линейная скорость движе- 
н1я звЁздъ и выражается въ километрахъ для одной 
секунды времени. Мы узнаемъ, что Вега, Альтаиръ, 
Сирусъ, Прошонъ и друпя звЪ$зды движутся съ гро- 
мадными скоростями, которыя не могли быть вы- 
званы притяженемъ вс$хъ видимыхъ нами звЪздъ, 
составляющихъ собою великую Млечную систему. 
Разгадку можно найти въ одномъ изъ двухъ предпо- 
ложенй: во-первыхъ, если допустить, что въ сред- 
немъ масса каждой звЁ$зды Млечной системы во 
много разъ больше массы солнца, или же во-вторыхъ, 
если предположить, что упомянутыя звфзды не при- 
надлежатъ Млечной системЪ; въ посл$днемъ случаЪ 
онф пришли извн$ и являются нашими временными 
гостьями. Нсли скорость ихъ движеня не могла 
произойти отъ притяженмя всфхъ зв$здь Млечнаго 
Пути, то протяженше тфхъ же звБздъ не въ силахъ 
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ихъ удержать: онф пролетять Млечную систему съ 
громадною быстротою и черезь боле или менЪе 
продолжительное время вылетятъ за ея пред$лы. 

Признавая движеше неотъемлемымъ свойствомЪъ 
вещества, мы, не задумываясь, скажемъ: вм$стБ со 
всфми звЪздами движется и наше солнце. Велиюмй 
Гершель первый опред$лилъ направлене движеня 
солнца въ небесномъ пространств$, а посл него 
разсчеты были повторяемы многими астрономами, и 
въ настоящее время съ большою вфроятностью можно 
утверждать, что солнце несется къ созвёздю Гер- 
кулеса (къ точкЪ, координаты которой суть “=267®° и 
—=--31°). Что касается до скорости движеня солнца, 
то всл$дстые затруднен! въ разр$шеви вопроса, 
она старымъ способомъ опред$лена весьма неточно. 
ИзслЪдован1я О. Струве, Денкина, Гильдена и дру- 
гихъ должны быть разсматриваемы, какъ первыя по- 
пытки въ данномъ ДЪЛЪ. 

Фотографая приходитъ къ намъ на помощь и въ 
данномъ вопросф. Выберемъ группу звфздъ около 
точки въ созв$зди Геркулеса, куда движется солице, 
и снимемъ фотограф!ю ихъ спектровъ; солнце прибли- 
жается къ избраннымъ зв$здамъ, иесли бы онф были 
неподвижны, мы опред$лили бы по спектрограммамъ 
уменьшене разстояня, отдфляющаго насъ оть на- 
блюдаемыхъ звЪздъ; другая группа звЁздъ, лежащая 
въ противоположной части неба, указала бы намъ 
такимъ же путемъ на увеличете разстояй, отдЪ- 
ляющихь насъ отъ зв$здъ. Скорости, опред$ленныя 
по наблюденнымь см5щен!ямъ спектральныхъ лин, 
прямо выразили бы скорость поступательнаго дви- 
жен!я солнца въ небесномъ пространствЪ. При су- 
ществовати собственнаго движеншя у избранныхъ 
звёздъ. рёшене задачи н%сколько усложняется, но 
математическая теоря в$роятностей учитъ насъ, какъ 
можно выйти изъ затрудненя и найти наиболЪе вЪ- 
роятное ршеше. Изъ опредфленй, произведенныхъ 
описаннымъ способомъ профессоромъь Фогелемъ въ 
Потсдам, мы знаемъ, что солнце движется въ не- 
бесномъ пространств со скоростью 12 километровъ 
въ одну секунду средняго времени, 
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Математическимъ анализомъ доказано, что кольца 
Сатурна могутъ находиться въ устойчивомъ равнов$- 
сли только въ томъ случа, если они состоять изъ 
собрания громаднаго числа матеральныхь частицъ, 
обращающихся вокругъ Сатурна, какъ независимые 
спутники. Этотъ блестяпий выводъ не могъ быть про- 
в$ренъ старыми премами въ самые сильные совре-` 
менные телескопы; фотография же въ соединевши со 
спектральнымъ анализомъ представила возможность 
провфрить гипотезу въ течени н$сколькихъ часовъ. 
На чувствительной пластинк$ снимають спектръ Са- 
турна и его кольпа, и по см$фщенямъ спектральныхъ 
лин судятъ о величинЪ скоростей движения частипъ, 
составляющихъ кольца Сатурна; изм$рен!я показали, 
что названныя частицы им$ють такую же точно ско- 
рость, какую им$ли бы спутники, находяпеся на 
мЪфстБ наблюденныхь частицъ; сл$довательно спра- 
ведливость математической теор колецъ Сатурна 
доказана небесной фотографией. 

‚ Но в$нець услуги небесной фотографии заклю- 
чается въ открыши невидимыхъ двойныхъ звздь и 
въ разъяснени явленя изм$неня блеска перем$н- 
ныхь звЪздъ. 

Вообразимъ далеко отъ насъ двойную систему, 
обЪ звЁзды которой находятся такъ близко одна отъ 
другой, что въ самые сильные современные теле- 
скопы ихъ изображеня сливаются между собою, 
и система кажется намъ одинокимъ св$тиломъ. Какъ 
бы ни были сильны телескопы, всегда можно пред- 
ставить себЪ такую двойную зв$зду, которая, вслЪд- 
стве близости ея составляющихь или всл$дстне 
отдаленности оть насъ, кажется намъ одинокою. 
Допустимъ на время, что спектръ обфихь звЪздъ, 
составляющихъ двойную систему, одинаковъ и пред- 
положимъ, что мы сняли ПФлый рядъ фотографий 
ихъ спектровъ. 

Мы знаемъ, что въ двойныхъ системахъ обЪ 
зв$зды обращаются около ихъ общаго центра тя- 
жести, и въ каждый данный моменть онф движутся 
по направлен1ямъ, даметрально противоположнымъ; 
когда одно свЪ$тило приближается къ намъ, другое 
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удаляется отъ насъ; всл$дстые этого спектральныя 
лини одной зв$зды перемфшаются къ фюлетовому 
концу спектра, а другой—къ красному, а такъ какъ 
мы предположили, что спектры обфихь звЁздъ оди- 
наковы, то вс$ спектральныя лини раздвоятся; когда. 
же, при изм$нени движен!1я, зв$зды будуть дви- 
гаться по направленямъ, перпендикулярнымъ кь 
лучу зрЪфн!1я, то вс спектральныя лини обфихъ 
зв$здъ сольются, такъ какь въ это время составляю- 
пая скорости по лучу зр$н1я равны нулю. При даль- 
н$йшемъ движени ‘он снова раздвоятся и т. д. 
Если одна изъ зв$здъ остыла и уже покрылась не- 
прозрачною атмосферою или твердою корою, то ва 
спектрограмм$ отпезатается только спектрь одной 
звЁ$зды, и его лиши будутъ поперем$нно см$- 
щаться то къ красному, то къ ф!олетовому концу, 
то же самое произойдетъ съ ливн1ями спектровъ каж- 
дой зв$зды ДВОЙНОЙ системы, если ихъ спектры 
различны. 

Разсматривая спектрограммы $ ЧОтвае Ма]огаз, 
Г-жа Флемингь въ 1890 году зам$тила перюодиче- 
ское раздвоеше ея спиектральныхъ лиш *), а про- 
фессоръ Фогель вь томъ же году такимъ же обра- 
зомъ открылъ перюдичесмя см5щешя спектральныхъ 
линй © Ушрицв **). Фотография указала намъ, что 
эти зв$зды не одиноюя, а двойныя; онЪ состоять 
изъ двухъ свфтилъ, причемъ 6$ Отвае Ма]ог1з со- 
стоитъ изъ двухъ блестяшихъ зв$здъ, а х Уши — 
изъ одной блестящей и одной темной. Съ т$хь поръ 
открыто н$фсколько спектральныхъ двойныхъ звЪздъ, 
названныхъ видимыми. 

Давно предполагали, что вокругь Альголя (8 Рег- 
зе!) обращается темный спутникь, который перюди- 
ческими затмен1ями главной звЁ$зды вызываетъь на- 
блюдаемыя уменьшен!я ея блеска. На спектрограм- 
махъ ясно видны см5щеня лин въ полномъ согла- 
си съ изм$нен1ями блеска Альголя. Всли такимъ 
образомъ удалось раскрыть тайну измфневшя блеска 


- -<^ 


*) Копг Аппиа] Верог& о Ше Непгу Огарег Мешок, р. 6. 1890. 
**) Азёг. Масьг. уо]. 155. р. 805. 
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Альголя и вс$хъ перем нныхъ звЪздъ, изм няющихъ 
подобно ему свой блескъ, то причина непрерывнаго 
изм$невя блеска вс$хъ другихъ перем$нныхъ зв$здъ 
не была объяснена. Б$лопольсюй доказываетъ, что 
перемВнныя зв$зды В Гугае, 5 СерБе! и 7 АдаЦае—не 
одиноюмя, а двойныя, и что перюды ихъ обращен!я 
равны перюду измБнен!я ихъ блеска. Такимъ обра- 
зомъ открывается весьма важный въ научномъ отно- 
шени факть, а именно, что перем$нныя зв$зды не 
одиноюме, а двойные м!ры. 





Еще такъ недавно сомнфвались въ пользЪ небес- 
ной фотографии, еще слышенъ голосъ скептиковъ, но 
открытля послднихъ л$ть убфдили ихъ, что въ на- 
стоящее время Астроном!я не мыслима безъ фотогра- 
фи; она обр$ла въ небесной фотографи могуще- 
ственное средство познавать невидимое. 

Небесная фотографля раскрываетъ передъ нашими 
взорами невидимыя св$тила и невидимыя явлен!я; она 
разр5шаеть тайну многихъ космическихъ собыий; она. 
опред$ляетъ скорость движен!1я какъ видимыхъ, такъ 
и невилимыхъ свфтиль; она открываетъ намъ не- 
доступныя пространства вселенной и указываетъ на 
мудрый порядокъ м1розданя. | 

Не колеблясь, мы закончимъ свою р$чь словами: 
съ прим$нешемъ фотограф къ наблюденямъ начи- 
нается въ Астроном!и новая эра. 








ЗАПИСКА 


© наградахъ студентовъ С.-Петербургскаго Универ- 

ситета медалями, почетными отзывами и премями 

въ 1898 году и о вновь предложенныхъ темахъ для 
соискан1я наградъ медалями въ 1899 году. 


На предложенныя факультетами темы представ- 
лено было въ конц 1897 года тридцать пять сочи- 
нен!й и два сочиненмя на соискане прем1й: имени 
мирзы Топчибашева и въ память перваго съЁзда рус- 
скихъ естествоиспытателей и врачей. Изъ нихъ одно 
сочинеше удостоено преми; восемь сочиневшй удо- 
стоено награды золотыми медалями, дв$надцать—се- 
ребряными медалями, одинадцать сочиневшй удо- 
стоены почетныхъ отзывовъ и пять сочинен!й наградъ 
не удостоены. 


ПО ИСТОРИЕ0-ФИЛОЛОГИЧЕСКоМУ ФАБУЛЬТЕТУ. 


На тему „Организашонная работа Наполеона | 
во Франши въ эпоху консульства“ представлено было 
лва сочзиненя подъ №№ 3 и 28. Изъ нихъ первая 
превосходитъ вторую и объемомъ (раза въ два съ по- 
ловиною), и достоинствомъ.` 

Сочинен!е № 3 помфчено изречешемъ Гербарта: 
„\№ег Зет @е\мивеев ЕВ пп тм егуеЦегп 
51сЬф, ег 1ифеггевыетф з1сВ да г“. Распадается оно 
па двЪ части, изъ коихъ первая, представляющая изъ 
себя какъ бы вступлен!е, посвящена обзору органи- 
защонной работы въ царствоване Людовика ХУГ и въ 
эпоху революши. Быть можетъ, авторъ сд$лаль бы 
гораздо лучше, если бы сократилъ эту часть. Во вся- 
комъ случа въ ней много лишняго, много написано 
не на тему (напр., о личномъ характерЪ Людови- 
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ка ХУ характеристика учредительнаго собравя по 
'Тэну и т. п.). Собственно говоря, къ настоящей тем 
авторъ переходить только на стр. 56, а всего въ со- 
чинен!и 103 страницы. Къ сожалфню еще, въ этой ра- 
бот и планъ не всегда строго выдержанъ. 

При задан!и имфлось въ виду, чтобы пишушй 
разсмотрфлъ и отношевше разныхъ историковъ къ ор- 
ганизашонной работ консульства. Авторъ даетъ крат- 
Юй исторюографичесвй очеркъ, но только наполеонов- 
ской эпохи вообще и лишь при разсмотрфни отд$ль- 
ныхъ реформъ говорить объ отношенми къ нимъ от- 
дфльныхъ историковъ, хотя опять-таки далеко не 
всегда и недостаточно полно. Матералъ свой авторъ 
изучилъ добросовЪстно, и только отсутстые ссылокь 
на „АгсШуев РаШетепфатев“ указываетъ на то, что 
онъ почему-то не пользовался этимъ важнымъ изда- 
немъ. Изъ посо@мй онъ руководился большею частью 
дфйствительно надежными трудами, за исключетемъ, 
пожалуй, только Брока, къ которому не сл$довало: 
бы обращаться для характеристики французской ре- 
волющши. Напрасно также авторъ цитируетъ нЪкото- 
рыя сочиненмя, не дБлая ссылокъ на страницы: чи- 
татель лишенъ возможности сказать, напр., было ли 
у автора подъ руками сочинеше Рокэна о состоянии 
Франши передъ 18 брюмера. Хотя въ общемъ су- 
жден!я, высказанныя въ этомъ сочинен!и, в$рны, тфмъ 
не менфе иногда встр$чаешься съ неточными выра- 
жешями. Напр., иногда (стр. 5, 7) подь „сошаль- 
нымъ вопросомъ“, очевидно, должно разум$ться н$ч- 
то иное, положимъ, „общественный строй“ или что- 
либо другое въ этомъ родф. Руссюй языкъ не всегда 
правиленъ. 

Таковы главные недостатки разсматриваемой ра- 
боты. Въ заслугу автору можно поставить, что онъ 
познакомился съ литературою предмета, съум$лъ вы- 
брать изъ нея все наиболфе существенное и даль въ 
общемъ довольно толковый очеркъ реформъ, произ- 
веденныхъ Наполеономъ въ эпоху консульства. Это 
даетъ автору студенту \УШ сем. истор.-филолог. 
факультета Рейнгольду Бертольди право на по- 
лучен!е за его сочинене—серебряной медали. 
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Сочинене № 28 представлено подъ девизомъ 
»„шпсоппа“. Это очень небольшая работа, и будь она 
напечатана, то заняла бы пахал три листа въ 25 т. 
буквъ, т. е. около 48 страницъ небольшого формата. 
Сочинеше свое авторъ раздфлилъ на девять главъ, на 
каждую изъ которыхъ среднимъ числомъ пришлось 
бы такимъ образомъ около пяти страничекъ. Такъ 
какъ, далфе, авторъ очень щедръ на ссылки и под- 
строчныя примфчавя, то разм$ры текста нужно еще 
сократить. Къ тому же авторъ неоднократно зам$- 
чаетъ, что того-то онъ излагать не станетъь, или что 
излагать то-то въ его задачу не входитъ, когда ему 
какъ-разъ обо всемъ этомъ все-таки нужно было го- 
ворить. „Стремлен1е его къ возможно сжатому изло- 
женио“ имБло результатомъ то, что сочинен1е иметь 
ивогда характеръ скор$е какого-то консцекта. Между 
т$мъ авторъ, повидимому, остается не совс$мъ дово- 
ленъ своими предшественниками въ разработкЪ темы. 

Несомнфнно, однако, что авторъ поработалъ и 
какь-разъ, между прочимъ, надъ тфми самыми „Агсы- 
уез Раг|етепбалгев“, которыхъ почему-то не прини- 
малъ въ расчетъ другой соискатель. Нсли бы онъ 
не погнался за краткостью изложевшя, быть можеть, 
о результатахь изученя имъ „АгоШуев Рагетепфа1- 
гез“ пришлось бы сказать больше, ч$мъ это можно 
сказать теперь, когда большею частью не видишь, 
какое употреблен!е сд$лалъ авторъ изъ вычитаннаго 
имъ въ называемомъ изданши. Знакомство съ лите- 
ратурою онъ обнаруживаетъ не меньшее, ч$мъ первый 
соискатель, но, кь сожал$ню, уже совсф$мъ почти 
не разсматриваеть мн$фн!й разныхь историковъ объ 
отдфльныхъ реформахъь Наполеона. Вся работа про - 
изводить такое впечатлфн!е, какъ будто авторъ с0- 
бралъ матералъ, сдфлаль отм$тки, гдъ что можно 
найти, кое-что выписалъ изъ источниковъ, а зат мЪ 
страшно торопился написать самое сочинеше. Поэто- 
му работа представленная авторомъ, студентомъ УШ 
сем. истор.-филолог. фак. Георг1емъ Казаринымъ, 
заслуживаеть только почетнаго отзыва. 





—— 


Сочинен!е подъ № 14, съ девизомъ: „Д$ла давно 
минувшихъ дней, преданья старины глубокой“, па 
тему: „Языкъ Святославова Изборника 1073 г.“. 

Внфуняя сторона этого труда не оставляеть же- 
лать лучшаго. Онъ разд$левъ на три части: графн- 
ка, фонетика и морфолопя; каждая часть въ свою 
очередь длится на главы и параграфы; изъ послБд- 
нихъ каждый посвященъ какой-либо одной особен- 
ности памятника. Изложеве отличается сжатостью, 
отсутстыемъ лишнихъ разсужден!й и словъ, и вмЪс15 
съ тБмъ совершенною ясностью. 

Что до внутренней стороны, то и она вполн$ удо- 
влетворительна. Данныя памятника извлечевы авто- 
ромъ въ достаточной полнотЪ и точвости; разгрупон- 
рованы просто и естественно; объяснены достаточ:.о 
научно. Можво кое въ чемъ не соглашаться съ ав- 
торомъ, но необходимо им$ть въ виду, что его ошиб- 
ки принадлежать не столько ему, сколько тфмъ уче- 
вымъ, трудами которыхъ онъ пользовался. 

Въ виду достоинствъь этого сочинения было бы 
желательно, чтобы факультетъ издаль его въ своихъ 
„Запискахъ“. Само собою разум$ется, оно вполнЪ за- 
служиваетъь золотой медали. Авторомъ сего со- 
чинен!я сказался студ. истор.-филолог. факульте’:л 
\М! сем. А лександръ Розенфельдъ. 


На тему по истори русской литературы: „Сказа- 
не Афродипава Персянина сравнительно съ грече- 
ской пов$стью о собыияхъ въ ПерсидЪ“ представле- 
но одно сочинен!е подъ № 20 съ девизомъ: „Радуется 
заяцъ, избЪжавъ тенета, радуется писецъ, дописавъ 
конпа“. 

Сочинен!е д$лится на дв$ части: въ первой части 
разсматривается греческая пов$сть о собыияхь въ 
Персид$, во второй — славянское сказаше Афродит- 
ана. Въ начал первой части сообщаются свЁдВн:я 
объ изданяхъ греческаго текста повЪсти и о рукопи- 
сяхъ, извЪстныхъ автору по описав1ямъ библлотекъ 1 
по зам$ткамъ ученыхъ изслфдователей патристгичс- 
ской литературы; дал$е передается общее содержа - 
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н1е памятника; зат$мь разсматривается вопросъ о 
мЪстЪ и времени составлен!я повЪсти. Выводъ, кь 
которому приходить авторъ, формулированъ имъ такъ: 
„.Легенда о чуд$ вь Персидской землБ—одинъ изъ 
немногочисленныхъ памятниковъ литературы эпохи 
перехода отъ язычества къ христ1анству; родина ле- 
генды —провинши Малой Азш, время возникновен!1я— 
перюдъ, предшествовавпий [\У вЪку. Записана и про- 
редактирована легенда Филиппомъ Сидетомъ, исто- 
рикомъ \У в$ка“. Въ первой глав$ второй части ав- 
торъ перечисляетъ издан!я славянскаго текста Ска- 
зан1я, а затБмъ останавливается на отрывк$, издан- 
номъ Новаковичемъ (по сербской рукописи ХМУ в$ка) 
подъ заглащемъ: „Притчи и толковашя о ХристЪ“. 
Изучен!е изданнаго отрывка приводитъ изслФдова- 
теля кь любопытному и цфнному выводу: сербская 
статья представляеть переводъ слова на Рождество 
Христово 1оанна Нвбейскаго, греческаго писателя 
УШ в$ка; въ слово включены отрывки изъ повфсти 
о собыцяхъ въ ПерсидЪ. —Вторая глава имфеть за- 
глав!е: „Сказане Афродипана и статья о книгахъ 
истинныхъь и ложныхъ“. Въ стар$йшихь спискахъ 
статьи нфть упоминан! о сказани Афродипана. По- 
этому при изучен сказан1я не было ближайшей на- 
добности останавливаться на вопрос$ о состав и 
значении индекса истинныхъ и ложныхъ книгь,—Во- 
просф сложномъ и требующемъ особыхъ разысканйй. 
Глава объ индексЪ могла бы быть опущена безъ вре- 
да для изсл$дованшя. Въ сл5дующихъ двухъ главахъ 
(Ш и ГУ) разсматривается взаимное отношеше сла- 
вянскихь текстовъ сказашя Афродитана. Вниматель- 
но изучивъ эти тексты, авторъ приходитъ кь такому 
заключен: „мы имфемъ два перевода сказашя Аф- 
родипана: первый переводъ сдфланъ въ Росси или 
въ Болгарши въ очень древнее время; второй пере- 
водъ сдфланъ сербами и переданъ русскимъ въ эпо- 
ху вляня сербской литературы на русскую“. Это 
положен!е о двухъ переводахъ подтверждается при- 
ложеннымъ кь изслФдован!ю словаремъ, указываю- 
щимъ на неодинаковую передачу однихъ и т6хь-же 
греческихъ словъ въ спискахъ перевода первой и вто- 
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рой редакши. — Въ посл$днихъ главахъ изслф дования 
рфчь идеть о произведен!яхъ нашей письменности, въ 
которыхъ замфтно вляне сказамя Афродипана. И 
въ этихъ главахь находимъ любопытныя и Пфнныя 
наблюден1я. Таково напр. наблюден!е надъ сходствомъ 
нфкоторыхъ м$фсть „ЛЕствицы“, внесенной въ толко- 
вую Палею, съ славянскимъ переводомъ сказаня Аф- 
родипана. По словамъ нашего изсл$дователя, „авторъ 
толкованй на ЛЪствицу—славянинъ, а не грекъ“. 
Въ приложешяхъ кь сочиненю помфщены: 1) сказа- 
н1е Афродитана по рукописямъ СПБ. Духовной Ака- 
деми, 2) и 3) предсказаня языческихъ мудрецовъ о 
Христ$ въ двухь редакщяхь по рукописямъ СПБ. Пуб- 
личной Бибтотеки, 4) переводъ греческой повЪсти и 
5) словарь къ двумъ переводамъ сказанмя Афроди- 
тзана. 

Авторъ сочиневя о сказани Афродипана ввима- 
тельно изучилъ всф изданные тексты этого произве- 
деншя какъ гречесюе, такъ и славянсюе; онъ ознако- 
мился также съ доступнымъ ему рукописнымъ мате- 
раломъ. Литература предмета знакома нашему 
автору въ достаточной мЁрЪ. Соображеня, заключе- 
ня и догадки, высказанныя въ сочиненш, свидЪтель- 
ствують объ умфнь$ молодаго изслфдователя пользо- 
ваться научнымъ матераломъ, о знакомствЪ его съ 
методами историко-филологической критики. 

Сочинеше вполн$ заслуживаеть награждения зо- 
лотой медалью. Авторомъ сочиненя оказался 
студентъ факультетовъь историко-филолог. и восточ- 
ныхъ языковъ \У1 сем. Павелъ Шеголевъ. 


ПО ФИЗИКо-МАТЕМАТИЧЕСКОМУ ФАБУЛЬТЕТУ. 


Для соискан!я медалей на тему по чистой мате- 
матик$: „Объ интегрировани дифференщаловъ, со- 
держащихъ корень квадратный изъ пфлаго полинома" 
представлено три сочиненя: 

1) Сочинеше № 5, подъ девизомъ: „Гапо ровво- 
пивз, чаапфат $сппа$“, заслуживаеть особеннаго вни- 
ман1я вслфдстве того, что авторъ его не только изу- 
чильъ большое количество работъ, относящихся къ 
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предмету сочинен1я, но и обработалъ самостоятельно 
н$которыя изъ нихъ. Въ первой глав сочиненя 
авторъ даеть самостоятельные выводы н$которыхъ 
результатовъ, данныхъ Эрмитомъ безъ доказательства, 
а также наряду съ выводомъ Эрмита формулы, даю- 
щей выражеше алгебраической части гиперэллипти- 
ческаго интег рала, приводитъ еще и свой выводъ той- 
же формулы. 

Во 2-ой и 3-ей главЪф авторъ излагаетъ резуль- 
таты работь ЛПувилля, Абеля и н$которыхъ позд- 
нфйшихъ математиковъ, относяшлеся къ интегриро- 
ваню въ логариемахъ; а въ посл$дней 4-ой главЪ — 
изслфдованя Раффи объ одномъ довольно общемъ 
класс$ псевдо-эллиптическихъ интеграловъ. Къ числу 
недостатковъ сочинен1я нужно отнести: 

1) Н$которые частные промахи въ доказательст- 
вахъ, придуманныхъ самимъ авторомъ. 

2) НЪкоторую несистематичность въ изложении, 
выразившуюся между прочимъ въ томъ, что при до- 
казательствЪ единственности разложеня интеграла 
по формул Эрмита, авторъ основывается на тео- 
ремЪ Ллувилля, доказываемой позже, между тфмЪъ, 
какь для этого доказательства достаточно было вос- 
пользоваться одною простою теоремою, изложенною 
авторомъ въ введеши. 

3) Довольно небрежный внфшей видъ сочинения, 
затрудияюпий чтеше его и объясняюпийся вЪроятно 
недостаткомъ времеии, которымъ располагалъ авторъ 
при переписк$ сочинемя на б$ло. Вс$ эти недо- 
статки искупаются однако проявленною авторомъ 
самостоятельностью въ обработкЪ предложенной темы 
а потому Ф.-М. факультеть и Сов$ть университета 
постановили наградить автора золотою медалью. 
Авторомъ этого сочинешя оказался студ. \ сем. 
мат. разр. физ.-мат. фак. Степанъ Богомоловъ. 

2) Сочинеше № 21 подъ девизомъ: 


„Пусть приведетъ меня дорога 
Хоть до ничтожнаго итога 
Случайной пользы на землЗ“. 
Аксаковъ. 


значительно уступаеть предыдущему по отвошеню 
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къ самостоятельности. Въ немъ не выведенъ ни один 
изъ результатовъ, данныхъ Эрмитомъ безъ докава- 
тельства, а доказательство основной теоремы, изъ 
которой вытекаетъ единственность разложения по фор- 
мулЪ Эрмита, не обосновано въ достаточной мЕрЪ. 

Т$5мъ не менфе и это сочинен!е заслуживаетъ 
одобрения, въ виду яснаго изложен1я сравнительно 
трудныхъ вопросовъ и сопровождающихъ теоретиче- 
сме выводы частныхъ примфровъ, составленныхъ 
авторомъ. На основашши вышесказаннаго, сочинетше 
это удостоено серебряной медали. Авторомъ 
этой работы оказался студ. УП сем. мат. разр. физ.- 
мат. фак. Николай Нфремовъ. 

Сочинен1е № 10 подъ девизомъ: 

„Простота есть признакъ совершенства“, несо- 
мнфнно свид$тельствуетъ о трудолюбши автора, но въ 
то же время указываетъь на довольно существенные 
проб$лы въ знанши н$которыхъ основныхъ вопросовъ 
математики. Такъ напр. въ одномъ изъ самыхь су- 
щественныхъ пунктовъ трактуемаго вопроса автортъ 
думаеть, что объ единственности р$шенЙ системы 
уравнен1й первой степени можно заключить изъ од- 
ного того, что число неизвЪстныхъ равно числу урав- 
ней. Въ другомъ м$ЪстБ, (стр. 269), не съум$въ 
распознать существоване двойнаго корня цфлой функ- 
ши, авторъ приходить кь результату, прямо проти- 
ворфчащему одной изъ главныхъ теоремъ «увилля, 
приводимой самимъ авторомъ н$сколькими страница- 
ми раньше. 

Не смотря на эти недостатки, нельзя не похва- 
лить автора за его трудолю@бе и за н$которыя, бо- 
ле или менфе удачныя попытки доказать самостоя- 
тельно результаты, встр$ченные имъ у Эрмита, а по- 
тому автору сего сочинен1я, студ. УП сем. мат. 
разр. физ.-мат. фак. Николаю Кузминскому, 
присужденъ почетный отзывъ. 





На тему по зоолопи „Изучить эмбрюнальное раз- 
випе одного изъ низшихъ червей“ —представлено 
одно сочинене № 8 подъ девизомъ: „Оле ЕпёулсКе- 
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Тапозоевс се 18% 4ег мабге [лсИтёсег г Ощег- 
васбипоеп Бег огоап1зсВе Кдгрег (изъ Бэра), посвя- 
щено изслфдован!ю развит!я бЪломорской немертины 
Тлпеиз деззететз5 О. Е. Майе. Авторъ предпринялъ двБ 
пофздки на Б$лое море для изучен1я этой формы, 
которая развивается по Дезоровскому типу. Несмотря 
на то, что развит1е этой формы было предметомъ в$- 
сколькихъ изслфдованй, автору удалось открыть 
весьма важный фактъ—присутстве аменотической 
оболочки. Это обстоятельство въ значительной мЪрЁ 
сглаживаетъ различ!е въ развит!и личинокъ Дезоров- 
скаго типа и Раш, досел$ считавшуюся весьма, 
значительной. Къ числу важныхъ фактовъ принадлс- 
жить и найденное авторомъ локализированное (въ 
вид двухъ полосъ, отходящихь оть губъ бласто- 
пора). происхожден1е средняго пласта, замфна эмбр!- 
ональнаго энтодермическаго пищевода — новымъ, обрл- 
зующимся изъ эктодермы. Вс$ эти факты, а равно и 
рядъ второстепенныхъ данныхъ, освфщены авторомъ 
сравневлемь съ данными, полученными новЪфйшими 
изсл$дователями, Бюргеромъ и Лебединскимъ. 

Авторъ обнаружилъ не только знаше литературы во- 
просы, но и полное ум$ш!е самостоятельнаго изсл$до` 
ван!я и остроумнаго осв5щен!я найденныхъ фактовъ. 

Въ виду изложеннаго совф$тъ Университета поста- 
новилЪъ наградить автора сего сочинен1я золотой 
медалью и напечатать его, по нфкоторомъ допол: 
нени, насчеть университета. Авторомъ этой работы 
оказался окончивпий курсъ въ С.-Петербургскомъ 
У ниверситетЪ по физико-математ. фак. ест. разр. вь 
1897 году Георг1й Арнольлдъ, 





На тему по ботаникЪ: „О выд$леви слизи расти- 
тельными кл$тками“ (Изучить строевше, физическя п 
химичесюя свойства этой слизи. Выяснить условя ея 
выд$лен!я путемъ наблюден!я и опытовъ.) представ- 
лено одно сочинене за № 34 подъ девизомъ „Ш 
всепйа уегцаз“. Авторъ добросов$стно ознакомился 
съ литературой предмета и, удачно справившись съ 
техническими трудностями, вполн$ овладфлъ мето- 
дами изслБдования. Посл$днее дало ему возможность 
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пров$рить мномя данныя, а также дополнить ихъ 
‘собственными наблюден1ями, причемъ онъ съ успЪ- 
хомъ прим$нилъ усвоенные имъ методы кь изучено 
строеня и выд$лен!я слизи у такихъ низшихъ ра- 
стен!й, которыя до сихь поръ почти не подвергались 
изслфдован!ю съ этой точки зря. 

Весьма цф$ннымъ является то обстоятельство что, 
не ограничиваясь однимъ собиранемъ фактовъ, авторъ 
‘старался отнестись къ нимъ критически. Вдумываясь 
въ наблюдаемыя имъ явлешя и сопоставляя свои 
собственныя наблюдения съ литературными данными, 
онъ сд$лалъ довольно удачную попытку придти кь 
н5которымъ общимъ воззрфвшямъ на строене слизи: 
онъ сводить къ одному общему типу строеше слизи- 
стыхъ влагалищъ у разныхъ группъ водорослей (Оев- 
та1Ч1асее, Духпетасе»е, ПО1жюотасеге), тогда какъ до 
сихь поръ существующия теори Клебса и Хауш- 
‘флейша признаютъ это строене различнымъ. 

Заслуживаетъь также вниман!я остроумное объяс- 
нен1е дёйствнемъ тургора, которое авторъ, на осно- 
зан!и своихъ наблюден, предлагаетъ для того свое- 
образнаго явлен!я, которое обнаруживають слизистыя 
или студенистыя влагалища (т. наз. АБюозвипр Клебса) 
и которому Клебсъ не даетъ никакого объяснения. 

Однако въ разбираемой работ имфются и недо- 
четы. Авторъ н$5сколько съузиль тему и н$которые 
вопросы, ваприм$ръ касающеся микрохими слизи, 
недостаточно разработалъ. Существоване поръ въ 
‘оболочк$ Гурпета, которое онъ принимаетъ, тоже 
нельзя считать еще доказаннымь. Къ числу недостат- 
ковъ сочиненя сл$дуеть отнести также н$которую 
тяжеловатость слога, встр5чаюпияся м$стами повто- 
рен!я, м$стами пропуски, затемняюще смыслъ текста, 
равно какь и не совсфмъ удачное изложете, при 
которомъ недостаточно рЪзко оттБнена принадлеж- 
вость тфхь или другихъ соображевшй самому автору. 

Т%$мъ не менфе авторъ сочинен!я обнаружилъ не- 
сомн$нную способность.къ разработкЪ научныхъ воп- 
росовъ, прилежане и любовь къ дфлу, и, несмотря 
на упомянутые недочеты, работа обладаетъ настолько 
‘значительными достоинствами, что авторъ ея, студ. 
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естествен. разряда физ.-мат. фак. Анатол!й Зе- 
ленск!й, удостоенъ награды серебряной ме- 
далью. 


ИРИНА 


Темою „Антропологическая характеристика какой 
либо народности Россйской Имперш“ предполага-. 
лось привлечь молодыхъ работниковъ кь д$лу, тре-. 
бующему не только кабинетнаго труда, но и ближай- 
шаго ознакомленя съ техникою антропологическихъ. 
изсл$дован на м$стБ. ДЪйствительно, вс три лица, 
представивиия работы, изучили описываемые ими на- 
роды на м5стахъ ихъ обитан!я. 

Сочинеше № 19, „Галжики. Антропологичесмй 
очеркъ, подъ девизомъ Эрев еф горах. Обширный трудъ 
автора съ приложевшемъ фотографий и плановъ охва-. 
тываеть физическую характеристику, матеральную и 
духовную жизнь таджиковъ и является несомнфннымъ 
вкладомъ въ этнографическую литературу. Таджики 
по настоящее время изучены недостаточно, автору же 
въ течен1е двукратныхъ пофздокъ по Росайскимъ 
Средне-Аз1атскимъ владфвямъ удалось лично озна- 
комиться какъ съ равнинными, такъ и съ горными 
таджиками. Въ труд$ своемъ онъ даетъ, поэтому, 
рядъ собственныхъ наблюдевшй и воспоминавй. Нсли 
онъ, въ то же время, широко пользуется существую- 
щей литературой, то это является неизбЪфжнымъ въ 
виду задачи — представить полную характеристику тад- 
жиковъ. Съ другой стороны, авторъ вполн$ овлад$лъ 
этою литературою и съум$лъ отнестись къ ней кри- 
тически. Н$которыя неровности въ разработкЪ мате- 
р1ала объясняются обширностью работы и не совсЪфмъ. 
удачнымъ общимъ планомъ ея. Боле серьезнымъ не- 
достаткомъ въ этомъ направлен!и является то обстоя- 
тельство, что авторъ въ первыхъ главахъ своего труда 
всец$ло находился подъ влляшемъ старо-французской 
Антропологической школы и не указываетъ премовъ 
изм$ренй, приводитъ процентныя отношен1я, не упо- 
миная объ абсолютныхъ цифрахъ, мало заботится 
о чистотЪ „антропометрическихъ рядовъ“ и т. д. СЪ. 
УП главы [ части авторъ, впрочемъ, проявляетъ зна- 
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комство съ новфйшими антропологическими пртемами. 
Эти и друпе мелюе недочеты, однако, легко устра- 
нимы при изв$стной переработк$ труда который, во 
всякомъ слузаЪ, слфдуетъ признать весьма пфннымъ 
и, частю, оригинальнымъ по матералу, основатель- 
нымъ по разрабатк и талантливымъ по изложеню. 
Работа эта, принадлежащая студенту У сем. физ.- 
мат. фак. разряда естеств. наукь Серг$ю Маслов- 
скому, удостоивается волотой медали. 

Сочинене № 15 подъ девизомъ „ГдЪ долженъ 
знать—тамъ вЪрить не могу“ Надсонъ. Чуваши (по 
преимуществу Казанск!е) Антропологическая харак- 
теристика. 

Авторъ задался мыслью изучить одну изъ наи- 
бол$е загадочныхъ народностей Европейской Росси 
чувашъ, и съ этою цфлью основательно ознакомился съ 
литературой по данному народу и совершилъ поЪзздку 
въ Казанскую губерню. 'Трудъ его можно назвать 
обстоятельнымъ въ лузчшемъ смысл$ этого слова: 
авторъ не только вполнЪ толково разобрался въ труд- 
номъ вопрос$ о происхожден!и чувашей, но и въ оди- 
наковой степени хорошо освоился и съ антропоме- 
трическимъ матераломъ и съ экономическими дач- 
ными. Къ сожал$н!ю, въ этомъ прекрасно составлен- 
номъ очеркЪ отсутствуетъь живой чувашъ, такъ какъ 
духовная жизнь чуваша затронута лишь вскользь въ 
нЪсколькихъ приложен1яхъ, Достоинства этой работы, 
однако, таковы, что она, не смотря на свою неза- 
конченность, можетъ быть признана вполн$ достой- 
ною серебряной медали. Авторомъ ея ока- 
зался студ. физ.-мат. фак. разряда ест. наукъ, УШ 
сем. Васил!Йй Лабутинъ. 

Сочинеше № 35 подъ девизомъ „Та Чаабаи 
Фиг! а айпрлай пог“; Антропологическая характе- 
ристика Ж мудиновъ. 

Антропологическая характеристика Жмудиновъ 
представляетъь собою незаконченный, но ум$ло, съ 
знан1емъ д$ла и съ большою любовью къ своему на- 
роду написанный очеркъ. Съ п$лью составлев!я это- 
го очерка авторъ дважды посф$тилъ Ковенскую губер- 
'1ю, сд$лалъь множество оригинальныхъ наблюденй 
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и записей изм$рилъ 106 субъектовъ и снялъ 170 фо- 
тографическихь снимковъ. Къ сожал$ню, глава по- 
священная описан1ю природы Ковенской губернии пред- 
ставляеть серьезные недочеты; къ тому же авторъ 
мало знакомь съ западноевропейской литературой о 
литовпахъ (глава о происхожден!и литовцевъ, сома- 
тичесюй типъ литовцевъ). Въ виду этого работа авто- 
ра, хотя и отличающаяся правильной постановкой 
антропологическихъ вопросовъ и тщательной разработ- 
кой ихъ, основательнымъ знакомствомъ съ мЪстною 
литературою и множествомъ оригинальныхъ наблюде- 
н1й, не можеть быть отличена высшими наградами, 
удостоивается почетнаго отзыва. Авторомъ ея 
оказася студентъ \1Т сем. физ.-мат. фак. разряда ес- 
теств. наукъ Павелъ Вышински!Й. 

На тему по хими: представить „исторический очеркьъ 
и современное состоян!е вопроса о строевши терпеновъ“, 
которая задана была факультетомъ на два года, по- 
ступило сочинене за № 26 съ девизомъ: „Моп ша[а, 
зе4 па Шфаш“. Въ этомъ сочинени вопросъ предло- 
женный факультетомъ вообще р$шенъ хорошо, но 
въ частностяхъ главы представляютъ пеструю разра- 
ботку: на ряду съ прекрасно изложенными встр$- 
чаются и слабо обработанныя. Особенно вредить со- 
чинению дурной русск языкъь, которымъ оно напи- 
сано, а потому, несмотря на его научныя достоин- 
ства, автору сочиневя, окончившему курсъ въ С.-Пе- 
тербургскомъ Университет въ 1897 г. Николаю 
Кестнеру, присуждена серебряная медаль. 


Согласно представленю физико-математическаго 
‹акультета СовЪфтъ присудилъ наградить студента 
У\МШ сем. сего фак., естественнаго разряда, Живои- 
на {оцича прешей „въ память перваго съЁзда рус- 
скихъ естествоиспытателей и врачей 1868 г.“ за его 
работы по хим, напечатанныя въ „журналЪ рус- 
скаго физико-химическаго Общества въ 1897 году, а 
именно: 1) изслФдован!е метилъ-аллена; 2) синтезъ 
вторичныхъ “—трихлорокарбиноловъ и 3) трихлоро- 
метилъизопропилкарбинола и превращене обоихъ при 
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дЪйствни воднаго раствора $дкаго кали. Въ этихъ 
работахъ, заключающихъ много новыхъ интересных 
фактическихъ данныхъ, студенть юцизъ обваружилъ 
большую настойчивость въ пресл$дован!и трудныхъ 
для разработки темъ, большое умЪфнье пользоваться 
литературой предмета и выдающийся эксперименталь- 
ный талантъ. 


10 ЮРИДИЧЕСКОМУ ФАБКУЛЬТЕТУ. 


На предложенныя юридическимъ факультетомъ 
темы представлено въ текущемъ (1897 г.) 20 сочи- 
ней, именно по истори философ права 13, по 
римскому праву 1, по политической экономи 5 и по 
полицейскому праву на премю Топчибашева 1. 

Изъ сочинемй, представленныхъ по истори фи- 
лософии права на тему: „Политическое учеше Руссо“ 
на первомъ мЪст$ сл$дуеть поставить сочиненше 
№ 23 съ девизомъ: „№ 414 {81 ай4еаё, пе даа 
уег: поп ал4еаф Ывюма (С1сего, 4е огаф. П, 15). 

Оно содержитъ среди представленныхъ работъ 
ваибол$е полноё, обстоятельное и научно-солидное 
изслдован!е политическаго ученя Руссо и является 
плодомъ затраты весьма большого научнаго труда и 
выдающейся эрудиши въ области истори философии 
права. 

Каждый изъ затрогиваемыхъ имъ даже сравни- 
тельно мелкихъ и подчиненныхъ вопросовъ авторъ 
старался изучить и изложить возможно глубоко и 
обстоятельно, пользуясь всфми доступными ему дан- 
ными первоисточниковъ и литературы. 

При этомъ авторъ обнаруживаеть не только тру- 
долюб1е и преданность своему научному дфлу, но и 
большое умБ5вше. Въ частности онъ отыскиваетъ нуж- 
ный ему матералъ и утилизируетъ его для своего 
текста и примБчанй, содержащихъ въ себЪ массу 
пф$нныхь ссылокъ и указанй, съ такимъ мастер- 
ствомъ, что его сочинеше производитъ впечатл5те 
труда опытнаго ученаго, вполн$ владБющаго науч- 
ною техникою. 

Сообразно съ характеромъ темы автору мало при- 
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шлось высказать новаго въ смысл открышя какихъ 
либо новыхъ фактовъ или творчества новыхъ идей; 
т5мъ не мене его сочинене нигдЪ не иметь ха- 
рактера компиляши и заимствованя, а свидфтель- 
ствуетъ во всфхъ своихъ частяхъ о полной научной 
самостоятельности и критическомъ отношеши къ пред. 
шествующей литературЪ. 

Рядомъ съ этими выдающимися достоинствами 
сочиненя, внушающими большое уважеве кь науч- 
ной дфльности и солидности автора, приходится от- 
м$тить и н$которые промахи и недостатки. 

Во-первыхъ, разрабатывая и отд$лывая съ боль: 
шою тщательностью и любовью отд$льныя части 
своего изсл$дован1я, авторъ не всегда обращаетъ 
должное внимане на единство цфлаго, на достиже- 
н1е общаго синтеза. 

Во-вторыхъ, авторъ, несмотря на свой девизъ 
„Ме 414 Ея ачдеаф Эзюома“, придаетъ ученямъ 
Руссо смысль и осв5щевше, не всегда отв5чающше 
исторической дЪйствительности; стремлене автора 
приписать изречешямъ Руссо наибол$е глубоюй 
смыслъ, защитить его отъ упрековъ, согласовать 
противор$ч!1я, встрЕчаюцияся въ его сочиневяхъ, вы- 
двинуть на первый планъ и подробно развить отъ 
имени Руссо т$ мысли его, которыя автору пред- 
ставляются симпатичными или пфнными съ точки 
зрЪн1я современной науки, ведетъ къ тому, что въ 
изложении и характеристик$ автора нЪкоторыя части 
и элементы политическаго учення Руссо лишаются 
своихъ индивидуальныхъ и историческихъ особенно- 
стей и недостатковъ, пробрЪтая боле современный 
и безличный характеръ. Въ частности для защиты 
изсл$дуемаго учен!я отъ нфкоторыхъ нападокъ авторъ 
иногда выдвигаеть на иервый планъ и придаеть 
слишкомъ большое значен!е такимъ изреченямъ Руссо, 
которыя не характерны для основныхъ стремлений и 
идей этого философа или даже прямо имъ противо- 
р$чатъь, или имфють характеръ чисто случайныхъ 
зам$чаний. 

Указанные недостатки находятся отчасти другъ 


съ другомъ въ связи, ибо, продумавъ политическое 
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учене Руссо синтетически, авторъ яснфе бы отли- 
чилъ основныя и специфичесюмя идеи Руссо и ДЪЙ- 
ствительный смыслъ его изречешй отъ того, что 
является случайнымъ придаткомъ, или отъ такого 
толкован!я, которое не соотв тствуетъь духу и смыслу 
всего ученя, хотя бы оно и выражало положен:!е, 
боле правильное съ точки зря современной науки. 

Такъ, напр., защищая противъ упрековъ въ уто- 
пизмЪ и отсутстыи реализма, авторъ возводить Руссо 
чуть ли не въ предшественника и вдохновителя исто- 
рической школы. На стр. 251 онъ замчаеть: 

„Вс$ эти выдержки изъ политическихъ сочиненй 
Руссо прямо какъ будто выхвачены изъ книги, не- 
посредственно вдохновленной идеями исторической 
школы. Сходство настолько близко, что приходится 
поневолЪ лишнШ разъ усумниться въ оригинальности 
и см5ломъ новаторствЪ пресловутой пропов$ди исто- 
рической школы". 

Хотя приводимыя авторомъ выдержки дЪйстви- 
тельно напоминаютъ или прямо выражають н$кото- 
рыя положення исторической школы, тфмъ не мен$е 
то сопоставлене Руссо и исторической школы, ко- 
торое на основании этихъ выдержекъ д$лаетъ авторъ, 
способно только возбудить принцишально ошибочное 
представлен!е о сошальномъ м1росозерпани Руссо. 

Авторъ, дал$е, стремится защитить Руссо противъ 
упрековьъ въ реформаторскихъ стремленмяхъ и при- 
знаеть „Ой сопфгаф вос1а]“ чисто теоретическимъ 
трактатомъ. По его мн$н!ю, Руссо имБетъ въ виду въ 
этомъ сочинени не изобразить „идеалъ, который об- 
щество должно осуществить“, а дать „конструкшю 
поняпя государства изъ незыблемыхъ въ нравствен- 
номъ смысл правовыхъ его основъ“ (стр. 253) или 
„общую конструкшю государства“ (стр. 254). 

Такое опред$леше смысла и значен1я политиче- 
скаго ученая Руссо несомнфнно ошибочно и противо- 
р$чить какъ всему содержан!ю „Ой С. 8.“, посвя- 
щеннаго не теори, а политик права, такъ и зам$- 
чанямъ самого Руссо о пфли и задачЪ его трактата. 


Напр., въ 6-й глав первой книги „Ои С. 5.“ чи- 
таемъ: 
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„Тгопуег ипе огте 4’аввосао0 д! а6еп4е © 
ргоесе 4е 1ощ{е 1]а Фогсе соттипе 1а регвоппе еф 
14ев Мепв 4е сБадиае аввос16, её раг 1адиеПе сБасип, 
8’01185апф & 4003, 0’0561вве роикаюе 40’% 11 шёше, 
©* гезбе аизв1 ПЬге ди’апрагауапе“. Те ев 1е рго- 
1 ёте фопдатетца] 4опе 1е Сопёгае вос1а] 4оппе ]а 
зоаНоп“. 

Изь этого вполнф правильнаго и точнаго опред$- 
леня темы и задачи трактата Ди С. 5. видна между 
прочимъ и та пропасть, которая отд$ляетъ воззрЪн!я 
и стремлензя Руссо отъ воззрй и стремлен! исто- 
рической школы, не смотря на его собственныя и 
заимствованныя мысли о значени климата, напло- 
нальности ит. п. Нще р.зче и ясн$е заявляетъ Руссо 
во введени: 

„Оп ше 4етап4ега $1 ]е $18 ргшсе оп 16214а- 
деиг роиг есгге виг ]1а роННдае. Фе гёроп@в дие поп, 
еф ие с’евё роиг са дие ]}’6сг1$ зиг 1а. роПидое. 81 
ев ргшсе ои 16о1атеиг, }е пе регга!1з рав шоп 
фетрз & Аше се да’ №и6 ие, ]е |е Еега1$, ом ]е 
тпе {2а1та13з“. 

Авторъ, далЪе, неправильно видить въ основа- 
ни системы Пи С. $. идеальныя нравственныя тре- 
‘бован1я отъ личности и вообще исходитъ изъ идеаль- 
ной съ нравственной точки зрфшя монады полити- 
ческой жизни (стр. 56). Эмиль навелъ здЪсь автора, 
на ложный путь, который не могъ привести его къ 
разгадкЪ дЪйствительнаго смысла Пи С. в. 

На самомъ дфл% тЪ монады, изъ которыхъ Руссо 
создаетъь предлагаемый государственный механизмъ, 
представляютъ людей, желающихь блага только себЪ 
(911... вопре & 11-тёте еп у0бапф рочг $048), пред- 
почитающихъь себя каждому другому и всему обще- 
ству (46муеп% 4е 1а ргё@гепсе даче сБасип зе доппе, 
еф раг сопведцеп% 4е |а паёфиге 4е [ГБоттое) и при 
томъ не желающихъ никому повиноваться кромЪ са- 
михъ себя (п’офе1взе роигбап® 49’ [и тёбте). 

Толковать „Ои С. 5.“ по „Эмилю“ Руссо столь 
же ошибочно, какь если бы кто вздумалъ сочинеше 
Адама Смита о богатств5 народовъ толковать на 
основанши психологическихъ данныхъ другого, трак- 
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тата того же экономиста — о нравственныхъ чув- 
ствахъ. 

Психологическя данныя, изъ которыхъ исходить 
представитель политики публичнаго права — Руссо, 
и т, изь которыхъ исходили представители манче- 
стерской экономической теори и политики—одни и 
т$ же. Совпадають и культурныя причины этихъ 
ученй, а равно и ихъ идеалы и задачи. Только 
манчестерская школа им$ла въ виду пивильную, ча- 
стно-правную политику (свобода собственности, до- 
говора, личной хозяйственной дфятельности), по- 
литическое учете Руссо имЪетъ ц$лью. достигнуть 
гармон!и свободныхъ интересовъ въ области государ- 
ственной машины, въ области политики публичнаго. 
права. 

Изъ сказаннаго сл$дуеть, что автору не удалось 
и не могло удасться правильно истолковать и изло- 
жить синтетически учение Руссо. Въ этомъ отноше- 
ни онъ, впрочемъ, разд$лилъ судьбу цфлой массы 
своихъ ученыхъ предшественниковъ, излагавшихъ или 
критиковавшихъ политическое учеше Руссо съ точки 
зрфн1я чуждыхъ Сопфёгаф вос1а] посылокъ и стремле- 
нш, не смотря на то, что самъ Руссо ясно и кате- 
горически указываеть свою программу и исходныя 
точки для ея исполнения. 

Но указанныя ошибки въ принцишальныхъ во- 
просахъ не лишають ифнности отд$льныхъ частей 
сочинен1я, представляющаго не единую синтестиче- 
скую концепшю, а главнымъ образомъ рядъ очер- 
ковъ аналитическаго и историческаго характера. Мно- 
ге изъ этихъ очерковъ, особенно н$фкоторые истори- 
чесюме очерки изъ области развитя идей, исполнены 
превосходно и представляютъ сами по себ$ пфнные 
этюды. Изложене вездЪ безукоризненное. 

Сочинен!е признано достойнымъ золотой медали. 
Авторомъ его оказался студ. УТ сем. Баронъ Борисъ 
Нольде. 

Сочинене № 24 представлено съ девизомъ: 

Хоужфеас сода ии соуь сода, сушреролеусу Зюиферощеуоу, воуфЗоу 
вабоу, хо ех поутшу &у хай еЁ Ёуос пати. 

Оно весьма велико по объему (больше 230 до- 
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вольно мелко исписанныхъ листовъ), богато и раз- 
нородно по содержаню. 

По содержан!ю его можно разд$лить на три части. 
Первую часть до стр. 226 можно назвать введен!емъ 
въ изложене учения Руссо. ЗдЪсь авторъ обосновы- 
ваеть и развиваеть свою особую, самостоятельную 
Философскую систему, гносеологическую и вмЪст® съ 
т$мъ онтологическую. Авторъ называетъ свою фи- 
лософю „символистическимъ рашонализмомъ“. 

Вторая часть посвящена Руссо. Третья часть со- 
держитъ самостоятельный разборъ пфлаго ряда си- 
стемъ естественнаго права и политическихъ уче- 
н!й предшественниковъ Руссо (Платона, Аристотеля, 
Гоббса и т. д.). Въ заключенш указывается на общая 
всфмъ этимъ системамъ черты и на особенности уче- 
ня Руссо. 

Что касается философской системы автора, то ее 
слфдуеть признать несостоятельной;: какъ гносеоло- 
гичесюя, какъ и онтологическя положеня и выводы 
автора покоятся на недоказанныхъ посылкахъ и 
произвольныхъ премахъ мышлевя. Въ основу всей 
системы положены сл$дуюпия посылки. 

Наше „Я“ есть сложное явлене, состоящее изъ 
пЪфлой системы дФятелей (или органовъ). Сюда авторъ 
относить глаза, уши, носъ, ротъ и т. д., но также 
м „Я“, какъ объединяющее общее назало. Налич- 
ность этихъ дфятелей авторъ принимаетъ за первич- 
ный и достов5рный въ философскомъ смысл фактъ 
и считаетъь ихъ ноуменами. Такимъ образомъ вм$сто 
достов$рнаго „Я“ въ смысл другихъ философскихъ 
системъ авторъ получаеть достов$рное „Мы“. Изъ 
наличности д$ятелей авторъ выводитъ достовфрность 
дфятельностей (зрфн!я, слуха и т. д.) и въ отличие 
отъ декартовской формулы сос{о егро вита уста- 
новляеть положене вашив егро арлтив. Отсюда да- 
лЪе онъ выводитъ существоване предметовъ дЪятель- 
востей (видимаго, слышимаго, обоняемаго, осязае- 
маго, пространства, какъ предмета дБятельности дви- 
женя, и т. д.). Этимъ путемъ авторъ доказываетъ 
существоване внфшняго м1ра и познашя со стороны 
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отд$льныхъ дфятелей и объединяющаго „Я“ вещей 
самихъ въ себф ит. д. 

Изь дальнфйшихь частей изложен:я обнаружи- 
вается, что авторъ обладаетъ весьма обтирными и 
серозными познан1ями въ области философши и фи- 
лософскихъ системъ прошлаго, а равно дальнфйпля 
части изложен!я свид$тельствуютъ о глубин мышле- 
ня и далектическихь способностяхь автора. ТЪмъ 
боле страннымъ и непонятнымъ кажется намЁчен- 
ное выше обоснован1е новой философской системы 
со стороны автора, несомнфнно крайне некритическое 
и нефилософское. Въ немъ замчается см5шене 
субъекта съ объектомъ, неум$н!е различать внфшв:й 
и внутренн!й мфръ, обосноване гносеолопи грубо 
эмпирическими данными. Философская система, ко- 
торая зиждется на такихъ посылкахъ, не нуждается 
въ дальнфйшемъ разбор и опровержени. Но нельзя 
не зам$тить, что и въ дальнф$йшемъ изложеши фи- 
лософской системы автора не мало погр$шностей и 
недостатковъ. Нерфдко вводятся произвольныя по- 
сылки и даже произвольные прлемы умозаключен1й, 
представляющихъ подъ видомъ обоснованныхъ силло- 
гизмовъ выводы по ассошаши идей, по отдаленнымъ 
аналоглямъ; доказательство мыслимости чего либо 
принимается за доказательство объективнаго суще- 
ствован1я и т. д. Изложене въ н$фкоторыхъ частяхъ 
напоминаеть премы схоластиковъ съ ихь пристра- 
стемъ кь ДвИосНоцев, СазЯсаНопев и т. п. На 
каждомъ шагу создается своеобразная замысловатая 
терминолопя, затемняющая и безъ того нер$дко тем- 
ный смыслъ рашоналистическихъ разсужден!й автора. 

Вообще философская часть сочинешя подаеть 
поводъ для убфдительнаго совфта автору оставить на 
боле или менфе продолжительное время занят!я фи- 
лософлей и обратиться кь бол$е конкретнымъ и по- 
зитивнымъ наукамъ для пфлей гипены и правильнаго 
развит1я своихъ недюжинныхъ умственныхъ способ- 
ностей и устраненмя извращенныхъ логическихъ и 
литературныхъ привычекъ. 

Гораздо усп$шн$фе подвизается авторъ на боле 
конкретномъ поприщ$ изслБдованя политическаго 
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учен!я Руссо и другихъ учевй естественнаго права. 
И зд$сь м5шаеть автору его философля, заставляю- 
щая его подчасъ односторонне и тенденшлозно тол- 
ковать излагаемыя системы, лишь бы подвести ихъ 
подъ свою философскую схему (весьма похожую на 
гегеланскую и заключающую вм$стЪ съ т$мъ много 
сходнаго съ философлей Августина). Вообще авторъ 
употребилъ по существу неправильный премъ, при- 
ступивъ кь толкованию Руссо съ собственною ориги- 
нальною философлей, чтобы приписать эту филосо- 
флю Руссо. Несомнфнно тфхъ идей, которыя авторъ 
получаетъ въ результат своихъ философскихъ раз- 
мышленй, Руссо не высказалъ. Но авторъ навязы- 
ваетъ свои оригинальныя идеи Руссо, пытаясь пу- 
темъ обширныхъ разсужден! доказать, что „настрое- 
н1е“ Руссо соотвфтствовало его (автора) идеямъ. Не 
повела ли здфсь автора на ложный путь декадент- 
ская литература. И въ его „символистическомъ ра- 
плонализмЪ“ замфтно вляше символистовъ и вообще 
декадентовъ. 

Но среди искусственныхъ толкован1й и разсуж- 
девнй встр$чаются особенно въ посл$днихь частяхъ 
сочиненмя и истинно глубоюмя мысли и пфнные на- 
учные выводы, несомн$нно доказываюцие, что авторъ 
обладаетъ выдающимися умственными способностями, 
которыя лишь получили отчасти ложное и безплод- 
ное направлеше всл$дстве слишкомъ ранняго и одно- 
сторонняго занямя метафизическими проблемами и 
рашонализмомъ. 

Особенно ц$нными сл$дуетъ признать т отдлы 
сочинен1я, которые посвящены критик чужихъ тео- 
рай. Напр., весьма цфнины и достойны сер!озн$5йшаго 
научнаго вниман1я т критическ1я разсужденя авто- 
ра, которыя приводятъ его къ слБдующему положи- 
тельному выводу, подкр$пляемому далЪе историче- 
скими данными: 

„Гакимъ образомъ надо установить, что поняйе 
воли Божей у средневБ$ковыхъ теологовъ вовсе не 
ограничивается моментомъ простой движущей силы, 
а всец$ло проникается другими моментами, или атри- 
бутами Бога, —разумности и совершенства. Посколь- 
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ку же въ государственныхъ ученяхъ древности дви- 
гателемъ признавался разумъ, то, такъ какъ по СсУу- 
ществу понятя разумности у древнихъ философовъ 
и среднев$ковыхъ теологовъь сходны, то различле 
между разумомъ первыхъ и волей вторыхъ лишь въ 
выд$лени у вторыхъ особаго наименован!я для мо- 
мента движен!1я, который находится и въ разумЪ пер- 
выхъ, но не обозначенъ особымъ терминомъ. У пер- 
выхъ въ терминф$ обращено внимане на разумность, 
у вторыхъ на движеше: по существу же у тБхъ и 
другихъ одно разумное движен1е“. 

Остроумемъ и глубиною отличаются также мно- 
ня отд$льныя замфчаюшя автора по поводу ученлй 
Руссо и другихъ философовъ права. 

И хотя его общий синтезъ, обнимающий и объе- 
линяюпиай не только учеше Руссо, но и цфлый рядъ 
Философскихъ системъ. а также и собственное мро- 
созерцане автора, научно - правильнымъ признать 
нельзя, тфмъ не менфе широкая конценшя эта не 
лишена нфкотораго велич1я и см$лости мысли, а ея 
исполнен1е въ частностяхъ во всякомъ случаЪ сви- 
дфтельствуеть о большихъ шалектическихъ способ- 
ностяхъ автора. 

Все сочинене проникнуто возвышеннымъь идеа- 
лизмомъь съ своеобразнымъ аскетическимъ оттБн- 
комъ. 

Принимая во внимаше громалный трудъ, потра- 
ченный авторомъ, его обширную философскую эру- 
дишю, выдаюпаяся умственныя способности и пфнныя 
части его сочинемя, можно признать упомянутые 
выше промахи и аномали явленемъ случайнымъ, 
плодомъ преходящаго ложнаго направленная мышле- 
н1я автора, а его сочинене достойнымъ награды зо- 
лотой медалью. Авторомъ сочинения оказался студ. 
\МТ сем. СергЪй Петровъ Семеновъ. 

Сочинеше № 22 съ девизомъ „С]ага еф 41з)апса 
регсерно“ посвящено двумъ самостоятельнымъ науч- 
нымъ пБлямъ. По указано автора въ предисловии, 
онъ имфлъ въ виду, во первыхъ, „продумать цБльно 
учеше Руссо“, во вторыхъ, „попытаться связать еди- 
ной нитью рядъ крупныхъ проблемъ, на которыя на- 
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талкиваетъ изучете Руссо, но которыя имЪють свой 
самостоятельный интересъ“. 

По замфчаюшю автора, политическое учеше Руссо, 
несмотря на громадную литературу, ему посвящен- 
ную, еще до сихъ поръ не понято и толкуется ложно. 
„Жанъ Жакъ Руссо ждетъ еще своего Давида Штра- 
усса“ (ЕКеегеш). Авторъ пытается найти истинный 
смыслъ толкуемаго на всяюе лады, но всегда произ- 
вольно, ученя. 

Ключъ къ р$5шеню загадки и пониманю полити- 
ческой концепши Руссо авторъ видитъ въ сл$ду- 
ющемъ: | 

Система Руссо, какъ цфлое, и отдфльныя ея части, 
въ томъ числ и важнЪ$йшая въ этой систем$ идея 
„общей воли“ имфютъ нормативный характеръ, вы- 
ражають долженствоваше, норму должнаго. 

Смыслъ идеи „уо1оп6 обпегае“ авторъ на стр. 38 
формулируетъ слфд. образомъ: 

„Итакъ, несомнфнно, что у Руссо общая воля 
въ государствЪ$ есть поняте чисто нормативное; со- 
держане его опред$ляется вполн$ объективно; общая 
воля есть то, чего должно желать для государства въ 
каждомъ данномъ случа, чтобы не стать въ проти- 
воре съ цБлями общественнаго договора и госу- 
дарственнаго единен1я. Что это должное есть въ то 
же время и дЁйствительное въ правовомъ государ- 
ств$, какъ его понимаетъ Руссо, явствуетъ изъ убЪж- 
ден1я его въ томъ, что „суверенъ ужъ однимъ тЪмъ, 
что онъ существуетъ, есть всегда то, чБмъ онъ дол- 
женъ быть“. Правовое государство, законное прави- 
тельство, общая воля — все это существуетъ лишь 
пока этими формами выражается должное, разумно- 
правовое долженствован!е. Уклониться отъ нормы, 
отъ должнаго и перестать существовать — это одно 
и то же“. 

Изъяснивъ съ точки зрЪн!я нормативнаго элемента 
учеше' Руссо, авторъ затфмъ переходить къ общимъ 
звопросамъ о значеши и смыслЪ учевшй естественнаго 
права, о существ$ права и о возможности науки о 
лолжномъ въ области права. 

Школу естественнаго права, въ томъ числ$ и 
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учене Руссо, авторъ характеризуеть слБдующимъ 
образомъ: 

„Вся соль въ этихъ теоряхъ сводится для насъ 
къ сл5дующему: 

Существуеть право, разумно постигаемое и само 
по себЪ разумное, такъ какъь оно само— часть этого 
разума; в$чное и непререкаемое, благодаря своей ра- 
зумности; право, какъ самостоятельная, неизм$нная, 
разумно-правовая стих1я“ (стр. 67). 

Съ точки зрфшя такого пониман!я существа и 
смысла ученй школы естественнаго права авторъ от- 
носится къ этимъ учешямъ абсолютно отрицательно, 
называеть ихьъ метафизическими, упрекаетъ ихь въ 
томъ, что они исключаютъ сошологическое понимаве 
права, ведуть кь см$шеню существующаго и долж- 
наго ит. д. 

Но точно также отрицательно относится ‚авторъ 
и кь догматик$ права вообще, къ юриспруденши, 
какъ таковой, хотя, впрочемъ, онъ въ своей критикЪ 
иметь главнымъ образомъ или исключительно въ 
виду юридическое направлен!е государствовЪ$ дЪнпя. 

Отрицан!е научности юридической школы нахо- 
дится въ связи съ воззр$нями автора на существо. 
права. Выражен!е истинно научнаго пониман!я права 
авторъ находитъ въ сочиненяхъ [П!еринга. Защиша- 
емое Т!ерингомъ положене, что право есть совокуп- 
ность ДЪйствующихь въ государств принудитель- 
ныхь нормъ, авторъ признаеть выражешемъ „не 
только ходячихъ, но и научныхъ воззр5нШ нашего. 
времени на право“. „Начало принудительнаго осу- 
ществлен1я права“, говоритъ авторъ, „есть обобщение, 
подтверждаемое всей эволюшей правовыхъ нормъ“. 
Сила и только сила создаетъ право. Тфмъ не менЪфе 
право цфлесообразно. ЦБлесообразность права, замЪ- 
чаетъ авторъ, указана и объяснена [Терингомъ. Смыслъ 
и животворящее начало права заключается въ инте- 
рес, въ защит$ и охранЪ интереса. Связь права съ 
интересомъ становится еще очевиднфе, нежели въ 
изложении [!еринга, если ввести въ нее поняпе 
классоваго господства и классовыхь интересовъ. За- 
дачу государственной власти авторъ видить въ слу- 











\ 


43 


жеши интересамъ господствующихъ классовъ; въ этомъ. 
заключается пфлесообразность права. Въ результат® 
своего изсл$дован!я о существ права авторъ полу- 
чаеть сл5Бдующее опред$лене: 

„Право есть совокупность сошальныхъ императи- 
вовъ, абстрактныхъ или же направленныхъ на кон- 
кретное, предписанныхъ предержащей властью и нор- 
мирующихь отношен!я гражданъ въ дух классоваго. 
интереса“. 

Такъ какъ право есть ничто иное, какъ политика 
силы, то юридическая школа государствов$ дя, во- 
ображая, что она конструируетъ правовое государ- 
ство и нормы должнаго, лишена научной почвы и 
научнаго характера; аргументомъ, на которомъ она 
основываетъ должное, является въ дЪйствительности 
своего рода „аггатепфит а ЮюгЫог!“, только въ бу- 
квальномъ смыслфЪ. 

Единственно научнымъ въ области права авторъ. 
признаетъь сошологическое направленге. 

Съ положенлями, изъ которыхъ исходитъ авторъ 
и сь выводами, къ которымъ онъ приходитъ, нельзя 
согласиться. 

Что касается политическаго ученя Руссо, то и 
автору не удалось его правильно истолковать и ха- 
рактеризовать. Нормативный элементъ, изъ котораго 
исходить авторъ, не составляетъ существа и не разъ- 
ясняеть политической концепши Руссо. Изъ указан! 
самого Руссо видно, что центръ тяжести интересу- 
ющей его проблемы состоить въ отыскаши такой 
формы государственнаго общенмя, такихъ возмож- 
ныхъ законовъ (1ез 1о1в феЦез да’еПев рецуепЕ 8%4ге), 
въ результатЪ воздфйств:я коихъ на людей (не иде- 
альныхьъ, а такихъ, каковы они есть: еп ргепапе ев. 
Боштез$ 4е1з да’Пз 500%), получились бы изв ствыя 
блага (защита общими силами личности и имущества 
каждаго и свобода). Эта проблема правно-политиче- 
ская и въ существ$ и постановкЪ ея, самихъ по себЪ, 
столь же мало метафизическаго и противнаго дан- 
нымъ и границамъ гносеолопи, какъ въ проблемЪ оты- 
скавн!я такого средства, которое бы предохраняло отъ. 
чахотки, въ проблем построен1я изъ даннаго мате- 
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“о. 
р!ала свода, который бы выдерживалъ такую-то тя- 
жесть и т. п. Съ другой стороны, было бы крайне 
наивно со стороны Руссо, предлагая свой правно- 
политичесюй проекть, положить напередъ въ его 
основан!е услове и требовавше, чтобы построенный 
имъ государственный механизмъ дфйствовалъ на благо 
гражданъ, чтобы руководящая воля была всегда ра- 
зумною и согласною съ общимъ благомъ волею; при 
такой постановк$ вопроса было бы весьма легко р$- 
шать любыя техничесмя и политичесюя задачи; для 
борьбы противъ кражи, напр., можно было бы пред- 
ложить любой законъ, напр., ипотечную систему, 
добавивъ „нормативное“ требован1е, чтобы вс$ люди 
послЪ введения этого закона руководствовались ува- 
жен!емъ къ чужой собственности, или просто обу- 
словивъ предлагаемую м$ру тмъ, чтобы люди пере- 
стали красть. Вся система Руссо имЪетъ резонный 
смыслъ лишь постольку, поскольку предлагаемый 
имъ правно-политическй репептъ д5йствительно или 
по крайней мфрЪ по убБждентю Руссо обЪщаетъ дать 
въ результат разумную и направленную на общее 
благо руководящую волю. Подобно тому какъ эконо- 
мисты Сагеу, ВазНабё и т. д., не исходили изъ нор- 
мативной идеи, изъ нормативнаго требован1я разумной 
уоощ репёга]е отъ народнаго хозяйства, какъ иде- 
альной совокупности частноправныхъ хозяйствъ, а 
получали непогр5шимую и благую общую хозяйст- 
венную волю, какъ естественный результатъ полнаго 
осуществлен1я свободнаго дЪйствыя личнаго интереса 
каждаго, такь и Руссо путемъ открыпя простора для 
дЪйствя свободнаго и ничЪмъ не стФсненнаго эгоизма 
каждаго гражданина въ публично-правовой машинЪ 
думаеть достигнуть общаго блага, гармон!и интересовъ 
(Гассога 4е сез пётев 1%6гё&з, т. е. 4ез пфегё5 рагЯ- 
сиПегз), какъ продукта своего проекта. Только съ 
этой точки зр$ня имфютъ смыслъ предлагаемая Руссо 
организашя суверена, его отношене къ правитель- 
ству въ отлище отъ суверена, опред$лене предмета 
законодательной дфятельности, его недовЪре ко вся- 
кому ршеню, которое не есть р$шене каждаго о 
своихъ же эгоистическихьъ интересахъ, его скепти- 





ческое отношеше къ народному представительству.. 
къ политическимъ парт1ямъ, своего рода стачкамъ, 
ограничивающимъ конкурренцлю и свободное дЪйстве. 
индивидуальнаго эгоизма ес. ес. Приводимое авто- 
ромъ изречев1е Руссо: — „[.е воцуегаш, раг се]а 
еп] да’ е8%, езф фощоиг$ $00% се аи’ 40 & те“ 
означаетъ не то, что суверень не долженъ желать. 
вреда и долженъ желать блага каждому гражданину, 
а то, что суверенъ не можетъ никому изъ народа же- 
лать зла (пе реп пите & аисип еп рагысаПег; 1 пе реп. 
раз шёте 1е уоц1от), не можетъ онъ этого по зако- 
намъ природы, а именно по закону челов$ ческой при- 
роды, которая по теорш С. 8. состоитъ въ эгоизм Ъ 
(Чёчуептф 4е 1а ргёеёгепсе дае съасип ве допле, е{ раг. 
сопзеачетф 4е ]1а пафаге 4е 1’Боште). 

Со своей ошибочной точки зр$н1я на все учеше 
Руссо авторъ не могъ дать правильнаго объясненмя и 
отдфльныхъ его частей. Такъ, напр., на стр. 42 авторъ 
объясняеть положеше Руссо, что силу закона должны 
имфть только обпая р5шеня, слБдующимъ образомъ: 

„Народъ-суверенъ выражаетъ въ закон общую. 
волю. А  разъ народъ ничего другого выражать не. 
можетъ, то законъ неизбЪжно долженъ оставаться 
в$рнымъ характеру общей воли, т. е. исходя отъ 
всЪхъ, долженъ распространяться на всЪхъ, такъ какъ, 
въ противномъ случаЪ, законъ, касаясь предмета част- 
наго, выражалъ бы не отношеше всфхъ ко всфмъ, ни 
даже отношеше всфхъ къ отд$льнымъ даннымъ ли- 
цпамъ, а лишь взаимоотношене частей п$лаго; и не 
было бы никакихъ основашй для общеобязательности 
закона“. 

Но это замысловатое объясненше неправильно. Лар- 
чикъ гораздо проще открываетъ самъ Руссо въ четвер- 
той главЪ второй книги. Смыслъ его объяснений тотъ, 
что при р$шен1и частнаго вопроса, ве относящагося 
къ каждому голосующему, т. е. при р5шеви не о соб-. 
ственной шкурЪф и собственномъ карман, нфтъ необ- 
ходимаго эгоистическаго стимула и начала, подска- 
зывающаго желательное ршене (рагсе да’а]огз, ]ч- 
реапф 4е се ди! пов ев 6ёгапоег, пойв п’ауопв айсип, 
уга1 рипс!ре @’64ай6е ди! поиз 514е). 
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Какую пфль преслБдовалъ Руссо, совершая ка- 
жущееся или дЪфйствительное отреченме отъ своего 
учен1я и вфры въ удачность своего репента въ лаль- 
н$йшихъ главахъ своего трактата и въ другихъ со- 
чинен!1яхъ, употребляя разныя фразы, наводящиая те- 
перь толкователей его ученая на всевозможные лож- 
ные пути, приписывая своимъ идеямъ видъ невинныхь 
размышлен! о неосуществимыхъ идеалахъ, вводя по- 
няпе какого-то сверхъестественнаго законодателя ефс., 
безразлично. Поскольку въ его учении есть серьезная 
(хотя, конечно, въ результат неудачная) идея, она не 
состоитъ въ приняти искомаго за данное, въ обфщани 
средствь достижевн1я разныхъ политическихъ благь, 
но при томъ услов1и, чтобы эти блага сами появились, 
какъь Чепизв ех шасШпа, независимо отъ предлагаемыхъ 
средствъ. 

Такь какъ авторъ (какъ и мнопе его предшест- 
венники), самъ того не замфчая, толкуеть систему 
Руссо въ томъ смыслЪ, что она собственно лишается 
всякаго серознаго смысла, превращаясь въ пошлое 
практическое ботероу прблероу, то та тяжелая гносеологи- 
ческая артиллеря, которую авторъ выдвигаетъ про- 
тивъ ученя Руссо, лишается газоп 4’6%ге даже въ 
томъ случаЪ, если бы проблема, р5шаемая Руссо, 
имла въ какомъ бы то ни было отношеми метафи- 
зичесюй характеръ и была недопустима съ гносео- 
логической точки зрфнЯ. 

Что касается общихъ разсужден!Ш автора о правЪ 
и возможныхъ юридическихъ наукахъ, то здБсь мы 
зам чаемъ, съ одной стороны, проявленше большого 
скептицизма и гносеологической строгости по отно- 
шеню къ юриспруденши, къ превозносимому школою 
естественнаго права „разуму“ челов ческому и т. д., 
съ другой же стороны, весьма некритическую вЪру 
въ непогршимость 1еринга и истину его теорй. 
Между прочимъ, изъ привнесеня въ опред$лене су- 
щества права поняпйя сошальныхъ классовъ можно 
было бы заключить, что авторъ слБдуетъ собственно 
не теорш Теринга, а теорм экономическаго матера- 
лизма, заключающей въ себЪ, при всей ея односто- 
ронности, во всякомъ случаф боле глубокую фило- 
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хоф!ю права, нежели теоря [Шеринга. Но авторъ пре- 
дупреждаеть и отражаетъ этотъь выводъ зам$чашемъ, 
что при упрощенной постановк$ вопроса о значеши 
права со стороны экономическаго матерализма „легко 
оставлять безъ разсмотр$н!я самые важные вопросы“. 
В$роятно, авторъ почерпнулъ свои ‘`дополнешя къ 
теорямъ своего главнаго авторитета — Геринга изъ 
сочинен!й Гумпловича. Какъ бы то ни было, при всемъ 
кажущемся критицизмЪ и скептицизм$ автора нельзя 
его не упрекнуть въ догматизм$ и сл$помъ покло- 
ненши избранному имъ авторитету. Замфчаная !еринга 
© значени силы и принужденя для поняпя права 
авторъ совершенно напрасно возводить въ выражене 
воззрй современной науки и непреложную истину. 
Оставивъ въ сторон$ гносеолопю, но принявъ во 
внимавше элементарныя правила логики о поняпяхъ 
и ихь опред$леняхъ, авторъ легко могъ бы у6Ъ- 
диться въ р$зкихъ нарушемяхъ этихъ правиль, за- 
ключающихся въ опредфленши права, которое защи- 
шаетъь [Герингь. Посл д! самъ перечисляетъ разныя 
категорли нормъ права, которыя не обладаютъ приз- 
накомъ, введеннымъ имъ въ поняпе права. Сущест- 
вуетъ и было высказано и много другихъ основатель- 
ныхь возражев! противъ принятаго авторомъ понят!я 
существа права, а между тфмъ онъ исходить изъ него, 
какъ изъ научно незыблемаго и не требующаго под- 
твержден!1я базиса для весьма р5шительныхь и раз- 
рушительныхъ выводовъ и упрековъ по адресу юрис- 
пруденши. Авторъ вводить отъ себя въ опредфлеше 
существа права еще тоть признакъ, что нормы права 
есть императивы, „нормируюшие отношен!я гражданъ 
въ духЪ классоваго интереса“. Уяснилъ ли себЪ ав- 
торъ, что съ точки зр$н!я такого опредфлен!1я понят!я 
права онъ долженъ признать не-правомъ всякий за- 
конъ, им$юшИЙй въ виду исключительно общее благо, 
а тБмъ болфе законъ, укрошаюций эгоизмъ господ- 
ствующихь классовьъ—или имфюпий исключительно 
въ виду благо не-господствующихъ классовъ, напр. , 
крестьянъ, рабочихъ и т. д.? Впрочемъ, для обнару- 
женя несостоятельности своего опред$леня автору 
достаточно было принять во внимаше свои же соб- 
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ственныя замчаная въ другомъ мфстЪ о формальныхъ 
признакахъ закона-—замфчан!я въ свою очередь не- 
правильныя, доводяпия формализмъ до крайности и 
лишаюш!я право всякаго матеральнаго критерия и 
признака, но вводяпия въ защищаемую авторомъ те- 
орю внутреннее противорфче и опровергаюшия ее, 
поскольку они сверхъ преувеличевн!й .содержать и 
правильныя положения. 

Не надлежитъ, далфе, особенно въ изсл$дова- 
нмяхъ изъ области истори философ права выстав- 
лять столь неточныхъ, именно съ точки зр$фн!я исто- 
ри философ, положенй, какъ приписане Терингу 
заслуги разъяснения п$лесообразности права. Автору, 
в$роятно, изв$стенъ цфлый рядъ теор права, начи- 
ная съ мудрствованйй греческихъ софистовъ и ков- 
чая новыми утилитаристами или учевями т. н. орга- 
нической школы права, посл которыхъ уже для 
приписаннаго авторомъ {ерингу открыия и разъясне- 
ня не было м$ста. Между прочимъ, авторъ могь 
найти не только теорю ПШеринга, но и свои добавле- 
н1я къ этой теорм не только у софистовъ, но и въ 
сочинен!яхъ Руссо, въ воззрнияхъ этого философа 
на современное ему позитивное право, на роль част- 
наго господствующаго интереса и т. д. Въ частности 
и отождествлене справедливости съ эгоизмомъ, толь- 
ко въ менфе циничной форм$, нежели въ сочинемяхъ 
[еринга, авторъ могъ найти и у Руссо. 

Несмотря на эти недостатки, несмотря на то, что 
главныя положення автора не новы и не правильны, 
его сочинеше все таки нельзя не отнести къ лучшимь 
среди представленныхъ работъ. Оно свид$тельствуетъ 
о большой, хотя и н$сколько односторонней начи- 
танвности, о выдающихся способностяхъ и умствен- 
номъ развитии автора; многя частныя замфчавая его, 
въ особенности по адресу разныхъ категор!Й литера- 
туры Руссо, отличаются меткостью и выдающимся 
остроум!емъ; все сочинен1е написано въ высшей сте- 
пени ясно, живо и интересно, нигд$ банально, пол- 
часъ даже изящно, какъ съ точки зр5шя мышления, 
такъ и изложения. 
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Формулировка мыслей вездф краткая, но всегда 
точная и рельефная. 

Принимая во внимане эти достоинства, а также 
то обстоятельство, что неправильное толковаше и 
опфнка ученй школы естественнаго. права, а равно 
некритическая вЪфра въ авторитетъ [еринга свойствен- 
ны не только автору, но и весьма многимъ болфе 
зрлымъ современнымъ ученымъ, нельзя не признать 
автора сего сочинен!я студ. "Ш сем. Зураба Ава- 
нова достойнымъ серебряной медали. 

Сочинеше № 12 съ девизомъ: „Раньше, ч$мъ не 
сдфлаешься на самомъ дфлБ всякому братомъ, не 
наступить братства. Никогда люди никакой наукой 
и никакой выгодой не съумБють безобидно раздЪ- 
литься въ собственности своей и въ правахъ своихъ“... 

(Достоевск1й, Братья Барамазовы) 

Состоитъ изъ введен!я, части Г: „ВоззрЪная Руссо 
на природу челов$ка“, части П: „Содержане поли- 
тическаго ученя Руссо, заключеня, содержащаго 
„Характеристику политической доктрины Руссо“, и 
приложевн!я, въ которомъ авторъ полемизируетъ про- 
тивъ выоказаннаго недавно М. М. Ковалевскимъ (въ 
соч. „Происхождене современной демократш) мнф- 
ня, что между учешемъ Монтескье о необходимыхъ 
услов1яхъ свободы и воззрЪнями Руссо ифтъ прин- 
цишальнаго различ!я“. 

Характерною чертою. сочинен1я съ логической 
стороны является построен!е его въ видЪ непрерыв- 
ной почти пфпи силлогизмовъ. Въ т$хъ частяхъ со- 
чинен!я, гдф длалектическй методъ умБстенъ и гдЪ 
авторъ находится въ достаточно продуманной и зна- 
комой ему области спешальныхъ вопросовъ, касаю- 
пиихся политической системы Руссо, получаются 
весьма удачные результаты. Этого нельзя сказать о 
тБхъ частяхъ сочинен!я, въ особенности о введенйи, 
гл авторъ касается боле общихъ вопросовъ, въ 
частности характеристики школы естественнаго права 
вообще. 

Начинается изложеше слБдующими словами: 

„Главное отлич1е, существующее между современ- 
вымьъ воззремъ на государство и воззр$немъ, свой- 
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ственнымъ предыдущимъ вфкамъ, во время госпол- 
ства такъ наз. „естественной школы“ это, конечно, 
то, что въ настоящее время почти вс государство- 
вЪфды разсматриваютъ государство, какъ „естествен- 
ный фактъ, возникаюш1Й и развиваюпийся помимо 
участя челов$ческой воли“, между тмъ какъ для 
представителей названной школы государство—искус- 
ственное произведен1е людей, ихъ произвольное уста- 
новлене“. 

Изъ этого положеншя, какъ основной посылки, 
авторъ д$лаеть далф$е тотъ выводъ, что съ совре- 
менной точки зря „вопросъ о п$ли государства не 
иметь никакого значен1я“, между т6мъ какь для 
представителей школы естественнаго права вопросъ 
о Цли „получаеть первостепенную важность“. От- 
сюда въ свою очередь авторъ выводить сл$дующее 
положене: 

„Премы, при помощи которыхъ оперировали мы- 
слители этого направлен!я, заключаются, сл$дователь- 
но, въ томъ, чтобы опред$лить такъ или иначе пфль, 
вызывающую существоване государства, и найти за- 
т5мъ такое государственное устройство, въ которомъ 
эта пфль лучше всего осуществилась бы“. 

Въ этихъ разсужденяхъ авторъ исходитъ изъ 
ошибочныхъ посылокь и приходить къ неправиль- 
нымъ выводамъ. Положеше, будто „государство воз- 
никаеть и развивается помимо участая челов$ческой 
воли“ можеть разв служить выраженемъ заблужлде- 
ый и крайностей н$которыхъ посл$дователей исто- 
рической школы права или органической теор со- 
полони, но во всякомъ случа$ не выражаетъ точки 
зрЪн!я современной науки, какъ таковой. Что же ка- 
сается особаго према мышлен!1я, который авторъ счи- 
таеть особенностью изслфдованй школы естествен- 
наго права и который состоитъ въ опред$лени цЪлин 
ланнаго института права и затБмъ въ опред ления 
наилучшихъ средствъ для достижен1я этой пли, то 
это не особый отвергнутый наукою метод, а вполнЪ 
резонная задача всякаго научнаго или практическаго 
изсл$дованя въ области политики права. Опредле- 
немъ пБли институтовъ права и средствъ наилучшаго 


И 
лостижен!я таковой занимаются всяю, кто узаству- 
етъ въ разработкБ и обсуждени законопроектовъ. 
_Аналогична задача всякой прикладной науки, напр., 
механики, гийены, педагогики, логики, экономиче- 
ской политики и т. п. , 

Такъ же неправильны и дальн$йпия разсужден!я 
‚автора во введеши. Слфдующий выводъ, который авторъ 
д$лаетъ изъ воззр$я школы естественнаго права на 
значен!е воли человфческой въ образован госу- 
дарствъ, гласитъ: | 

„Это воззр$е необходимымъ образомъ предпола- 
гаетъ существоваюне такого пер1ода въ истори чело- 
в$ка, когда государства еще не были основаны, пе- 
р1ода, который въ этихъ теорляхъ носить назван!е 
„естественнаго состояня“. 

Но для принятя „такого перюда въ истори че- 
ловЪфка, когда государства еще не были основаны“ 
вовсе не требуется той посылки, слБдстнемъ кото- 
рой авторъ его считаетъ. В$роятно, и авторъ, кото- 
рый приписываетъ появлеше и развит!е государствъ. 
какими то имъ не указанными силамъ, дЕйствующимъ 
безъ участя воли челов$ческой, не думаетъ, чтобы 
люди появились на земл$ съ готовымъ уже государ- 
ствомъ. Съ другой стороны признания пер!ода дого- 
сударственнаго быта нельзя отождествлять съ тео- 
р1ей т. н. „естественнаго состоян1я“. Эта теоря 
въ свою очередь не вытекаетъ изъ такого или иного 
воззрЪн1я на учаспе воли челов$ческой въ образова- 
ни и развипи государства. Авторъ далф$е, между 
прочимъ, самъ приводить слова Руссо, изъ которыхъ 
видно, что авторъ „Ом С. 5.“ т. н. естественное со- 
стоянше вовсе не выдаетъ за дфйствительно существо- 
вавшую эпоху челов$ ческой жизни. 

Ворочемъ, несмотря на неправильность своихъ 
дедукшй въ результатЪ своего введен!я авторъ полу- 
чаеть вполнЪ удачную (только не основанную на по- 
сылкахъ автора) схему для своего изсл$дования. 

Онъ считаеть нужнымъ опред$лить „какую цпфль, 
по мн$5ню Руссо, имфли люди при заключении обще- 
ственнаго договора“. Формулировка этой темы изслЪ- 


дован1я, впрочемъ, неудачная, поскольку ей при- 
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дается историчесюй характеръ и вводится прошедшее 
время. 

Дал$е, авторъ считаетъ нужнымъ выяснить воз- 
зрфн1я Руссо на естественныя страсти челов$ка (рав- 
в10п5$ Вишалаев), на свойства челов ческаго характера. 

Въ первой части своего изслЪдованиая авторъ впол- 
нф правильно излагаетъ воззрЪная Руссо на свойства 
челов$ческаго характера и въ частности останавли- 
вается на теорляхъ Руссо объ атойг 4е $01 шёте и 
атомг ргорге, которыя въ разныхъ трактатахъ этого 
философа играють весьма важную роль. Опред®- 
ливъ дал$е въ отдфл$ первомъ второй части „иЪль 
основан!я государства“ по воззр$5ниямъ Руссо, авторъ 
получаеть необходимыя посылки для толкованя и 
далектическаго построен!я системы Руссо. 

Какъ авторъ толкуетъь основные взгляды Руссо 
на пфль государства, на существо суверена и общей 
воли, а также на правительство, видно, между про- 
чимъ, изъ того, что онъ говоритъ на стр. 77: 

„Государство (по воззрфн1ямъ Руссо) не суще- 
ствуеть ради какихъ-нибудь особенныхъ государ- 
ственныхъ цфлей; государство существуетъ только 
ради каждаго отдфльнаго индивида. Поэтому то „об- 
шее благо“, къ которому должно стремиться госу- 
дарство, можно понимать только какъ такое благо, 
которое одинаково выгодно всфмъ отдфльнымь лизч- 
ностямъ. Кто же можеть направлять государство къ 
такой именно пфли? Только какая-нибудь такая воля, 
для которой были бы одинаково дороги интересы 
всЪхъ. Но таковая воля не можетъ быть представ- 
лена какой нибудь частной волей: для этого было бы 
необходимо, чтобы субъектъ этой посл$дней былъ бы 
воодушевленъ правиломъ „люби другихъ людей какъ 
самого себя“, а это именно съ точки зрвя Руссо 
невозможно; по его мн$ню, любовь къ ближнему 
есть только расширенная любовь къ самому себЪ; 
первая должна быть поэтому гораздо интенсивнЪе 
второй —и д$йствительно у Руссо предпочтеше, ока- 
зываемое каждымъ самому себЪ, есть также одна изъ 
страстей челов$ка“‘. 

‚,Поэтому если отправлене верховнойвласти пе- 
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фенесено на чью нибудь частную волю, Руссо не со- 
мн$вается, что субъектъ этой послБдней будеть 
имфть въ виду не соображетя этого ‚‚общаго блага‘, 
составляющаго единственную цфль государства, а 
непрем$нно будеть отдавать предпочтевше своимъ 
собственнымъ интересамь передъ интересами дру- 
гихь‘'. 

‚› Чтобы государство отв$чало дЁйствительно ц$ли 
своего существован1я, необходимо, чтобы руковод- 
ство имъ было предоставлено самимъ тфмЪъ, ради ко- 
торыхъ оно существуетъ. Только они сами, ихъ дЪй 
ствительная, а не представляемая, личная воля 
съум$еть постоять за ихъ интересы‘ ‘... 

Исходя изъ этихь посылокь, авторъ не перетол- 
ковываетъ, а дЪйствительно толкуетъь и при томъ 
синтетически излагаетъ систему Руссо. ВстрЪчаются 
и въ дальн-йшемъ изложенши разныя погрЪфшности, 
происходяпия отъ того, что авторъ проявляетъ иногда 
слишкомъ большое пристрасте къ непрерывной де- 
дукши, или отъ того, что автору недостаточно зна- 
комы и ясны н$которыя обция области теорш права 
и научной методолопи. Въ частности, напримЪръ, 
уже изъ оглавлен1я видно, что автору сл$дуеть по- 
полнить свои св$дфя изъ области классификаши 
и методолопи наукъ. Онъ неправильно относитъ кь 
области теор права, то, что составляетъь въ дБй- 
ствительности предметгь политики права. Нго разд$- 
лене ученая Руссо на теоретическую и практическую 
часть совсфмъ несостоятельно. 

Мене усп$шна, нежели толковане учевя Руссо, 
критика этого учемя. Между прочимъ девизъ сочи- 
нен1я даетъ поводъ думать, что авторъ былъ весьма 
близокь къ разъясненю основнаго и самаго суще- 
ственнаго порока, лежащаго въ основами ученя 
Руссо и другихьъ представителей политики права 
прежнихъ вЪковъ (а также и въ основан!и н$кото- 
рыхъ теперь модныхъ ученй, хотя они посвящены 
не политик$, а теори или объяснено историческаго 
происхожден!1я и развит1я права), а именно несостоя- 
тельности и’ узости психологическихъ посылокъ, изъ 
которыхъ они исходятъ, смЪфшивая, напр., эгоизмъ 
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съ природою человЪ$ка, не понимая существа нормы 
права, какъ психологическаго факта эм сепепз, от- 
личнаго оть указан интереса, политики и т. д. Въ 
частности, избравь девизомъ слова Достоевскаго 
‚Раньше, ч$мъ не сд$лаешься на самомъ дЪлБ вся- 
кому братомъ не наступитъ братства’ авторъ, пови- 
димому, хотЪфлъ указать на внутреннее противорЪче, 
лежащее въ самой основ политическаго ученая Руссо, 
между его ц$лями и т5ми средствами или данными, 
изъ которыхъ онъ исходитъ. Авторъ сего сочинешя 
студ. УГ сем. Самуилъ Каменецк1й признанъ до- 
стойнымъ серебряной медали. 

Сочинене № 2 сь девизомъ „Ге Чгой роП#аие 
е3ф епсоге № паЙге, еф | ев № ргёвашег, ап’П пе 
пайга ата!“ 

(У. Г. Воиввеаи, ЕшПе). 
поражаетъ отсутствемъ системы и порядка мыш- 
лен1я и изложеншя. Автору недостаетъ привычки изла- 
гать свои мысли по опред$ленному плану и въ логи- 
ческой посл$довательности, отличать главныя поло- 
жен1я оть подчиненныхъ и мелкихъ, распрелФлять. 
разнородныя по содержаншю мысли между разными 
отд$лами изложения и т. д. 

Всл$дствые этого сочинене производитъ весьма 
хаотическое впечатл$ ше. Самъ авторъ, повидимому, 
не сознаетъ этихъ недостатковъ своего изложения; на 
стр. 69 онъ въ вид упрека по адресу Руссо зам$- 
чаетъ: „чтобы передать содержане „С. 30с1а]1“ въ 
сжатой и точной схем$, намъ пришлось отказаться 
отъ всякой попытки сохранить порядокъ изложеня 
Руссо“. Это зам чаше и нфкоторыя друйя свидфтель- 
ствуютъ о наличности поразительнаго и вреднаго для 
автора самообмана. 

Отсутстые опред$ленной схемы мысли и изложе- 
ня объясняеть наличность въ сочинени и разныхь 
другихъ недостатковъ, частыхъ повторен!й однихъ и 
ТЪхъ же положенй, несогласованности однфхъ ча- 
стей изложешя съ другими, а подчасъ и явныхъ про- 
тиворЪй. 

На стр. 66, напр., находимъ положене: „не ме- 
ханичесюй взглядъ на общество руководитъ Руссо“» 
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эту же мысль авторъ повторяетъ и въ другихъ м$- 
стахъ своего сочинения. Напротивъ, на стр. 83 авторъ 
замфчаетъ: „Руссо подошелъ кь своему политиче- 
скому ученю съ цфлью превратить государство въ 
простой механизмъ“. 

На той же стр. 66 авторъ говорить слБдующее: 
„Руссо хочетъь примирить въ идеалЪ личное и общее, 
т. е. открыть существующимъ обществамъ путь къ 
этому примиреню. Таковъ нашъ первый выволъ. 

Второй — приводить насъ снова къ утвержденю, 
что юридическая терминоломя Руссо—только маска. 
„Общественный договоръ“ не объясняетъ природы 
общества, а указываетъ, чфмъ общество должно 
быть съ точки зря идеаловъ Руссо. Руссо не 
идеть дальше и глубже чистаго индивидуализма, — 
это справедливо: но Руссо—не индивидуалистъ-уче- 
ный, а индивидуалистъ-проповф$дникъ“. 

Среди этихъ разнородныхъ и неизв$стно почему 
стоящихъ рядомъ положенй посл$днее (о чистомъ 
индивидуализмЪ Руссо) и первое (о его желан1и при- 
мирить личное и общее) противор$чатъ другъ другу. 

Но рядомъ съ этими недостатками сочинеше № 2 
обладаеть и н$которыми важными достоинствами. 
Среди неупорядоченнаго сырого матерала встрЪ- 
чаются и вполнЪф вфрныя собственныя мысли автора 
по поводу учешя Руссо или м$Ътюя критичесюя за- 
м$чан1я по поводу мыслей, высказанныхъ другими. 
Лучшую и не лишенную даже научнаго интереса 
часть его сочиненя представляетъ первая глава 
„Предварительныя замфчав!я“, гд$ авторъ м$тко кри- 
тикуеть н$которые традишонные упреки по адресу 
представителей школы естественнаго права и въ томъ 
числ Руссо. Эта глава доказываеть также, что 
авторъ, несмотря на всю недиспиплинированность 
своего мышленя и премовъ изложеня, не лишенъ 
все-таки способности къ научному синтезу. Оконча- 
тельный (впрочемъ, не вполнф правильный) выводъ, 
къ которому онъ приходить въ этой главЪ, гласитьъ: 

„Общественный договоръ“ представляетъь у Руссо 
не историческую гипотезу, а руководяпий принципъ 
для постройки идеальнаго государства... Подъ есте- 
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ственнымъ правомъ онъ понимаеть необходимый 
идеалъ права положительнаго, —идеалъ, указываемый 
разумомъ и сов$стью на основани положительныхъ 
психологическихъ данныхъ“. 

Вс части сочинения свидфтельствують о боль- 
шомъ трудолюбии автора; онъ подробно ознакомился 
съ сочиненлями Руссо и большой литературой о немъ. 
Свои мн$н1я онъ обыкновенно подтверждаетъь много- 
численными ссылками на самостоятельно подобран- 
ныя м5ста изъ различн$йшихъ сочиневшй Руссо. 

Въ виду этого, несмотря на крупные недостатки 
изложен1я, авторъ сего сочинения студ. [У сем. Иванъ 
Тхоржевск!Йй удостоень почетнаго отзыва. 

Сочинен1е № 13 съ девизомъ „Нас еф врега“ при 
сравнительно небольшомъ объем содержитъ доволь- 
но многостороннюю обработку темы. Сверхъ изложе- 
ня и критики содержан1я политическаго учевя Руссо въ 
немъ мы находимъ объяснене общественныхъ и инди- 
видуальныхь причинъ и условШ генезиса этого уче- 
н1я, изложене политическаго и научнаго вллян1я тео- 
ри Руссо и ея значеня. Авторъ, повидимому, пи- 
таеть преимущественно склонность къ историзму и 
описан!ю. Теоретичесюя построеня и дедукши пред- 
ставляютъ для него чуждую и непривычную сферу 
умственной д$ятельности. Теоретическая часть ра- 
боты исполнена весьма слабо и притомъ н$5сколько 
небрежно. Авторъ не постарался уразумЪть и изло- 
жить учене Руссо въ вид$ системы основныхъ по- 
ложен!й и слфдствй. Онъ ее лишь толкуетъ и пе- 
редаеть по отд$льнымь главамъ „Ои Сот4ёгае Зоса/“ 
и далеко не всегда правильно и точно. 

Въ н$которыхъ случаяхь ошибки свидфтель- 
ствуютьъ только о недостаточно внимательномъ и ста- 
рательномъ переводЪ текста С. 5. Такъ, напр., на 
стр. 57 авторъ, излагая мысль Руссо, говорить: 

„Гамъ гдЪ есть представитель, нфтъ представляе- 
мыхь‘ (въ текст же С. 5. говорится наоборотъ: ой 
зе фгоцуе |е гергёвет&ё Цп’у а рав 4е герявет$ат%). 
На той же страниц$ мы читаемъ „Суверенететьъ не мо- 
жеть быть представителемъ“, между тЪфмъ какъ Руссо 
говоритъ: „Га зопуегатеф пе реф &4ге гергеветее“. 
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Н$сколько дальше, на стр. 59, авторъ приписы- 
аеть Руссо сл$д. положение: 

„Когда законы находятся въ опасности и слу- 
жать препятствемъ къ своему охраненю, то назна- 
чается верховный правитель, который простанавли- 
ваетъ законы и учреждаетг на время суверенную 
власть“. 

Но первая часть этого замфчан1я непонятна, а 
вторая часть совершенно невозможна съ точки зрф- 
н1я учен!я Руссо. Верховный правитель, учреждаю- 
шуй суверенную власть (въ текстЪ сказано: вивреп4е 
афюг 6 воцуегашае)—это поняпе, находящееся въ 
коренномъ противор$ч1и съ существомъ всего ученя 
Оц С. 5. 

Это, можеть быть, случайныя ошибки. Но есть и 
такя, которыя несомнфнно доказываютъ, что авторъ 
не вникнулъь въ духъ изсл$дуемой теорш. Таково, 
напр., замчане автора на стр. 56: „Итакъ, основ- 
ное свойство общей воли заключается въ большин- 
ств$ голосовъ“. Эго зам$чане не только искажен- 
ный переводъ словъ: Се]а зиррове, П е$ё уга1, дае 
{цв 1е5 сагасёёгев 4е 1а уо]отаё сепегае 501% епсоге 
Чапз 1а ригаПфе, но и искажеше основной мысли 
учения Руссо, который не только за р]агаШе, но и 
за уо|опёе 4е фюиз, какъ таковой, не признавалъ не- 
премБнно характера у0]о146 сёпегае. На этомъ лож- 
номъ толкованшм въ своей критической части авторъ 
между прочимъ основываеть серозные упреки про- 
тивъ Руссо. На стр. 69 авторъ приписываетъ Руссо 
воззр$не, что въ его системБ „личность должна 
быть всецф$ло проникнута общимъ благомъ“, что по 
существу противно основамъ ученя Пи С. 5. На 
стр. 43, 44, 60, 70, 71, 72 авторъ обнаруживаетъ 
непонимаше роли „естественнаго состояв!я“ въ по- 
строени Руссо. И на этихъ ошибкахь онъ основы- 
ваетъ упреки противъ Руссо. Нстественно, что при 
недостаточномъ понимавши основныхъ положений изслЪ- 
дуемаго ученя автора не могъ дать и правильной 
критики этого ученая, такъ что и критическая часть 
слаба. Лучше историчесюя и описательныя части 
сочинен!я. Хотя самостоятельнаго въ нихъ мало, но 





98 
изложены онф довольно д$льно. Авторъ сего сочине- 
ня студенть Регинальдъ Рудольфи признанъ лдо- 
стойнымъ награды почетнымъ отзывомъ. 

Соч. № 27 съ девизомъ: „У этого челов$ка есть 
будущее: онъ вфрить въ то, что говоритъ“ (Мирабо) 
по указанию автора въ предислов!и посвящено „исто- 
рическому обзору т$хь индивидуалистическихъ тео- 
рай, крайнимъ выразителемъ которыхъ является Рус- 
со“. Впрочемъ, это сообщение автора не совсфмъ точно; 
сверхъ обЪфщаннаго въ предислови сочиненше заклю- 
чаеть въ себЪ характеристику настроевшя француз- 
скаго общества во второй половин 18-го в$ка, ха- 
рактеристику личности Руссо, обзоръ содержания дис- 
серташй Руссо о наукахъь и о неравенств$ и его 
трактата „Пи Сопёгаф Зос1а“, критику его учешй и 
замфчан!я о посл$дующемъ влянши теор „Ола С. 5.“ 

Хотя дЪйствительное содержане работы не отв$- 
чаетъ заявленнымъ въ предисловии цфлямъ и нам$- 
ренйямъ автора и хотя его сочинеше при довольно 
значительномъ объемЪ не разд$лено на части и главы, 
т$мъ не менфе оно не лишено внутренняго плава, 
послФдовательности и стройности. Изложене въ об- 
щемъ вполн$ хорошее, ясное, сжатое и толковое. 
Что касается взглядовъ, выражаемыхъ авторомъ, то 
они вообще совпадаютъ съ наибол$е распространенв- 
ными и традишонными мнЪн1ями, или съ такими, ко- 
торыхъ при теперешнемъ состоями литературы о 
Руссо нельзя не назвать устарфвшими, отсталыми. 
Хотя Руссо самъ ясно и р5шительно предупреждаеть, 
что въ его понями естественнаго состоявя нельзя 
видфть исторической теор, авторъ т$мъ не менфе, 
сл$дуя неправильной традиши, доказываетъ, что 
естественнаго состоян1я, какимъ его себЪ представ- 
ляеть Руссо, на самомъ дфл$ не существовало и т. п. 

Объясняется это тфмъ, что авторъ вездЪ сл$до- 
валъ авторитету своихъ литературныхъ предшествен- 
никовъ и при томъ не для всфхъ частей своего изло- 
жен1я выбралъ таюмя литературныя пособя, которыя 
отражаютъ новфйшее состояне науки. Впрочемъ, 
излагаемыхъь чужихъ взглядовъ авторъ вовсе не вы- 
даетъ за результатъ самостоятельнаго мышления, ука- 
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зывая въ предислови важнф$йпия посо@я для разныхь 
частей своего сочинен!я. 

Несмотря на отсутстые самостоятельности, ста- 
рательно и толково составленный авторомъ студен- 
томъ Владим!1ромъ Котовичемъ очеркъ теорий 
Руссо и его предшественниковъ заслуживаетъ почет- 
наго отзыва. 

Сочинен!е № 25 съ девизомъ 

„УНат ппреп4еге уего! 
„Моп аЙепа уевырла ргевё“. , 

Во вступлени авторъ обЪфщаетъ, несмотря на от- 
сутстые простора для самостоятельнаго творчества 
въ изучаемой области выразить все-таки свои само- 
стоятельные взгляды на учеше Руссо. „Масса сочи- 
ненй, говорить онъ, написанныхъ какъ по поводу 
самого Руссо, такь и по ПпОВОДу его гевшальныхъ 
сочинен1й, даетъ мало простора для самостоятельныхъ 
и новыхъ взглядовъ на эту св$тлую личность конца 
прошлаго вЪка, но я все-таки старался не повторять. 
того, что всфмъ уже извфстно, и не представить 
компилящи всего уже раньше сказаннаго. Я вложилъ. 
и свой самостоятельный взглядъ на этотъ предметъ. 
Отибоченъ онъ или нфтъ, судить не мнЪф. Лучше 
ошибаться да самостоятельно, чфмъ повторять старыя 
истины. Еще Лессингъ предпочиталъ стремлеше къ 
истин$ самой истинф, и я слБдую его прим$ру. 
Итакъ, приступая кь изложеншю своей работы, я 
см$ло могу повторить старое изречене: „Моп аНепа. 
уезИела ргезз“! 

Д-йствительно, авторъ въ своихъ критическихъ 
замфчаняхъь по поводу мн$5ы! Руссо проявляетъ 
самостоятельность и независимость отъ своихъ лите- 
ратурныхъ предшественниковъ. Но эта самостоятель- 
ность по большей части не иметь характера ма- 
учной самостоятельности, основанной на знанми и 
критик$, и не состоить въ сознательномъ и основан- 
номъ на научныхъ аргументахъ отступлен1и оть мн$- 
н1й, высказанными другими, а является скорфе само- 
стоятельностью, независимостью и ув$ренностью не- 
спещалиста, судящаго о предмет по своему непо- 
средственному вкусу или чувству безъ сознан!я труд- 
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ности рёщаемыхь вопросовъ и безъ знаня положения 
даннаго вопроса въ наук$. 

При этомъ авторъ неправильно понимаетъ задачу 
и существо научной критики. Вго критичесюя замф- 
чаня, сопутствующая кратк пересказъ отд$льныхь 
главъ сочинешя Руссо, состоять главнымъ образомъ 
въ выражени одобреная или неодобрен!1я, въ крат- 
кихъ одобрительныхъ или порицательныхъ резолю- 
шяхъ, безъ достаточной мотивировки или совсфмъ 
‘безъ указан1я основан! высказаннаго одобреня или 
неодобрен!я. ЗамБчания автора въ то же время имфють 
часто въ виду не излагаемыя идеи Руссо и ихь зна- 
чене, а извинене, оправдане, одобрене и т. и. 
автора этихъ идей съ точки зрфн!я его умственныхь 
способностей, нравственныхъ качествъ и т. д. Напр., 
сообщивъ содержане первой главы Пи Сопёга% Зоса, 
авторъ замБчаетъ: 

„Вотъ кратюй пересказъ первой главы. Съ ея 
положенямн можно согласиться, кромЪ$ одного по- 
сл$дняго—о происхождени сошальнаго порядка пу- 
темъ договора, но оть этого положеная и самъ бы 
Руссо отказался, если бы жилъ въ наше время и 
былъ хоть поверхностно знакомъ съ современными 
теорями о происхождении государства и общества“. 
ЗатБмъ авторъ переходитъ ко второй главЪ. 

Критика автора на положеше Руссо, что кь не- 
повинующимся общей вол можеть быть прим$нено 
принуждевше, лаконически гласитъ: 

„Что же касается того, что отд$льное повинове- 
н1е должно быть уничтожено принуждешемъ, то это 
прямо таки насиле, которое ничЁмъ не можеть быть 
оправдано“ (стр. 32). 

По поводу теори Руссо о зависимости бремени 
чалоговъ оть формы правленя авторъ (сообщивъ ее 
въ н5сколько искаженномъ видЪ) ограничивается сл$- 
дующимъ лестнымъ для Руссо „зам$чашемъ“: 

„ЭдЪсь Руссо доказываетъ свою недюжинную на- 
блюдательность“. 

Несмотря на недостаточно научный характеръ со- 
чинен!я съ девизомь „Моп аПепа уез@ола ргеза!“, 
<стремлене автора кь самостоятельности, искренн!Я 
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и одушевленный тонъ изложен1я, трудъ, потрачен- 
ный имъ на сравнительно содержательное и сжатое: 
изложене, даютъ автору его студенту Лазарю. 
Барону право на почетный отзывъ. 

Сочинене № 31 съ девизомъ: „0% 4езшф ушгев, 
{атлеп ©8% ]1аадапда уд апёа$“ написано подъ вл!я- 
немъ не вполнф правильнаго пониман1я задачи пред- 
принятой авторомъ научной работы. Это уже видно. 
отчасти изъ предислов!я, которое авторъ начинаеть 
слБ5дующими словами: 

„Въ изложении нашего очерка политическаго уче- 
ня Руссо мы руководились слБдующими соображе- 
нями: такъ какъ мы считаемъь имфющими непосред- 
ственное отношеше къ нашей залачЪ сочиненями 
Руссо: его „Ом Сопёгаф вос!а1“, „разсуждене о про- 
исхождении и основашяхъ неравенства. между людьми“, 
„разсуждене о томъ, способствовали ли науки и 
искусства улучшеню нравовъ“, „О1всойт$ виг 1е Соп- 
уегпешепф 4е Ро]орпе“; ст. „Есопопие РоПйдие“ и, 
наконецъ, асетепф ваг [а ралх регребаеНе“, то мы 
главнымъ образомъ на разбор этихъ сочинешй и 
останавливались. При чемъ мы считали нужнымъ. 
лля большаго удобства привести почти цфликомъ съ 
н$фкоторыми незначительными выпусками переводъ. 
„Ои С. $.“ и П-й диссерташи, такъ какъ въ этихъ. 
трактатахъ главнымъ образомъ и нашло себЪ м$сто 
политическое учеше Руссо; намъ это тБ5мъ бол$е 
казалось не лишнимъ, что русскаго перевода этихъ. 
сочиненй не имЪется“. 

Значительная часть работы автора состояла въ 
перевод разсужденй Руссо, при чемъ онъ разд$- 
лилъ этоть переводъ на приблизительно равныя по. 
количеству главъ порши, и посл каждой такой пор- 
ши перевода помфстилъ тоже приблизительно равныя 
порши своихъ замБчан! о заимствован1и со стороны 
Руссо у своихъ предшественниковъ, о неправиль- 
ности т$хъ или иныхъ отд$льныхъ положенй или 
мегода Руссо съ точки зр$н!1я современной науки и 
т. п. ЗамБчавн1я автора содержатъ часто довольно 
элементарныя поучен!я, иногда не только лишня для 
современнаго читателя, но и напрасно направленныя 
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по адресу Руссо, который ноташи не заслужилъ, 
такъ какъ онъ имфлъ въ виду не то, что ему авторъ 
приписываетъ. Напр., теорю общей воли Руссо 
авторъ опровергаетъ выпискою изъ сочиненая проф. 
Рудольфа фонъ-Реринга, гдЪ говорится, что право 
относится кь категори силы, что вЪсы безъ меча 
будуть безситемъ права и т. д.,и другою выпискою 
изъ сочинен1я того же автора, гдЪ говорится, что 
‚развит!е права происходитъ путемъ борьбы. Отъ себя 
къ этой выпискЪ авторъ добавляетъ: 

„Итакъ воть какимъ образомъ вырабатывается 
право, сведенное на реальную почву, на которую и 
Руссо въ концф конповъ его сводить; но въ такомъ 
случаЪ признаше какой то общей воли и различеше 
ея отъ воли всфхъ становится чисто механическимъ 
и, такъ сказать, построеннымъ на искуственной игръ 
словъ; всякое реальное значене эта теоря теряетъ“... 
и т. д. 

По поводу опред$ленмя предмета законодатель- 
наго регулированя въ С. 5. авторъ на стр. 88 за- 
м5чаетъ: 

„Руссо понимаеть законъ совершенно абстрактно, 
вн зависимости отъ тБхъ частныхъ челов$ческихъ 
отношен1й, которыя онъ призванъ регулировать: 
„законъ можеть уставовить привилепи, говорить онъ, 
но не можеть ихъ никому даровать“ и т. п. Онъ 
здЪсь такимъ образомъ упускаетъ изъ виду тоть 
фактъ, что каждый законъ призванъ предупреждать 
столкновен1я интересовь, что для этого ему именно 
необходимо точно опред$лить каждому классу об- 
щества или индивиду рамки, за пред$лы которыхь 
его дЪятельность не должна преступать“. 

‚ ОбЪ полемики основаны на недоразум$н!и отно- 
сительно смысла учевй Руссо. 

Н$которыя замфчан1я автора, особенно въ началЪ 
сочинен1я, впрочемъ, не лишены интереса и остроумия. 

Главною и первою задачею автора было уяснить 
себ смысль политическаго ученая Руссо, какъ п$- 
лаго, а не переводъ и цензура отдфльныхъ кусковъ 
разсужден1й Руссо. Этой задачи авторъ не испол- 
нилъ;, т$мъ не мене трудъ, потраченный имъ на 
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оереводъ и критическая зам$чан1я, изложенныя вообще 
довольно ясно и толково, дають автору сего сочи- 
нен1я студенту УТ сем. Горасу Альтману право 
на почетный отзывъ. 

Сочинене № 11 съ девизомъ: 

„Живи, какь пишешь и пиши, какь живешь“ 
{Батюшковъ), страдаетъ отсутстемъ опред$леннаго 
плана. Авторъ не ум$етъ управлять своимъ внима- 
н1емъ, онъ переходить отъ одного вопроса къ дру- 
гому какь бы по случайной ассощаши идеи, безъ 
намф$ченной цфли и системы. Въ связи съ этимъ 
общимъ недостаткомъ находится, вЪроятно, отсутстве 
д$флен1я сочинен!я на главы и то обстоятельство, что 
авторъ ‘главную часть изложешя посвящаетъ вовсе 
не тёмъ вопросамъ, которымъ онъ въ началЪ сочи- 
нен!я обЪфщаетъ заниматься. На первой страницЪ 
авторъ, указавъ на то, что политическое учеше Руссо 
нашло уже весьма многочисленныхъ изсл$дователей 
съ различныхъ точекъ зрфн1я, заявляетьъ: 

„Но всфмъ этимъ вопросамъ трудно дать что-ни- 
будь новое... Ц$ль настоящаго труда не есть—опЪ- 
нить сравнительное достоинство доктрины Руссо и 
указать ея значеше въ видЪф развицмя политической 
мысли, не взв$сить ея практическое вляне въ исто- 
рш, а только изслФдовать политическое учен1е Руссо 
въ связи съ тБ5мъ взглядомъ, который за послБднее 
время приобр$таетъ все больше сторонниковъ въ наук$, 
что идеальное государство Руссо вовсе не сл$дуетъ 
считать исключительно картиной, созданной его фан- 
тазей, и плодомъ его политическихь грезъ, а что 
въ немъ мы видимъ отражен:е политическихъ системъ 
иЗлаго ряда мыслителей и политическихъ идеаловъ 
иф$лаго ряда вЪковъ“. 

На самомъ же дБлБ авторъ посвяшаетъ этому 
избранному имъ вопросу лишь н$фсколько скудныхъ и 
отрывочныхъ указан на первыхъ страницахъ сво- 
его сочиненя, а главную часть своего труда посвя- 
шаеть изложению самого политическаго ученля Руссо 
или точнфе разрозненному и лишенному системы со- 
общению разныхъ политическихъь мн$Ън1, высказан- 
ныхъ Руссо, и критик этихъ мнфшй. Въ своихъ 
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критическихъ замБчаняхъ авторъ проявляетъ н$ко- 
торую самостоятельность и иногда удачно подм5чаеть 
противор$ч1я и слабыя стороны учешя С. $5. Но во 
многихъ случаяхъ упреки автора по алресу Руссо 
основаны на неправильномъ понимаши критикуемыхъь 
взглядовъ или сами представляются слабыми и по- 
верхностными, или же состоятъ не въ научной аргу- 
менташи, а только въ выражен1и противоположныхъь 
релипозныхъ или политическихъ убЪждевй критика. 

Напр., на стр. 17 авторъ замфзаетъ: 

„РазвЪ это значитъ получить то же, что теряешь, 
когда получаешь какъ часть пфлаго—личность, иму- 
щество и права каждаго члена общества? Равенство 
не существуеть въ томъ обмЁн$, когда человЪкь 
отдаетъ все и получаетъ взамф$нъ только безконечно 
малую частичку власти. КромЪ того Руссо не пока- 
зываетъ, какъ этотъ миеичесюй актъ договора можеть 
быть обязательным для послБдующихъ поколБвй“... 

Здфсь какь ироническое выражене „миеичесюй 
договоръ“, такь и друпе упреки основаны на непра- 
вильномъ толковани мнЪшй Руссо. 

На стр. 40 авторъ замБчаетъ: 

„Го независимое быт1е, которое мы получили оть 
природы, не есть только быпше физическое, какъ въ 
этомъ хочеть ув$рить Руссо, но и моральное. За- 
ч$мъ-же уничтожать эту независимость и стремиться, 
чтобы челов$къ получилъ отьъ государства то, что 
ему даритъ Богъ. Вправ5 ли мы замфнить граждан- 
скими учрежден1ями то, что создано Богомъ? Къ 
чему перед$лывать, когда достаточно сохранить!“ 

Едва ли Руссо трудно было бы зашититься про- 
тивъ этихъ нападокъ. Первый упрекъ основанъ на 
принцишальномъ недоразумфи насчетъ взглядовъ 
Руссо на природныя свойства челов$ка, а по поводу 
второго упрека нельзя не вспомнить зам$чане Руссо 
(въ первой кн. гл. Ш С. 5.), какъ извфстно, чело- 
вЪ$ка весьма религознаго: „И всф болБзни отъь Бога, 
но разв отсюда слБдуетъ запрещен!е обращаться къ 
врачу“. 

На стр. 61 авторъ говорить: 

„Въ жизни и дБятельности государстваРуссо, не- 
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сомнЪнно, недостаетъ этическаго мотива. ДЪйстви- 
тельно, пфль государства, по мн$н1ю Руссо, есть 
свобода и общественное благо. Въ виду этого при 
подачЪ мн$ыШЙ каждый гражданинъ долженъ забо- 
титься только объ общественныхъ интересахъ; но 
в$ль это ведетъ неизбЪжно къ коммунизму, ибо какъ 
мЪтко зам$тилъ Шталь, пока есть отдфльныя иму- 
птества, есть и отд$льные интересы“. 

Логика этихъ замфчанй весьма своеобразна. 

Страницы 65—69 авторъ посвящаетъ характери- 
стик$ и критик$ метода Руссо. Нго выводъ гласить: 

„Итакъ, главный недостатокъ всей теории Руссо 
состоитъ въ томъ, что онъ разсуждалъ не какьъ объ- 
ективный историкъ, а лишь какъ спекулятивный 
философъ“. 

Эта характеристика и вмЪстф съ тЪмъ упреки не- 
основательны, ибо нельзя требовать примфнения метода 
„объективнаго историка“ отъ сочинен!я, историческихъ 
цЪлей вовсе не имф$ющаго въ виду; съ другой сто- 
роны дедукши нельзя смфшивать со спекулятивной 
философтей. 

Посл$дн!я страницы, 69—74, авторъ посвящаетъ 
отношен!ю учен1ля Руссо къ революши. Существо мнЪ- 
ня автора заключается въ сл$д. положеши: 

„Гакимъ образомъ Руссо своимъ „Договоромъ“ во 
многихъ случаяхъ создалъ противное тому, къ чему 
стремился. Онъ хот$лъ установить право и человЪч- 
ность, ненавидфлъ войну и мятежъ и въ то же время 
поднялъ революшю, которая попрала всякое право и 
гуманность“. 

Впрочемъ, мн$н!е, возлагающее на автора С. 5. 
такую отвфтственность и придающее этому сочинен!ю 
столь крупную историческую роль — весьма обычно 
въ обильной, но не всегда отличающейся глубиною 
историческихъ взглядовъ, литературЪ о Руссо. 

Къ достоинствамъ сочинен!я съ девизомъ „Живи, 
какъ пишешь, и пиши, какъ живешь“ сл$дуетъ от- 
нести сверхъ попытокъ автора къ самостоятельности 
весьма простое и ясное изложен!е и искренность и 
простоту его суждений. 

Сочинене признано заслуживающимъ п оч ет- 
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наго отзыва, который и присужденъ его автору 
студ. УТ сем. Владим1ру Яковенко. 

Сочинене № 1 представлено съ девизомъ: 

„П уа Чадцв %006 согрв роПИдие ао тахиаат 4е 
Фогсе 44’ пе запгаф раввег, еф апдае] вопуепё ИП 
$'6]о1рпе А югсе 4е в’аротапат. Раз 1е ШМеп осла 
в’ефеп4, рав П зе геАсЬе; её еп сёпёега], ап реб 
Ейэф езё ргорогНопоаетет& раз №гф да’ап ртапа“. 

(Ои Соштаё вос Ту. П, ©Ъ. 1). 

Къ довольно объемистому главному сочинен1ю при- 
ложены:. 

1) Руссай переводъ цфлаго трактата „Пи С. 5.^. 

2) Матералъ, относяпайся къ перюду сочинения 
„Общественнаго договора“ (Отрывки изъ „Испов$ди“ 
и писемъ Руссо въ русскомъ перевод). 

3) Руссай переводъ статьи Евгения Жарсенъ: Ж. 
Ж. Руссо въ револющши. 

Трудъ, потраченный на эти переводныя работы, 
исполненныя вообще довольно удовлетворительно, за- 
служиваеть почетнаго отзыва. 

Что же касается главнаго сочинен!я, то оно обе- 
зображено т$мъ, что авторъ и здЪсь часто только 
переводить и компилируетъ отрывки чужихь сочиве- 
н1й, но не считаеть нужнымъ это откровенно сооб- 
щить. Напр., на стр. 131 авторъ говоритъ отъ себя- 
„Инстинктъ уединеннаго заговорщика сослужилъ РУс- 
со хорошую службу; эта искусно завернутая бомба, 
которую онъ помфстиль вь основаше сошальваго 
строя, содержала достаточно пороху, чтобы поколе- 
бать старый порядокъ“. Даже не зная источника, 
откуда взяты эти фразы, можно было бы догадалься, 
что он иностраннаго (французскаго) происхождения. 
Выражене „уединенный заговорщикъ“ не правильное 
и содержить въ себЪ противор5чще. Напротивъ, по 
франпузски сопврагафеиг вполнЪ мирится съ эпитетомъ 
5оаге. | 

Сочинене № 16 съ девизомъ: „Нейх, 4и1, 4104 
атаф, аееп4еге ЮШег апдеф“—и № 29 съ деви- 
зомъ: „Что нужно намъ—того не знаемъ мы; 910 
знаемъ мы—того для насъ не надо“ (Фаусть)—ва- 
грады не удостоены, 
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На предложенную юрид. факультетомъ тему „вла- 
две правомъ (роввево ]ат1в)“ представлена одна 
работа (№ 7) подъ девизомъ: „бетрег 1 офзсилв, 4404 
зоолог ©е8%, ведитаг, ]. 9. Д. 50, 17“. 

Она состоить изъ предисловя и двухъ частей, 
теоретической и догматической. 

Въ предислови авторъ излагаеть свою общую 
ргоеввоп 4е 1. Онъ исходить изъ того положен, 
что „съ Геринга въ юридической наук$ начинается 
новая эпоха, которую можно назвать реалистической. 
Право перестаеть быть абстрактной формулой, оно 
становится формальнымъ выраженемъ тЪхь интере- 
совъ, которыми живетъ въ данный моментъ общество“. 
Теринговская формулировка общихъ проблемъ права 
однако не удовлетворяетъ автора. „Изучивъ предло- 
женный вопросъ, говоритъ онъ, я убЪдился, что если 
‘обосновать учеше о прав$ Геринга принципами обще- 
ственной теори Маркса, если право понимать, какъ 
оруще классовой борьбы, а борьбу за право, какъ 
классовую борьбу, только тогда теоря Перинга полу- 
чаеть строгую научность и законченность“. 

Развитю этого положевя и примфненю его къ 
учен1ю о влад$ни посвящена первая, теоретическая 
часть работы. 

Она состоитъ изъ четырехъ главъ: первая: учене 
© прав, вторая: поняйе владфн!я, третья: обосно- 
ваше защиты влад$н!я, четвертая: правовая природа 
владея (всего 98 страницу). 

Во второй части авторъ разбираетъь учеше о вла- 
дЪъеши правомъ съ догматической точки зря. Вторая 
часть состоитъ изъ пяти главъ: первая: обпия замЪ- 
чан!я, вторая: поняйе роззезяо ]атв, третья: пр!- 
обр$тевше роввезв1о ]иг1$, четвертая: продолжене и 
прекращен1е ровзез$10 лав, пятая: защита роввева1о 
латаз (всего 150 стр.). . 

Въ заключене сл$дуеть указатель литературы и 
прим$чан1я къ первой и второй главЪ, т. е. литера- 
турныя ссылки. 

Изъ сказаннаго явствуетъ, что авторъ задался 
иЪлью изучить институтъ владфн1я вообще и влад$- 
а1я правомъ въ частности не только съ юридической, 
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но и сь сощологической точки зр$вя. Посл$дней 
онъ даже отводить первенствующее м$сто. Въ преди- 
слови онъ прямо говоритъ, что „только возможность 
при изучени института владфн!я придти кь опред. 
’ леннымъ результатамъ по (вышеуказанному) главному 
вопросу понудила меня взяться за перо“. 

Нельзя однако не замфтить, что выполнить эту 
задачу автору оказалось далеко не по. силамъ. 

Несоотв$тстве между нам ченной авторомъ цфлью 
и имфющимися въ распоряжеви его средствами осо- 
бенно р$зко отразилось конечно на первой, теорети- 
ческой части его труда. 

Такь, въ первой глав$, посвященной ученю о 
прав, авторъ сначала даетъ краткую характеристику 
общихъ воззарЪниЙ на право Савиньи и Теринга. Геринга 
онъ хвалитъ за то, что тотъ правильно подмБтиль 
„роль интереса и моменть борьбы въ сошальниой 
жизни“, но вмфотЪ съ т5мъ осуждаеть его за то, 
что онъ не могъ объяснить этихъ моментовъ, указать 
ихъ первопричину, „потому что онъ пошелъ ложнымъ 
путемъ, оставивъ анализъ конкретной жизни и начавъ 
отвлеченный синтезъ“. Засимъ авторъ говоритъ: „мы 
съ своей стороны не р$шаемся защищать опред лен- 
ной теори права, однако не можемъ умолчать, что 
наибол$е вфрной мы считаемъ теорю Карла Маркса“, 
согласно которой всякая мораль есть классовая мо- 
раль, всякое право есть право опред$леннаго класса. 

Къ этому выводу, говорится далБе, въ сущности 
весьма близко подошли уже современные юристы, 
работающие надъ римскимъ правомъ. Такъ [ерингъ 
въ Борег2 ира Егпф ш 4ег [аиврга4епя въ высшей 
степени вфрно указалъ отношеше богатаго и бЪднаго 
въ римскомъ процессф, констатировавъ фактъ возму- 
тительной эксплоаташи бЪдности въ пользу богат- 
ства. Такъ Дернбургь зам$чаетъ, что римское право- 
опред$лялось главнымъ образомъ интересами бога- 
тыхъ классовъ. 

Приведенныя разсужден!я автора нельзя конечно. 
не признать крайне наивными. Что экономическому 
фактору должно быть отведено весьма видное мЪсто 
въ ДБЛЬ изученшя и объяснен!я правовыхъ явлешй и 
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что большинство современныхь юристовъ вполн$ при- 
знаетъ этотъ тезисъ, —это конечно безспорно. Но от- 
сюда еще весьма далеко до утвержден!1я, что одинъ 
этоть факторъ опред$ляеть весь строй сошальной 
жизни, что вс$ остальные элементы ея, и въ част- 
ности право, суть только производныя экономическихъ 
Ффакторовъ. Этого, съ точки зр$нйя принятой авто- 
ромъ теор!и основнаго положен1я, онъ не только не 
доказалъ, но даже не попытался доказать. 

Такимъ образомъ, уже первый шагь автора на 
избранномъ имъ пути оказывается шагомъ не кь 
пли, а въ сторону. 

То же самое замчается и въ дальн$йшихъ раз- 
суждешяхъ его. 

Вторая глава посвящена выясненю поняпя вла- 
дня. Вся глава написана живо и толково, свидф- 
тельствуеть о томъ, что авторъ не мало поработалъ 
вадъ выяснен!емъ для себя вопроса о сущности вла- 
дня, внимательно и вдумчиво изучалъ затронутую 
имъ литературу, —но для той цфли, которую поста- 
зилъ себЪ авторъ, она ничего не даетъ. 

Въ третьей главЪ авторъ разбираетъ учевше объ 
основан1яхъ защиты владфн!я въ связи съ вопросомъ 
о происхожденши этой защиты. Охарактеризовавъ 
вкратц$ абсолютныя и относительныя теори объ 
основаняхъ самостоятельной защиты владЪня, онъ 
засимъ излагаетъь изв$стную, впервые высказанную 
Нибуромъ и подробнфе обоснованную Дернбургомъ, 
гипотезу о томъ, что ифег@сат и ровы4ейв было 
вызвано необходимостью обезпечить юридическое по- 
ложене владЪфльцевъ арт! ри бШс!. Авторъ отм5$чаетъ 
важность общаго вывода Дернбурга, что въ процессъЪ 
развицмя владфн!я главную роль игралъ экономический 
и сошальный моментъ, и что римское право имЪло 
въ виду только интересы богатыхъ и сильныхъ. Въ 
этомъ онъ усматриваетъ лучшее подтверждеше пра- 
вильности своихъ собственныхъ взглядовъ на прав. 
Всл$дъ за симъ авторъ заявляеть, что детальной 
юпфнки теори Дернбурга онъ не въ состоянш сдЗ- 
лать, такъ какъ, говоритъ онъ, „это учене зиждется 
че только на изв$стномъ толковаши текстовъ, но 
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предполагаетъ глубокя историческ1я познан!я, касаю- 
пияся всей римской истори этой эпохи“, Другими 
словами, авторъ ограничивается простымъ ]агаге ие 
уегра шаслвт, причемъ онъ самыя уегра понимаетъь 
по своему, ибо Дернбургъь самъ конечно отнюдь не 
можеть быть названъ приверженпемъ экономическаго 
матер!ализма. 

Въ четвертой глав авторъ обращается къ вопросу 
о томъ, есть ли влад$не право или фактъ. Онъ сна- 
чала сопоставляетъ доводы въ пользу первой альтер- 
нативы, а засимъ даетъ кратюй очеркъ литературы 
вопроса, останавливаясь подробн$е на соображенляжъ. 
[еринга по этому пункту. 

Общее впечатл$н!е, которое оставляетъ вся эта 
первая часть работы автора, можетъ быть резюмиро- 
вано въ двухъ словахъ. Для автора было бы выгод- 
нфе, если бы онъ ея вовсе не написалъ, т5мъ боле, 
что большинство вопросовъ, которые онъ въ ней 
затрогиваетъ, имфютъ лишь весьма отдаленное отно- 
шен!е къ заданной тем$. 

Т$мъ, что авторъ не воздержался оть написаня 
этой части своей работы, онъ только доказалъ, что- 
онъ не уяснилъ себЪ всей трудности своей задачи и 
въ частности не созналъ, что предложить извЪстную 
гипотезу—одно, а доказаль ее— другое. 

Боле удовлетворительна вторая, догматическая 
часть работы. Она содержитъ толковый, хотя и не 
исчерпывающий, обзоръ учен1я римскаго права о вла- 
дфн!и правомъ, съ указатшемъ важн$йшихъь контро- 
верзныхъ пунктовъ этого ученя. Не отличаясь само- 
стоятельностью, работа въ этой части въ общемъ. 
свидфтельствуетъ о внимательномъ изучеши авторомъ 
литературы вопроса. Онъ ясно формулируеть отдФль- 
ныя проблемы, передаеть мн$ня изслФлователей по- 
спорнымъ вопросамъ и всюду указываетъ тЪ сообра- 
жен!я, по которымъ онъ самъ присоединяется къ. 
тому или иному взгляду. 

Одинъ изъ крупныхъ пробфловъ этой части труда. 
заключается въ томъ, что авторъ совсфмь не остана- 
вливается на вопрос$ о сфер$ примфнен!я роввева1о 
лав области вн области сервитутныхъ правъ, ближе, 
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на вопросЪф о томъ, какой характеръ имфло владЪше 
эмфитевта и суперфишария. 

Другой недостатокъ заключается въ томъ, что 
авторъ недостаточно уяснилъ себЪ практическое зна- 
чензе разграничен1я, проводимаго большинствомъ из- 
сл$дователей между интердиктной защитой сервитут- 
ныхь правь и владфемъ правомъ. Онь отождест- 
вляетъ оба понят1я. Сл$дуеть ли отсюда заключить, 
что вс предположеня отд$льныхъ сервитутныхъ 
интердиктовъ являются вм$стф съ тЁмъ и предполо- 
жен!ями владфн1я правомъ не только въ смысл из- 
вфстнаго, пользующагося самостоятельной защитой 
отношеня, но и въ смыслЪ одного изъ условй для 
давностнаго пробр$тен!1я сервитутныхъ правъ? Авторъ 
касается этого вопроса мимоходомъ по поводу Ш- 
фег41сфата 4е 1пщеге (стр. 85), и отв$чаеть на него 
утвердительно, находя, что нелогично признавать 
владЪн!е, когда не имфется существеннаго элемента 
его, интердиктной защиты. По поводу же того, съ 
какого момента считать въ данномъ случа начало 
течен!я давностнаго срока, онъ ограничивается зам$- 
чан1емъ, что этоть вопросъ „не легко разр$шить“. 
Такимъ замБчан!емъ затруднен!е конечно не устра- 
няется, а только обходится. О другомъ интердикт$, 
который еще трудн$е согласовать съ исходнымъ поло- 
жешемъ автора, —1п%$егЧ1офат 4е ишеге генсепадо, — 
онъ не упоминаетъ вовсе. 

Далфе, авторъ слишкомъ мало обратилъ вниман!я 
на институтъ представительства при пр!обр$тени, 
прекращении и сохраненш владфн!я правомъ. (Онъ 
посвятилъ этому институту неполныя двЪ страницы) 
(106—106а). Благодаря этому онъ впадаетъ въ явное 
противор$ че. Сначала онъ констатируетъ, что къ 
этому институту примфняются по аналопи тЪ же на- 
чала, которыя дЪйствуютъ въ примфнени къ пред- 
ставительству при розвезню ге!. А н$5сколькими строч- 
ками ниже онъ на основанйи 1. 1811 Д. 42, 19 
утверждаетъ, что „между представляемымъ и пред- 
ставителемъ не требуется какой либо заранфе уста- 
новленной юридической связи“. Первое изъ этихъ 
положен очевидно исключаетъ второе. Второе же 
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въ той общей форм$, которую ему придаетъ авторъ, 
не можеть быть признано вЪфрнымъ. Цитированный 
фрагментъ говорить только объ удержанши владЪн!я 
реальными сервитутами, признавая достаточнымъ для 
этого осуществлен1я сервитута третьими лицами, дЪй- 
ствующими просто п поште, онъ не касается 
вопроса о прюбр$тенши и прекращени владф$шя пра- 
вомъ чрезъ представителей. 

Наконецъ, нельзя не отм$тить еще одинъ про- 
махъ автора. На стр. 107а онъ говоритъ: „какъ выше 
мы уже указывали, интердиктная защита возникла въ 
виду потребности собственника въ скорой и легкой 
защит“. Между т$мъ выше, т. е. въ первой части, 
авторъ, примыкая къ Дернбургу, говорить совсфмъ 
другое, а именно, тамъ онъ объясняетъь происхожде- 
не интердиктной защиты потребностями влад льцевъ 
арт! рабс1. 

Такимъ образомъ, и вторая часть работы автора 
не лишена серьезныхъ недостатковъ. ТЪмъ не мен$е, 
принимая во внимане, что авторъ несомнфнно много 
работалъ и трудился надъ своей темой, что промахи, 
допущенные имъ, извинительны для начинающаго, 
что они сводятся главнымъ образомъ къ недостаточно 
полному и всестороннему освфщен1ю темы, и что 
они въ достаточной м$рЪ окупаются достоинствами 
этой части работы въ другихъ отношен!яхъ, яснымъ 
и толковымъ изложешемъ основъ ученя о владф$ни 
правомь авторъ сего сочинен1я студ. УП сем. Вяче- 
славъ Новиковъ удостоенъ почетнаго отзыва. 


На тему по Политической экономи „О доход$ на 
капиталъ“. Представлено пять сочиневй. 

1. Сочинене подъ № 6 съ девизомъ „Оше га её 
бло“, раздБлено авторомъ на 3 отд$ла: 1) введеше, 
въ которомъ дается опред$лене понят!я дохода на 
капиталъ и разсмотрЕвше этого вопроса въ историче- 
скомъ развити съ указавмемъ замфчаемыхъ, по мн- 
н1ю автора, ошибокъ въ постановк® вопроса; 2) часть 
первая посвящается теоретической проблемЪ — вопросу 
объ источникъ дохода на капиталъ, какъ возникаеть 
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откуда берется этотъ доходъ, а 3) часть. вторая по- 
священа разсмотрЪншю вопроса практическаго харак- 
тера— можеть ли быть и ч$мъ оправдано существо- 
ван1е дохода на капиталъ. 

Наибольшая часть сочиненя (225 изъ 294 печ. 
стр.), вполн$ правильно, посвящена вышеуказанной 
теоретической проблем и заслуживаетъ наибольшей 
похвалы. Общирная литература, съ которой ознако- 
мился авторъ весьма обстоятельно и, повидимому, въ 
подлинникахъ, д$лаеть для него возможнымъвсесто- 
роннее осв5щене каждаго разсматриваемаго имъ во- 
проса, позволяетъь ему подвергать мн5шя различныхъ 
писателей, имъ разсматриваемыя, весьма обстоятель- 
ной критик. Особенно цфннымь при этомъ является, 
что авторъ не подавляется массой авторитетныхъ мн$- 
в1й, съ которыми ему приходится знакомиться; онъ 
вполн$ сохраняетъ свою самостоятельность и къ им$- 
ющейся уже критик того или другаго мн$!я онъ 
нер$дко присоединяетъ и свои критическя замчан!я, 
основательныя и оригинальныя, а въ заключитель- 
ныхь главахъ [-ой части дфлаеть попытку постро- 
еня собственной теорш для объясненмя происхож- 
ден1я дохода на капиталъ, не лишенной извфстныхъ 
дестоинствъ. 

Вторая часть, вБроятно, въ виду недостатка вре- 
мени авторомъ разработана менфе обстоятельно, но 
самая программа ея (оправдан!я дохода на капиталъ, 
даАваемыя писателями, съ точки зря нравственности 
зъ отличе отъ оправдан съ точки зря сошально- 
политической) и то, что авторомъ дается, отличается 
т$ми-же достоинствами, какъ и 1-ая часть изсл$до- 
вания. 

При той трудности, которую необходимо прелд- 
ставляло изучеше одного изъ важн$йшихЪ, но и за- 
путаннфйшихъ вопросовъ экономической науки, моло- 
дому автору можно извинить т$ недостатки, которые 
встрЪфчаются въ его изсл$довани и, главн$йшимъ об- 
разомъ, сводятся къ нев$рному пониман!ю взгля- 
довъ нифкоторыхъ второстепенныхъ писателей, къ 
усмотрЪню у другихъ (въ томъ числ и самыхъ вы- 
'Лающихся, какъ напр. Книсъ) такихъ недостатковъ, 
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которыхъ у нихъ въ дфйствительности не имЗется, къ 
пропуску (во второй части) н$фкоторыхъ оправдавй 
дохода съ новыхъ точекъ зр$н!я и т. д. 

Въ сумм$ однако эти недостатки представляются 
незначительными сравнительно съ достоинствами со- 
чинен!я. Эрудишя автора и спокойное, чуждое вся- 
кой страстности, вполнЪ научное отношеше его къ. 
разсматриваемому имъ вопросу свид$тельствуютъ уже 
теперь о полной подготовленности его кь ученымъ 
занятямъ. 

Въ виду указанныхъ достоинствъ авторъ сочине- 
ния подьъ № 6 сь девизомъ „Оше ша её збаю“ студ. 
У сем. Тосифъ Кулишеръ удостоенъ награды 
золотой медалью. 

П. Созинене подъ: № 9 съ девизомъ: „ОА уе- 
гаш абдае 4есепв, сиго еф гого еф отп ш Вос ват“ 
разд$лено авторомъ на дв$ части: [-ая догматическое 
изложен!е, П-ая—критическ! обзоръ учешй о до- 
ходф на капиталъ. Авторъ увлекся широкой поста- 
новкой вопроса и значительную долю (едва-ли не 
большую половину) [-ой части посвящаетъ разсмо- 
трЪн!ю предмета сошальныхъ наукь (гл. Г), принци- 
повъ экономическаго матерьялизма (гл. П), элемен- 
тарныхъ экономическихъ поняй, какъ благо, пот- 
ребность и т. д. (гл. Ш), роли экономической науки 
въ дйствительной жизни (гл. [Х) ит. п., т. е. во- 
просамъ весьма интереснымъ, конечно, но не относя- 
щимся непосредственно кь предложенной тем$. Надо 
признать, что по большей части въ этихё' частяхь 
изсл5дования обнаруживается пытливость ума автора, 
его начитанность и столь цфнное стремлене къ ис- 
тинф. Главы, цосвященныя догматическому изложен!ю 
ученая о доходЪ на капиталъ, хотя и не отличаются 
‚оригинальностью (авторъ примыкаетъ въ сущности по 
этому вопросу къ ученшю Маркса), но всетаки сви- 
дфтельствуютъ объ искави авторомъ истины: онъ не 


подчиняется рабски избранному имъ авторитету, но. 


иногда и его мн5ня и отд$льныя положеюмя подвер- 
гаеть критик$ и осужденю, стремясь, очевидно вы- 
работать себЪ самостоятельный взглядъ на изучаемый 
вопросъ. Разносторонняя начитанность автора, сви- 
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д$тельствуя о присущей ему жаждЪ знавшя, повиди-- 
мому, затруднила ему возможность разобраться въ пр!- 
обрфтенныхъ свфдфн1яхъ, переработать ихъ и при- 
вести въ систему. Этимъ объясняются и главнфйция 
недостатки [-0ой части изсл$дован!я: непродуманность, 
необоснованность нфкоторыхъ положенй, неправиль-. 
ность даваемыхъ опред$ленй, противорфч1я, ошибки. 
въ приводимыхъ формулахъ и т. п. 

Вторая часть (критическая), свид$тельствуя также 
объ обширной начитанности автора далеко не одно- 
родна по внутреннимъ достоинствамъ: въ первой по- 
ловинЪ наибол$е обнаруживаются положительныя ка- 
чества, вторая страдаетъь односторонностью, натяж- 
ками, противорЪч1ями и съ собой, и съ Марксомъ въ. 
особенности, и ничего не прибавляеть къ достоин- 
ствамъ сочинения. 

Во вниман!е къ обнаруженному авторомъ тру- 
долюбю и другимъ положительнымъ качествамъ из- 
слБдован!я авторъ сочинен1я подъ № 9 студ. УГ се-. 
местра Андрей Рыкачевъ награжденъ серебря-. 
ною медалью. 

ПТ. Сочинене подъ № 30 съ девизомъ „эт 
си1аие“ даетъ читателю (кромф введен!я) въ 12 гла- 
вахъ развите въ исторической посл$довательности 
учен!1я о доход на капиталъ, начиная съ древнихъ. 
временъ и до настоящаго времени, въ липЪ наибо- 
л$е выдающихся представителей различныхъ направ- 
лен экономической науки. Рядомъ съ этимъ авто- 
ромъ дается по большей части, въ прекрасномъ из- 
ложенши обстоятельная критика иногда весьма слож- 
ныхъ и запутанныхъ вопросовъ, относящихся къ пред- 
ложенной темЪ. Авторъ не только вполнф усвоилъ. 
сущность разныхь теорй, но и съум$ль ясно и, орав- 
нительно, кратко изложить и разобрать ихъ. Поло- 
жительная часть изсл$дован1я слабЪе: отдавая пред- 
почтене одной изъ существующихъ теорйй, авторъ не 
разсматриваетъ ея подробно, не даетъ никакой прак- 
тической опфнки этой теорш. Также существеннымъ. 
недостаткомъ должна быть признана вообще недоста- 
точная разработанность программы  изсл$дованя. 
Однако вполнЪ объективное научное отношене къ раз- 
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личнымъ учешямъ, обнаруженное авторомъ знаком- 
ство съ довольно обширной литературой и самосто- 
ятельность его въ критической оп$нк$ н$5которыхъ 
теор1й позволяютъ признать автора студ. У\ЩШ сем. 
Владим!1ра Туторскаго достойнымъ награждения 
серебряной медалью. 

[У. Сочинеше подъ № 17 съ девизомъ: „Ска- 
жите можете ли вы твердо порфшить вопросъ послЪ 
тщательн5йшихъь изысканй“, значительно уступая 
предъидушему изслБдованю по Фформ$Б изложевя, 
имфетъ въ другихъ отношеняхъ съ нимъ очень боль- 
шое сходство. Въ 16 главахъ, на которыя разд$лено 
сочинеше, авторъ даетъ въ историческомъ развити 
довольно обстоятельное изложене различныхъ теорий 
относительно дохода на капиталъ. При этомъ раз- 
смотрви авторъ въ нфкоторыхъ случаяхъ обнаружи- 
ваеть недюжинныя критическая способности, а также 
удовлетворительное знакомство съ литературой во- 
проса. Ни одна изъ предложенныхъ до сего времени 
теор!й не признается авторомъ состоятельной, но и 
самъ онъ воздерживается оть предложеня какого 
либо новаго объяснен1я происхождения дохода на ка- 
питалъ и въ заключении ограничивается указашемъ на 
„трудъ и сомн$не“, какъ на пути, пользуясь кото- 
рыми наука навф$рно придетъ къ истинному разъя- 
сненню важной проблемы дохода на капиталъ. Су- 
щественными недостатками представляются неразра- 
ботанность программы изсл$довашя, вслфдстве чего 
авторомъ не различается въ достаточной степени те- 
оретическая проблема оть сошально политической, а 
затБмъ не вполн$ правильное толковане нфкоторыхъ 
теорй, а потому и несостоятельная ихъ критиче- 
ская оп$нка. 

Въ виду указанныхъ выще достоинствъ сочиненшя 
авторъ его студенть Николай Тоноровъ награж- 
день серебряной медалью. 

У\У. Сочинене подъ № 18 съ девизомъ: „Въ мрЪ 
есть царь, этотъ царь безпощаденъ; голодъ на- 
званье ему“. 

Хотя сочинене и не лишено н$которыхъ ло- 
стоинствъ, но одлносторонность, а въ иныхъ случаяхъ 
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даже прямо легкомысленныя суждеюя автора, недо- 
статочное знакомство съ литературой вопроса, не- 
основательная критика однихъ ученй и почти пол- 
ное отсутстые критики (чтобы не сказать: сл$пота)} 
относительно одного, принимаемаго авторомъ, необ- 
ходимо привели его къ совершенно несостоятельнымъ. 
заключенямъ и заставляютъ признать его изсл$дова- 
н1е неудовлетворительнымъ. 


На премю имени Мирзы Топчибашева, на тэму 
„Значене Роборта фонъ-Моля въ наук$ полиши“, 
предложенную въ 1896 году, на два года. представ- 
лено одно сочиненте № 4 подь девизомъ „Ното 
вит абаче п ш1 Батапаш аПепитш евзе риф“. 

Авторъ раздфлилъ свой трудъ на три части: „от- 
дтьлз первый“, „Моль и ео цчеше © полищи“ (5 главъ, 
отъ 3 стр. до 321); „отдЪлъ второй“ — „ Заключеще“ 
(2 главы, оть 321 до 443 стр.), гд$ приводится опи- 
сане состояя науки полиши до и посл Моля, и, 
въ видЪ третьяго отдфла, „Примьчаня“ (3756—4117) 

„Приложенгя (схемы)“— въ „примфчашяхъ“ выписки 
и цитаты изъ трудовьъ Моля, въ „приложевшяхь“ 
„схемы“ (системы Берга, Рау, Штейна, Шпилевскаго, 
Андреевскаго, Тарасова, Шеймина относительно изло- 
жен!я содержан1я науки полищи и полицейскаго пра 
ва), переведенныя или переписанныя, безъ малЪй- 
шей критики авторомъ изъ оглавлен1й сочинений ука- 
занныхъ учзеныхъ или изъ ихъ программъ. 

Посл краткой б1ографи Р. Ф. Моля, заимство- 
ванной авторомъ, какъ, впрочемъ и многое другое, изъ 
энциклопедическихъ словарей Брокгауза, онъ разби- 
раетъ „юношескую“, какъ онъ ее характеризуетъ, по 
отзыву самого Моля, работу Р. Ф. Моля „о государ- 
ственномъ прав$ Виртемберга“; переходитъ кь его 
энциклопеди, излагаеть на двухсотъ тридцати четы- 
рехъ страницахъ учене Моля о государствЪ и его 
органахъ съ ‘критическимъ очеркомъ въ конц$, въ 
которомъ онъ приводить нфкоторыя друпя учевшя о 
государствЪ, большею частью изъ вторыхъ рукъ, а 
частью развиваетъ снова положеня самого Моля. Въ. 
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‘этой части труда, не имбющей почти никакого отно- 
шен!я кь самой тэмБ, ничего самостоятельнаго найти 
нельзя, кромЪ н$5которыхъ неудачныхъ оборотовъ р$- 
чи и неправильныхъ переводовъ. Дал$е (гл. [У) раз- 
бирается учеше Моля о полиши. Авторъ переводить 
въ послБдовательномъ порядкЪ оглавлене трехъ то- 
мовъ труда Моля и пользуется отчасти тЪми указа- 
ннями относительно системы изложения науки поли- 
ши, которыя находятся въ текст®. При этомъ ука- 
зываются заглавныя рубрики, въ чемъ же заклю- 
чается ихъ содержане предоставляется угадывать 
читателю. Иногда бываетъ неудачная передача и са- 
мой идеи переводимаго подлинника, напр. на стр. 240 
„полищи необходимо предоставить право издавать 
‘свои закомы и распоряжешя“. Съ 241 по 307 стра- 
ницпу продолжается переводъ оглавлен1я и „схемы“ 
науки полици Р. Ф. Моля. Заканчиваетъ авторъ 
‘свое разсуждеше о Мол$ такимъ положенемъ: „Моль 
подобно всфмъ великимъ дБятелямъ и ученымъ имЪ ль 
и предшественниковъ“ (стр. 321), почему и приво- 
дится кратюй перечень полицеистовъ, до Моля издав- 
щихъ свои труды, съ указан!ями заглавЙ сочиневй, 
‘съ перепискою оглавленй или съ передачею общаго 
содержан!я; съ 351 стр. авторъ говоритъ о „ближай- 
шихъ преемникахъ Моля, стоящихъ значительно ни- 
же его“; сюда онъ относить и Циммермана, затро- 
гиваеть и французское направлене и литературу по 
`Агоф ати га отчасти и русскую литературу, 
при чемъ къ послБдователямъ относитъ на первомъ 
мЪстЪ и Платонова, что не совсфмъ вфрно. При обра- 
ботк$ тэмы, сл$довало имфть въ виду выясневше того 
переворота въ литератур полицейской, и послф— 
въ законодательствЪ, которое можно сопоставить съ 
влляшемъ Р. Ф. Моля; а также обратить внимате 
на связь изученя сотальныхъ явлешй во Фравщи, 
которыя послужили предметомъ первоначальныхъ 
изсл5дованй и Р. Ф. Моля и Л. Ф. Штейна, при 
чемъ оба мыслителя пришли кь различнымъ выво- 
- дамъ съ общими ихъ научными положен!ями. Казалось 
бы дал$е возможнымъ сопоставить, именно въ виду 
‘преми проф. Топчибашева, и соединить идею запад- 
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ной культуры съ противоположными положенлями во- 
сточной, для чего можно найти н$которые намеки въ 
попыткахъ Р. Ф. Моля выяснить историческое разви- 
т1е государственнаго строя. Ничего подобнаго упомя- 
нутый трудъ не даетъ; бЪдность матерала, недоста- 
точное изучете даже трудовьъ Р. Ф. Моля, чисто 
Формальное отношене къ д$лу при совершенномъ 
отсутстыи сколько нибудь самостоятельной научной 
критики не даютъ автору права на награду имени 
Мирзы 'Топчибашева. 


ПО ФАКУЛЬТЕТУ ВОСТОЧНЫХЪ ЯЗыКовВЪ. 


На соискан1е наградъ въ текущемъ году на тему 
„Переводъ и разборъ сказанИя о Сары-СалтыкЪ“, пред- 
ставлено два сочинения. 


[. 


Сочинеше № 32, съ девизомъ „Кес! дио@ рома, 
Зас1апф шейога рофещфез“ содержить въ себЪ одинъ 
переводъ указаннаго въ темЪ турепкаго текста съ весьма 
немногими подстрочными замфтками объяснитель- 
‘наго характера. Такимъ образомъ второе требоване, 
поставленное темою, не нашло себ исполневн1я въ 
этомъ сочинени. Переводъ же сд$ланъ хорошо въ 
смысл соглася его съ подлинникомъ и даже лите- 
ратурно, на что и указываеть авторъ въ заключи- 
тельной приписк$ къ своей работЪ о своихъ намЪре- 
ч1яхъ при выполнен1и ея. Но иногда переводъ обна- 
руживаетъ н$которыя, хотя и несущественныя, от- 
ступленя отъ текста, а повременамъ и неточности; 
иныя м$5ста оставлены совсфмъ безъ перевода, такъ 
какъ они, очевидно, для автора представили непре- 
одолимую затруднительность. Въ общемъ все же 
авторъ обнаружилъ довольно хорошее знакомство съ 
турецкимъ языкомъ, даже съ его архаическою лекси- 
колопею, и литературная отд$ланность его перевода 
не подлежить сомнфню. 
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Въ виду этихь послднихъ достоинствъь сочине- 
ня, его авторъ студентъ УТ сем. Сима Ефетовъ 
заслуживаетъ награжденя серебряною медалью. 


И. 


Сочинен1е № 33, съ девизомъ „Ех Опмеще ах“, 
также представляетъ лишь половинное исполневе 
задачи, т. е, одинъ лишь переводъ даннаго турецкаго 
текста безъ какихъ-либо его истолковав!й по содер- 
жан!ю. Шо преднамБренному плану самого автора 
переводъ сд$ланъ, можно сказать, буквальный. Это 
хорошо въ смысл удобства св5рки съ подлинни- 
комъ, но нельзя сказать, чтобы могло быть отнесе- 
но къ безусловнымъ его достоинствамъ: такая бук- 
вальность погрфшаетъ противъ всякой литературности, 
обременяя р$чь сплошь и рядомъ безполезными пле- 
оназмами, а повременамъ даже затемняетъ смысль 
переводимаго м$ста. Обрашдаетъ также на себя вни- 
ман!е и обиме проб$ловъ въ перевод, хотя въ 
иныхъ случаяхъ они и не казались бы неизбЪжными. 
Но зато авторъ былъ щедръ на подстрочныя замЪтки, 
касаюпияся значеня словъ и грамматическихъ формъ 
въ текстЪ, привлекшихъего особенное внимаше. Это 
показываетъ, что авторъ студенть УШ сем. фак. во- 
сточныхъ языковьъ Антонъ СвержбинскийЙ съ 
должнымъ усермемъ отнесся къ работ и приложиль 
вс силы, какими только располагалъ, къ добросо- 
вфстному выполненю ея, въ виду чего онъ заслужи- 
ваеть награжденя серебряною медалью. 








Для соисканя наградъ медалями въ 1899 году 
предложены сл$дуюпия темы; 


|. По историко-филологическому факультету. 


1) По философии: а) Сравнительный анализъ уче- 
НШ о свобод$ и детерминизм$ воли Спинозы, Лейб- 
ница, Канта и Шопенгауера (на одинъ годъ), 6) Фи- 
лософля первыхъ славянофиловъ въ ея отношеняхъ 
къ Шеллингу и Гегелю (на два года). 

2) По классической филологи: 

а) Миеъ о МелеагрЪ въ литератур и искусствЪ 
(на одинъ годъ). 

6) Значеше данныхъ языка для вопроса о хроно- 
лойи далоговъ Платона (на два года). 

3) По славянской филолодви: Оома Штитный. Жизнь 
и литературная дфятельность. Въ особенности сл$- 
дуеть разобрать сочинеше Штитнаго: „О офеспусВ- 
уёсесь КтёвуапзКусЬ“, какъ памятникъ литератур- 
ный и какъ источникь общественной истори Чехи 
(на два года). 

4) По русскому языку: Языкъ древнерусскихъ. Ми- 
ней 1095—1097 гг. (на одинъ годъ). 

5) По 66600щей истори: Историческое и полити- 
ческое м!росозерцанше Токвиля (на одинъ годъ). 

6) По русской тори: Пути сообщевя въ Мо- 
сковской Руси въ связи съ потребностями государ- 
ственной обороны и народнохозяйственной жизни (на 
одинъ годъ). 

7) По романоврманской филолови: а) Вопросъ о 
Меровингскомъ эпос$ (на одинъ годъ), 6) Реалисти- 
ческй романъ въ Германи ХУП в$ка (на одинь годъ)}, 
в) Поэз1я вагантовъ въ ея отношеши кь начаткамъ 
среднев$ковой европейской лирики (на одинъ годъ), 
г) Источники французскаго романтизма и иноземныя 
на него вллян!я (на одинъ годъ). 

Сверхъ того остаются предложенныя въ 1897 г. 
на два года темы: | 

8) По славянской филоюни: Отношеня Польши 
къ папству и импери до конпа ХШ— начала ху в. 
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Сравнить съ т$ми же отношениями Чехи за тотъ же 
пер!одъ. 
9) По русской словесности: а) Борьба съ татарщи- 
ной въ эпическомъ изображени русскихъ былинъ, 
6) Очеркь исторш русской басни до Крылова. 


|. По физико-математическому факультету. 


1) По астрономи: „Опред$лене орбитъ спектраль- 
ныхь двойныхъ звЪздъ“ —на одинъ годъ. 

2) По физикь: „Объ опытныхь опредфлешяхь 
электрическаго сопротивлен!я жидкостей“ — на одинь 
годъ. 

3) По минералодви: „О законом$рности сроставя 
кристалловъ различныхънеизоморфныхъсоединенй "— 
на одинъ годъ. 

4) По анатомии ч гистолоёи животныхь: „Строе- 
н1е головного мозга у хрящевыхъ рыбъ (Сапо1Аеа)— 
на одинъ годъ. 

5) По физюлови животных: „Продолжительность 
переживания физюлогическихъь аппаратовъ“—на два 
года. 

6) По агрономи: „О почв$, съ точки зр$вя ея 
плодородя“ —на одинъ годъ. 

Кром$ того, продолженъ еще на 3-й (послБднй) 
годъ срокь представления сочиневй на премю имени 
проф. Ильенкова на общую, (не-студенческую), тему 
по физической географфи и метеоролоёи: СнЪгъ и ледь 
на равнинахъ прибрежныхъ и на внутреннихъ водахъ. 
Условя ихъ образованйя, залегамя и таявя. Темпе- 
ратура въ нихь. Вляне на температуру почвы, воды 
и воздуха. Одновременно съ этой темой задается еще 
новая тема, согласно $$ Зи 8 „Положеня о премия 
проф. Ильенкова“ : 0 ботаникъ: Изсл$довать флору 
водорослей какого-нибудь побережья одного изъ рус- 
скихъ морей съ обращенемъ вниман!я на болопю 


формъ. 
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1. По юридическому факультету. 


1) По гражданскому процессу: Производство до 
<лушан1я д$ла въ гражданскомъ колленмальномъ про- 
цесс$ по современнымъ законодательствамъ. 

2) По церковному праву: Имущественное право в$- 
роиспов$дныхъ обществъь въ Росси (на два года). 

3) По уголовному праву: Условное осужден!е. 

4) По государственному праву: Бенжаменъ Кон- 
станъ. 

5) По полицейскому праву: Дома трудолюб“я. 


У, По факультету восточныхъ языковъ. 


1) По вврейской словесности: „Сравнить канониче- 
<юя положен!я вселенской церкви касательно запре- 
щенныхъ браковъ по родству съ соотв$5тствующими 
положен1ями у караимовъ и талмудистовъ; разобрать 
основан!я этихъ положен! и указать на историче- 
сюя причины сходства перковныхъ положений съ ка- 
раимскими“. 

2) По армянской словесности: „Армянсюй сборникъ 
житй святыхъ въ посл$дней литургической редак- 
ши Григоря Церенца“. Работа должна заключать: 
исторлю сборниковъ жишй святыхъ въ армянской ли- 
тератур$; содержане посл$дней редакши по одной 
изъ рукописей, хранящихся въ Императорской пу- 
бличной библютек$ и Азатскомъ музеф; изсл$дова- 
н1е всего сборника: въ лингвистическомъ отноше- 
ни, или какой-либо однородной его части а) въ 
литературномъ или 6) въ историческомъ и историко- 
географическомъ отношеняхъ. 

3) По жтори востока: „Критический разборъ тео- 
рй о происхождени Хунну китайскихъ лЪтописей“. 
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Милостивые государи! 


Прежде чЁмъ предложить Вашему вниманю отчетъ о со- 
стояи и дзятельности нашего университета, мы считаемъ 
своимъ долгомъ, согласно съ установившимся изстари обы- 
чаемъ, почтить доброю памятью трехъ его почетныхъ членовъ, 
почившихъ въ истекшемъ году. 

5-го Декабря 1898 г. скончался на 72-мъ году своей жизни 
Высокопреосвященный Паллад1й, митрополитъ С.-Петер- 
бургскШ и Ладожеюки. Покойный, по окончайи въ 1852 году 
высшаго богословскаго образоватя въ Казанской духовной 
академи со степенью магистра, первые 15 лЪть своей службы 
посвятилъ учебно-педагогической дЪятельности въ духовныхъ 
семинаряхъ — нижегородской и петербургской. Въ течене 
этого времени онъ проникся такимъ сознашемъ важности и 
значетя образоватя и просвъщеюя въ жизни народа, что, 
возведенный въ 1866 году на высокую степень архипастыря 


русской церкви онъ, въ поодолжеши 36-ти лЪтняго своего 
| 1 
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верситета въ истекшемъ году и прежде всего отмФтимъ та 
правительственныя распоряжен1я, которыя непосредственно 
касались университета: 

1. Государь Императоръ во 2-ой день Января 1898 годЪ 
ВысочаЙшЕ соизволилъ, согласно миЪниЮ г. Министра Народ- 
наго Просвзщешя отъ 23 Ноября 1897 г. и положеню Коми- 
тета Министровъ, на включен!е въ списокъ должностей, осви+- 
бождающихъ отъ призыва въ войска, приватъ-доцентовъь не 
имЪзющихь ученой степени магистра. 

П. Г. Министромъ Народнаго ПросвЪщеня разрЪотени 
учреждеше при Историко-Филологическомъ факультет Фон-- 
тической лаборатории. 

Ш. Г. Министръ Народнаго ПросвЪщеня разрзшилъ учреж- 
дене на факультетЪ Восточныхъ языковъ (новой) каведры 
японской словесности. | 

Въ почетные члены С.-Петербургскаго Университета вт. 
1898 году избраны: чешск! ученый Вацлавъ Владивой 
Томекъ и бывш профессоръ С.-Петербургскаго Универ- 
ситета извЪстный общественный дзятель Михаилъ Мат 
въевичъ Стасюлевичъ. Удостоены.степени доктора всь- 
общей истори, на основани ст. 89 „Устава Росс. Университь- 
товъ 1884 г.“, чешсве ученые Антонинъ Р3%зекъ и Яр®- 
миръ Челяковск!й. 


Численность личнаго преподавательскаго состава С.-Пь- 
тербургскаго Университета къ 1 Января 1898 года была 
слЪЗдующая: 


профессоръ богослоня (заштатный) еее ьеье о 1 
профессоровъ ординарныхъ. „еее... 82 
„ экстраординарныхъ . ..........ы Ш 
„ сверхштатныхъ экстраординарныхъ ... > 
> заштатныхь ординарныхъ . . ..... 34 
„ заштатныхъ экстраординарныхъ. .... 1 
академиковъ (пр.-доц.) съ. уе ь 1 


лекторовъ восточныхъ языковъ . еее, $ 
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лекторовъ новыхъ языковъ 3 (изъ нихъ 2 приватъ- 


доценты) . ое еее ен 
преподавателей по найму .. еее 3 
приватъ-доцентовъ 95 (изъ нихъ 1 академикъ)..... 94 
исправтяюций должность прозёктора. .. ...-.. 1 
астрономъ-наблюдатель - „еее еее 1 


препараторъ по каведр% физики „еее ь 1 
лаборантовъ и хранителей кабинетовъ 48 (изъ нихъ 9 со- 
стоять приватъ-доцентами). ........... 89 





Всего. . (...... 918 


Въ течен1е 1898 года произошли слЗдуюцая перемЗны: 

1) Уволенъ оть службы по болЪзни соглаено прошен!ю 
рд. проф. Н. М. Коркуновъ съ назначетемъ усиленной 
пени по 3,600 р. въ годъ. Орд. проф. В. М. Шимкевичъ 
назначенъ членомъ Ученаго Комитета Министерства Народ- 
наго ПросвЪщеня съ вознаграждешемъ по 1,000 руб. въ 
годъ и съ оставлешемъ въ должности орд. профессора. _ 

2) Экстраординарные профессоры: Л. Н. Ходский, А. С. 
Догель и 0. Д. Хвольсонъ (сверхштатный) назначены 
ординарными профессорами по занимаемымъ кабедрамъ, а 
приватъ-доцентъ, докторъ римскаго права, Л. 1. Петражи- 
цк/Й назначенъ экстраординарнымъ профессоромъ по каведрЪ 
энциклопеди и философли права. 

3) Заслуженные ординарные профессоры: А. А. Ино- 
страндевъ, И. Я. Фойницк!й, Ю. В. Сохоцк!й, по 
выслугз 30 лфтъ учебной службы, отчислены, согласно 
ст. 105 „Устава Росс. Университетовъ 1884 г.“, изъ числа, 
штатныхь профессоровъ, съ оставлешемъ на дальнЪЙшей 
службЪ и сохранешемъ званя профессора, члена совЪта и 
факультета. | 

4) Ординарный (вн штата) профессоръ П. П. Фанъ- 
деръ-Флитъ и ординарные профессоры: Х. Я. Гоби, 
В. Д. Смирновъ и А. В. Праховъ, по выслуг% 25 лЪть 
въ преподавательскихъь должностяхъ въ Университетф, ут- 
верждены въ зван!и заслуженныхъ профессоровъ. 

5) Орд. проф. К. А. Поссе, по выслугВ 25 лЪть учебной 
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службы и вмЪств—въ преподавательскихъь должностяхъ въ 
С.-Петербургскомъ УниверситетВ, оставленъ на дальн®Йшей 
службЪ въ должности орд. профессора и утвержденъ въ званш 
заслуженнаго профессора. 

6) Назначенъ исправляющаго обяз. лектора турецга!“ 
(османскаго) языка (по найму) Ильясъ Мурза Бораган- 
ск1й, вмЪсто выбывшаго Ш. Абдурахмана. 

7) Допущенъ для практическихь занят китайскимъ 
языкомъ Куэ-Фанъ, состоящй при китайскомъ посольствъ 


ВЪ С.-Петербург%, преподавателемъ по найму (по 1 Тюня 
1899 г.). 


8) Допущены къ чтеню лекщй въ зван!и приватъ-доцентов”» 
720 историко-филологическому факультету: Н. А. Гельвихъ— 
по каведрЪ классической филологи, по латинскому языку. 
Я. И. Смирновъ—по каведрЪ истори и теори изящныхъ 
искусствъ; по физико-математическому факультету: хранитель 
агрономическаго кабинета Г. А. Клюссеъ—по каведрЪ агро 
номи, А. А. Кулябко—по каведр% физюлоги человЪка и 
животныхъ, хранитель геологическаго кабинета Н. И. Ка- 
ракаш ъ—по предмету палеонтологи, В. В. Куриловъ— 
по каоедрЪ хими, С. Я. Терешинъ—по каведр$ фи- 
зики; по юридическому факультету: П. П. Соколовъ— ие 
каведрЪ церковнаго права, хранитель кабинета уголов- 
наго права А. А. Жижиленко — по каведрЪ уголов 
наго права, М. И. Туганъ-Барановск! й—по каведрЪ п 
литической экономи; по факультету восточных языковъ: А. 5. 
Шмидтъ—по каведрЪ арабской словесности; (всего—11). 

9) Выбыли изъ числа приватъ-доцентовъ: Н. Д. Чечу- 
линЪ, князь Н. П. Долгоруковтъ, Д. М. Позднзевъ, 
К. С. Реха, А. К. Кедровъ и [. П. Сениговъ, прекра- 
тивиНе чтеше лекщШ; сенаторъ А. 09. Кони, не открызав- 
ий своихъ чтенш; В. Т. Судейкинъ, перемЪщенный нз 
должность правителя канцеляр!и Виленскаго, Ковенскаго ин 
Гродненскаго генералъ-губернатора; Ю. Н. Вагнеръ, на- 
значенный ординарнымъ профессоромъ въ политехничесюй 
институть въ КМевЪ; Л. 1. Петражицк1й, назначенный 
экстраординарнымъ профессоромъ С.-Петербургскаго униве]- 
ситета по каведрЪ энциклопеди и философ!и права; ДЛ. Н. 
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Кудрявск(й, назначенный экстраординарнымъ профессо- 
ромъ н%®мецкаго языка и сравнительнаго языковЪдЪЕя въ 
Юрьевсый университетъ; (всего—141). 

10) Назначены въ число лаборантовъ и хранителей каби- 
нетовъ: 3. А. Погоржельск!й— лаборантомъ химической 
лаборатории; В. И. Николаенко—лаборантомъ (сверхштат- 
нымъ) физюлогическаго кабинета; В. А. Кистяковск1й— 
лаборантомъ (по найму) химической лаборатор!и; А. А. Жи- 
жиленко—хранителемъ кабинета уголовнаго права; П. П. 
Сущинск! й—хранителемъ (сверхштатнымъ) минералогиче- 
скаго кабинета; баронъ М. С. Вревск1Ий— лаборантомъ хи- 
мической лаборатории; Е. А. Шульцъ—хранителемъ зооло- 
гическаго кабинета; А. К. Линко—хранителемъ зоологиче- 
скаго кабинета; (всего—8). 

11) Выбыли изь числа лаборантовъ и хранителей кабине- 
товъ: А. А. Байковъ, перемЪщенный на должность лабо- 
ранта химической лаборатори Института Инженеровъ путей 
сообщеня; Г. А. Шнейдеръ, назначенный на должность 
лаборанта Севастопольской б1юологической станщи; Ю. Н. 
Вагнеръ (прив.-доц.), назначенный орд. проф. политехни- 
ческаго института въ КевЪ; В. А. Кистяковский (прив.- 
доцентъ) освобожденъ отъ исполнен!я обязанностей лаборанта 
(по найму) химической лаборатори; (всего—4). 

ВселЪдетые происшедшихъ измЗненш численность лич- 
наго преподавательскаго состава къ 1 Января 1899 года 
слЪдующая: 
профессоръ богословя (заштатный) (еее. 1 
профессоровъ ординарныхъ . „еее се 81 
экстраординарныхь ........... №0 
сверхштатныхъ экстраординарныхъь ... 4 
заштатныхъ ординарныхъ -....... 21 

заштатныхъ экстраординарныхь ..... 1 
В (Импер. Академ Наукъ, прив.-доц.) .. 1 


» 
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лекторовъ восточныхъ языковъ. ........... 3 
лекторовъ НОВЫХхЪ яЯзЗыковЪ . еее еее 3 
преподавателей по найму . „ее еее. 4 


приватъ-доцентовъ 95 (изъ нихъ одинъ—академикъАка- 
деми Наукъ и два лектора новыхъ языковъ) .. 92 


ИИ 
исправляюниЙ должность прозектора ..-...... 1 
астрономъ-наблюдатель . . еее ное 1 
препараторъ по каведрЪ физики... ......- 1 
лаборантовъ и хранителей кабинетовъ 52 (изъ нихъ 11 
состоятъ приватъ-доцентами). . о... 41 


Всего ...... 21 
РаспредЪлеше приватъ-доцентовъ по факультетамъ къ 
1 Января 1899 года сл дующее: 
На фак. историко-филологическомъ . 33 
ь„ „ Физико-математическомъ . . 37 
„ „ Юридическомъ. ......: 18 
„ „ ВОСТОЧНЫХЪ языковъ. .. 1 


Всего .... 95 


П. 


Въ личномъ состав должностей не преподавательскихъ 
произошли слВдующя перемЪны въ течеше 1898 года. 

Заслуженный орд. проф. М. И. Горчаковъ, согласно 
прошеню, уволенъ отъ должностп секретаря юридическагь 
факультета съ 31 Октября, а съ того-же срока назначенъ на 
эту должность экстраординарный профессоръ А. Х. Гольм- 
стенъ на четыре года.—Помощникъ инспектора студентовъ 
Р. В. Барановск{Й уволенъ, согласно прошеню, по тяж- 
кой болЪзни оть службы, съ назначешемъ за 17-ЛЬтиюю 
службу пени въ размЪрЪ полнаго оклада содержаюя по 
должности помощника инспектора, по 1.500 руб. въ годъ. На 
е1ю должность назначенъ преподаватель первой С.-Петербург- 
ской прогимнази статеюИ совфтникъ А. А. Орнатск1й съ 
1 Сентября, съ увольнешемъ отъ должности преподавате- 
ля.—Иеправляюций должность бухгалтера университета П. Н. 
ПогорЪловъ утвержденъ въ сей должности. 


Ш. 


Студентовъ и постороннихъ слушателей кь 1 Января 
1898 года числилось: студентовъ 3615, стороннихъ слушате- 
лей 85. а всего 3.100; въ течене 1898 года пеступило: 1398 








—————————^- 


‘студентовъ (изъ гимназ! 1100, изъ Университетовъ 110; 
изъ духовныхъ Семинар 9, изъ другихь учебныхъь заве- 
денш 66, вновь поступило бывшихь студентовъь 113); 
выбыло 1.225 (по окончани курса 558, до окончатя курса 
667) и къ 1 Яиваря 1899 года числится-_студентовъ 3788 и 
стороннихъ слушателей 79, а всего: 3867. 

РаспредЪлен!е студентовъ по факультетамъ къ 1 Января 
1899 года было слЪдующее. 


Состояло студентовъ: 


На факультет Историко-Филологич. . . . 118 (4,70) 
, , Физико-Математическомъ: у 
„ разрядЪ Математическомъь ... . . . 471 (12,43) 
„ „ Естественномъ ..... . . 765 (20,20) 
а всего на Физико-Математич.. . . . 1236 
ь‚„ „ Юридическомъ.. ... . . . 9192 (57,87) 
ь„ „  МВосточныхь языковъ . .. . . 182 (4,80) 


По роду учебныхъ заведенй, въ которыхъ студенты, со- 
стоявше къ 1 Января 1899 года въ Университет, получили 
среднее образоване, они распредЪляются такъ: 

изъ гимназй ..... . . . 37100 (97,68) 
ь‚ Духовныхъ семинарий . . . 45 (119) 
ь‚ Другихъ учебныхъ заведен. 43 ( 1,13) 

По принадлежности среднихъ учебныхъ заведен къ 

учебнымъ округамъ получается слЪдующее распредЗлене: 


Изъ С.-Петербургскаго . . . . . 1166 (46,62) 
ь„ Московскаго . .... . . 226 (5,97) 
„ Рижекаго . ...... . 14 (3,80) 
„ Юевскаго. ...... . 997 (5,99) 
ь‚ Казанскаго. .... . . . 121 (3,19) 
ь„ Харьковскаго. .... . . 221 (5,383) 
„ Виленскаго .... .,. . 307 ( 8,11) 
ь‚„ Одесскаго . ...... . 199 (3,41 
„ Оренбургокаго . . . . . . 32 ( 0,85) 
ь„ Варшавскаго. ... . . . 18 (4,30) 
„ Кавказскаго . .... . . 23101 6,10) 
„ Сибирскаго ..... . . 1980 (4,15) 


„ Туркестанскаго . ... . . 41( 108) 
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По происхождению студенты распредЪляются такъ: 
Сыновей дворянъ ичиновниковъ . 


2462 (64,99) 


Лицъ духовнаго зватя 209 ( 5,52) 
Почетныхъ гражданъ 202 (5,33) 
Купцовъ 1-Й и 2-Й ГИЛЬДИ . 235 ( 6,21) 
Мъьщанъ . 387 (10,22) 
Крестьянъ 169 ( 4,46) 
Ремесленниковъ 30 (0,79) 
Казачьяго сословя .35 ( 0,92) 
Иностранныхъ подданныхъ 59 ( 1,56) 


По взроисповзданямъ: 


Православныхъ .. 2784 (73,50) 
Единовзрцевь . 5 (0,14) 
Армяно-грегоранъ 59 ( 1,56) 
Римско-Католиковъ 423 (11,14) 
Лютеранъ. 303 ( 8,00) 
Реформатовъ 30 (0,79) 
Англиканскаго БроисповЪ дания . 3 (0,08) 
Магометанъ . 10 (0,26) 
Евреевъ 158 ( 4,18) 
Караимовъ ... 12 (0,32) 
БуддШскаго исповЪданя. 1 ( 0,03) 


ГУ. 


Денежныя средства университета состояли: 1) изъ штат- 
ныхъ суммъ, 2) изъ спещальныхъ средствъ и 3) изъ стипен- 
дальныхь приватныхъ суммъ, высылаемыхь въ С.-Петербург- 
сю университетъ разными учрежден1ями. 

Изъ штатныхъ суммъ университета, ассигнованныхъ оть 
казны по смЪтЪ 1898 г., а также изъ остатковъь оть штат- 
ныхъЪ суммъ ассигнованныхъ въ 1897 г., израсходовано было 
въ течене 1898 года: 

а) на содержан!е личнаго состава университета—224.303 руб. 
65 КОП. 

6) на учебныя пособя, хозяйственные и друпе расходыы— 
131.098 руб. 97 коп. 
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На приходъ въ спещальныя средства университета посту- 
пило въ течене 1898 года: 210.369 руб. 392/« коп. (сборъ за слу- 
шате лекцш, поетупивпий въ 1898 году, и остатокъ сего 
сбора отъ 1897 года вмЪетЪ съ суммою, вырученною отъ про- 
дажи процентныхъ бумагъ). Расходъ изъ спещальныхъ средствъ 
на содержан!е личнаго состава, на учебныя пособя, хозяй- 
ственныя и друпя нужды университета составилъ въ 1898 
году: 206.335 руб. 78 коп. | 

Въ течене 1898 года выдано: 

1. Стипенд!: а) изъ суммъ, ассигнуемыхъ отъ казны, 168 
студентамъ 51.953 руб. 48 коп.; 6) изъ процентовь съ пожертво- 
ванныхъ капиталовьъь 115 студентамъ 28.417 руб. 54 коп.; в) изъ 
суммЪъ, высылаемыхъ разными учрежден1ями, 65 студентамъ 
11.841 руб. 71 коп.; а всего выдано: 348 студентамъ 98.212 руб. 
3 коп. 

П. Пособя: а) изъ суммъ ассигнованныхъ отъ казны: 204 
студентамъ 3.398 руб.; 6) изъ спещальныхъ средствъ уни- 
верситета: 155 студентамъ 2.417 руб. и в) изъ другихъ источ- 
никовъ: 304 студентамъ 7.899 руб. 65, коп.; а всего: 663 сту- 
дентамъ на сумму 13.714 руб. 65 коп. 

КромЪ того освобождены были отъ платы за слушане лек- 
ций въ пользу университета, на, основан!и дЪйствующихъ пра- 
вилъ, въ первой половинЪ 1898 года: 649 студентовъ на сум- 
му 16.225 руб., во второй половинЪ 1898 года: 674 студента 
на сумму 16.850 руб. 

Въ 1898 году пожертвованы С.-Петербургскому универси- 
тету слЪдующе капиталы для учрежден1я изъ процентовъ 
съ нихъ постоянныхъ стипенд и пособ: 

1) На учреждеще стипенди „имени присяжнаго повзрен- 
наго, нынЪ покойнаго, Давида Рафаловича“ вдовою его 
Эрнестиною Абрамовною Рафаловичъ: капиталъ въ 6,000 руб., 
свидЗтельствами 4-хъ процентной государственной ренты для 
студентовъ юридическаго факультета безъ разлишя вЪро- 
исповЪдан!й. 

2) На учрежден!е стипенд!и „имени дЪйствительнаго статска- 
го совЪтника Николая Марковича Колмакова“, вдовою 
его Натальею 9еодоровною Колмаковой: билетъ за № 38.041 


Юевскаго Городскаго Общества Взаимнаго Кредита на внесен- 
ные вкладомъ въ се Общество 3,000 рублей наличными день- 
гами. 

3) На учреждене стипенди „имени студента С.-Пете]- 
бургскаго университета, нынЪ покойнаго, Романа Фед+- 
ровича Стравинскаго“, артистомъ Императорской рус- 
ской оперы въ С.-ПетербургЪ потомственнымъ дворяниномъ 
ОЭедоромъ Игнатьевичемъ Стравинскимъ—3,000 рублей, обра- 
щенные въ свидФтельства 4-хъ процентной государственной 
ренты, для выдачи изъ процентовъ съ сего капитала стипен- 
ди студенту православнаго исповЪданя юридическаго фа- 
культета уроженцу города ева. 

4) На учреждене стипенди „имени коммерщи совЪтника 
Петра Эедоровича Меняева“, отъ потомственнаго п- 
четнаго гражданина Константина Семеновича Меняева: шесть 
авцй Варшавскаго Коммерческаго Банка на номильную сумму 
1,500 руб. (биржевая цЪна около 3,000 руб.). 

5) По духовному завЪщанн вдовы войсковаго старшины 
Донскаго казачьяго войска Александры Александровны „[е- 
оновой, утвержденному Новочеркасскимъ Окружнымъ С\- 
домъ 31 Мая 1896 года, отказанъ С.-Петербургскому униве]- 
ситету капиталъ въ 8,000 руб. для учрежденя стипендли 
„имени студента С.-Петербургскаго университета, нынЪ п- 
койнаго, Валер1ана Васильевича Леонова“, для вы- 
дачи ея студенту С.-Петербургскаго университета недостаточ- 
наго состоямя, окончившему курсъ въ одной изъ гимназш 
Донской области, по преимуществу изъ сироть. Капиталъ 
этотъ, обращенный въ свидфтельства 4-хъ процентной гису- 
дарственной ренты внесенъ въ С.-Петербургсеюмй университеть 
ВЪ 1898 году наслЪдницею завЪщательницы вдовою генералъ- 
майора Ольгою Дмитревной Леоновой, чрезъ посредство Дон- 
скаго Земельнаго Банка (отношене отъь 6 Тюля 1898 года. 
№ 8.054). 

6) По духовному завЪ5Ъщаншю артиста Императорской рус- 
ской оперы отставнаго губернскаго секретаря, нын покой- 
наго, 9. К. Никольскаго, отказанъ С.-Петербургскому униве|- 
ситету капиталъ наличными деньгами 5,000 рублей, подл"- 
жащ!! внесеню вкладомъ на вЪчные время въ Государствен- 
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ный Банкъ, для учреждешя изъ процентовъ съ сего капитала, 
стипендии „имени 9едора Калиновича и Екатерины 
Семеновны Никольскихъ“ для выдачи ея бЪдному 
студенту, преимущественно изъ дЪтей священно-церковно- 
служителей, посл довательно—Военно-Медицинской Академии, 
С.-Нетербургскаго университета и С.-Петербургскаго Техно- 
погическаго института. 


\. 

Перейдемъ теперь къ учебно-вспомогательнымъ учрежде- 
нямъ, состоящимъ при университет. Среди нихъ первое 
МЪсто, конечно, должно быть отведено БибллотекЪ. 

Въ 1898 году бибщотека Императорскаго С.-Петербург- 
скаго Университета пр1обрЪла покупкою: 

1) русск. книгь . 45 назв. въ 116 том. на сумму 491 р. 50 К.. 


2) ь„ журн... 4 „ „ 136 „ ь„ 349р.— 

3) иностр. книгъ. 854% „ „ 1572 „ „ 

4) „ карть. 3 „ян 3з, „ }7348 р. 80 к 

5) » рукоп. 1 ” ” 1 ” я 

6) „ Журн... 10 „ „ 57 „ „ 3116р.20К. 
Итого. . . 917 назв. въ 2405 том. насумму 11305 р. 50 к. 


Сверхъ того, Бибщотека получила въ даръ оть разныхъ 
казенныхъ и частныхъ учреждений, русскихъ и иностранныхъ, 
оть авторовъ, переводчиковъ; редакторовъ, издателей и част- 
ныхъ жертвователей: 

Т) русск. книгь . 3746 назв. въ 6090 том. 


2) „ журн. . 8 „ з 199 „ 
3) „ рукоп. . „р я 3; 
+) иностр. книгъ . 4849 „ „ 1512 „ 
5) ь‚ журн... т, 147" ›„ 


Итого 8613 назв. въ 13951 том. приблизительно. 

на 14000 р. 
Всего прибыло 9530 назван!й въ 16356 томахъ; исключено 
изъ инвентаря 14 назв. въ 15 томахъ на сумму 57 рубл. 75 к. 
Къ 1 Января 1898 г. состояло 118,326 назв. въ 259,754 то- 
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махъ. Итого къ 1 Января 1899 г. состоитъ въ библотекЪ 
127,842 назв. въ 276,095 томахъ. 

Въ 1898 г. Библютека окончила премъ крупныхъ пожерт- 
вованй, поступившихъ въ 1397 г. оть вдовы академика 
К. Н. Бестужева-Рюмина и отъ вдовы директора спб. 1-й 
гимнази Авг. Ад. Гофмана. За вычетомъ дублетовъ мало 
читаемыхъ сочиненш, было принято изъ книгЪъ К. Н. Бесту- 
жева-Рюмина 2326 назв. въ 4356 томахъ и изъ книгъ А. А. 
Гофмана — 835 назв. въ 1051 томЪ. Благодаря пожертвова- 
ню перваго, обогатились отдЪлы по истори вообще и по 
русской—въ особенности, а также отдЪлы, посвященные Шек- 
спиру и Данте; книги А. А. Гофмана обогатили отдВлы ме- 
тодики и дидактики языковъ классическихъь и н%мецкаго. 

Самымъ крупнымъ изъ пожертвоваюй 1898 года было 
пожертвован!е покойнаго Министра Народнаго ПросвЪщеня 
графа Ивана Давидовича Делянова, зав щавшаго универси- 
тету большую часть своей обширной библотеки. За вычетомъ 
дублетовъ мало читаемыхъ сочиненй, изъ этого пожертвован]я 
было принято 2682 названя въ 3766 томахъ по воВмъ от- 
раслямъ знашя, а въ особенности по педагогикВ и дидак- 
ТИК. 

Изъ числа другихъ жертвователей наиболЪе крупныя по- 
жертвован!я сдЪЗлали нижеслЪдуюпйя лица: 

1) Его Величество Король Шведеюмй Оскаръ П. 

2) Его Величество Король Сербеюй Александръ 1. 

3) Преосвященный Николай, Епископъ Алеутеюй. 

4) Попечитель Кавказскаго учебнаго округа К. П. Янов- 
Сюй. 

5) Ректоръ спб. университета В. И. Сергзевичъ. 

6) Деканъ истор. филол. факультета академикъ П. В. 
Никитинъ. 

7) Заслуж. проф. спб. унив. И. В. Помяловеюй. 

8) Проф. С. 9. Ольденбургъ. 

9) Академикъ К. Г. Залеманъ. 

10) Академикъ А. А. Шахматовъ. 

11) Прив.-доц. С. В. Буличъ. 

12) Прив.-доц. П. И. Броуновъ. 

13) Прив.-доц. 9. Д. Батюшковъ. 


15. 


14) Прив.-доц. В. В. Лермантовъ. . 

15) Прив.-доц. 9. К. Симсонъ. 

16) Проф. Н. М. Коркуновъ. | 

17) Прив.-доц. М. И. Туганъ-Барановсвй. 

18) Прив.-доц. А. А. Жижиленко. 

19) Прив.-доц. Н. П. Лихачевъ. 

20) Прив.-доц. 9. А. Вольтеръ. 

21) Проф. Юрьевск. унив. Е. В. ПЪтуховъ. 

22) Хранитель геолог. кабин. Б. К. ПолЪновъ. 

23) Хранитель минерал. каб. П. В. Отоцюй. 

24) Магистрантъ Н. П. Павловъ-Сильванскй. 

25) Хранитель И. Эрмитажа А. К. Марковъ. 

26) Преподаватель П. Г. Мижуовъ. 

27) Кандидать Н. Ф. Колесовъ (коллекця китайскихъ 
КНИГЪ). 

28) Кандидатъь Викторъ Ющев. Гротъ (большая коллекщя 
китайск. книгъ). 

29) Библотекарь И. Публ. Бибмотеки Х. М. Лопаревъ 

30) Покойный студентъ Вацл. Лудв. Дарашкевичъ. 

31) В. И. Семевеюй. 

32) Помощн. библютекаря С. В. Лароновъ. 

33) Студентъ Ив. Серг. Скурлатовъ. 

34) Студ. Е. К. юсифовичъ. 

35) С. А. Мокржецкии. 

Изъ русскихъ учреждений нвиболье крупныя пожертован]я 
<дФлали Департаменть Внутреннихъь Сношен Министерства 
Иностр. ДЪлъ, Департаменты Министерствъ Финансовъ, Земле- 
дъшя, Путей Сообщетя и Юстищи, Имп.Академ!я Наукъ, всЪ 
Духовныя Академии и Университеты и мног!я ученыя общества. 
Библютека получила не мало книгъ въ обмЪнъ на издан1я 
спб. университета и въ обмЪнъ на каталогъ русскихъ книгъ 
бибготеки. 

Изъ иностранныхъ учрежден, пожелавшихъ начать об- 
мЪнъ изданями, нельзя не упомянуть объ Эдинбургекомъ 
Королевскомъ ОбществЪ и Лондонскомъ Линнеевомъ Обще- 
ствЪ (Мппеап Зое у). Библотека Страсбургскаго Универ- 
ситета, въ обмфнъ на дублетный экземпляръ Журиала Ми- 
нистерства Нар. Просв., прислала значительное число своихъ 
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дублетовъ юридич. содержая, тысячу страсбургскихъ дис- 
сертацй французскаго времени (по 1870 г.) и „Уавгфисв“Вогез- 
скаго клуба. 

Вообще, число пожертвован!й и книгъ, получаемыхъ въ 
обуЪнъ, съ каждымъ годомъ ростетъ. 

Въ концЪ года библотека получила въ даръ отъ дочери 
генерала оть инфантери еронима Ивановича Стебницкаго. 
Александры 1еронимовны Стебницкой, всю библюотеку ея покой- 
наго отца, въ количествЪ пяти большихъ ящиковъ, и очень 
рЪдкую, рельефную, карту Кавказскаго края; но премъ этой 
коллекщи не могъ быть начать въ этомъ году, также какъ 
и премъ книгъ, пожертвованнымъ бывшимъ помощникомъ 
инспектора студентовъ спб. университета Р. В.. Барановскимъ. 

Въ 1898 г. Бибмотекою пожелали пользоваться, не счи- 
тая лицъ, уже раньше получившихъ билеты на право поль- 
зовашя, 1071 человЗкъ, студентовъ и постороннихъ слуша- 
телей. Постороннихъ лицъ, пользовавшихся Библотекою со 
внесенемъ залога, записалось вновь 34 лица, внесшихъ за- 
логу 1005 рублей; къ концу года 8 лицъ взяли залоги обратно 
на 195 р. ВеЪхъ лицъ, внесшихъ залоги, по 1-е явв. 1899 г. 
состояло 78 чел., и сумма внесеннаго ими залога равнялось 
2190 рублей. 

Студентами и посторонними лицами затребовано было въ 
1898 г. 39862 сочиненя. Выдано было на домъ студентамъ, 
магистрантамъ и постороннимъ читателямъ 20988 томовтъ, а 
гг. профессорамъ, приватъ-доцентамъ, преподавателямъ и 
другимъ служащимъ въ университет было выдано 8066 то- 
мовъ. Всего было выдано 29054 тома. Для чтешя въ пом%- 
щени бибмотеки, было выдано 8680 сочиненй. Среднимъ 
числомъ каждый день выдавалось по 150 томовъ. ВЪ 1898 году 
библотека сверхъ обычнаго времени была открыта 97 разъ 
и по вечерамъ съ 6 до 10 часовъ для чтен]я книгъ въ са- 
момъ помфщевши. Этимъ воспользовались 528 человЪкъ, за- 
требовавшихъ 2193 тома, главнымъ образомъ, сочинен!й спра- 
вочныхъ или же очень рфдкихъ или дорогихъ, не выдавае- 
мыхЪ на ДоМЪ. 

Благодаря пожертвованямъ, библютека увеличила число 
экземпляровъ наибол$е читаемыхъ книгъ, вслВдетые чего, 
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число неудовлетворенныхъ требовав значительно уменьши- 
лось. Наибольший спросъ приходился на книги, рекомендо- 
ванныя профессорами въ „ОбозрЪи преподаван!я“, и на книги, 
необходимыя для писашя конкурсныхъ и зачетныхъь сочи- 
нений. (О д»Ъятельности другихъ учебно-вспомогательныхъ 
учреждений см. ниже). 


У]. 


Число лекц1й, читаемыхъ въ С.-Петербургскомъ универ- 
ситетЪ, увеличивается съ каждымъ годомъ по м8рЪ увели- 


чен1я числа приватъ-доцентовъ. СвздВвя о лекщяхъ инте- 


ресующеся могуть найти въ печатаемомъ ежегодно „Обо- 
зрЬнйи преподаваня“. На ряду съ лекщями происходили 
практическ!я занятя со студентами. О таковыхъ, ииЪвшихъ 
мЪето въ отчетномъ году, доставлены сл$дуюцйя свздЪъЕя 


НА ИСтоРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКОМЪ ФАКУЛЬТЕТЬ. 


Подъ руководствомъ проф. П.В. Никитина въ весеннемъ 
полугоди отчетнаго года студенты 2-го семестра занимались 
курсорнымъ чтешемъ избранныхъ сочиненй Луювана, а въ 
осеннемъ—для студентовъ классическаго отдЪленя происхо- 
лили объяснен1я трагеди Эсхила „Ювмениды“. 

Проф. 0.0. Соколовъ велъ заняй!я со студентами по чте- 
ню греческихъ надписей у себя на дому. 

У проф. Н. И. КарЪева въ весеннемъ полугощи 
1898 года велись со студентами историческаго отдЪълевя 
практичесюя занятя по истори политической литературы и 
политическаго законодательства во Франци въ ХУШ в., а 
нъ осеннемъ—съ тЪми же студентами происходили занятя по 
изученю наказовъ (саШегз) 1789 г.; кромЪ того, со студентами 
3-го семетра—по исторюграфли Кромвеля. Студенть УШ се- 
местра Васильевск!Ш перевелъ и напечаталъ, подъ редакщей 
профессора, книгу Мезьера о Мирабо. 

Проф.А.И.Введенск! Й комментировалъ студентамъ стар- 
шихъ семестровъ со стороны философскаго содержан1я тексты 


Платона и Аристотеля. 
2 


ГИ 
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Проф.С.9.Платоновъ руководилъ занятями студентовъ 
историческаго отд$лешя по изученю служилаго землевла- 
дя въ Московскомъ государств®. 

У экетра-ординарнаго проф. Г. В. Форстена происходили 
на дому необязательныя практическя занятя съ 9 студен- 
тами и оставленными при университет%, во время которыхъ 
читалась Нога Егег!с! Ш 9. Сланя Пикколомини. 

Экстра-ординарный проф. С. 0. О льденбургъ руковолиль 
заняйями оставленнаго при университетВ Л. Б. Онопенко 
по чтеню буддШскихъ текстовъ пал скаго канона. 

Приватъ-доцентъ С. К. Буличъ въ весеннемъ полугоди 
продолжать вести занятя со студентами по санскриту, с- 
стоявшШя въ чтеши и лингвистическомъ анализЪ легкихъ 
текстовъ изъ руководства прюф. Миллера и Кнауера. Упомя- 
нутый въ прошлогоднемъ отчетЪ переводъ книги Дельбрюка 
„Еее ш 4аз ЭргаспзаЧанит“, предпринятый н%которыми 
студентами, въ этомъ году доставленъ вполнЪ и находится 
на просмотрз у С. К. Булича. 

Подъ руководетвомъ привать-доцента И. И. Холодняка 
происходили слЪдующия практичесюя занятя: 1) студенты 
1-го семестра упражнялись въ свободномъ толковати избран- 
ныхъ одъ Горащя; рефераты изготовлялись обыкновенно въ 
письменномъ видЪ, и многе были прочтены и разобраны въ 
аудитор!и; всЪ вообще можно признать удовлетворитель- 
ными, а нзкоторые по эр$лости мысли и умЪлому пользова- 
ню научными пособями . весьма хорошими, каковы работы 
студентовъ: Боргмана, Орлова Конст., Мурзина, Черкасова 
(очень хоропИй стихотворный переводъ 7-ой Оды 4-ой книги). 
Дорошевича, Забугина, Авдуевскаго, Гусева, БЪлоглазова п 
др.; 2) студенты 3-го семестра практиковались въ критич- 
ской и реальной интерпретащи избранныхъ одъ и сатиръ 
Горащя, и иЪсколько рефератовъ было прочтено и обсуждени 
въ аудитори; и здЪеь всЪ вообще работы можно было при- 
знать удовлетворительными, а иныя— весьма хорошими, напр. 
работы студентовъ: Воронихина, Нижерадзе, Ор$ шина, Глаз- 
кова, Фишборна, Крусмана, Вульфуса и др.; 3) етуденты- 
классики етаршихъ семестровъ упражнялись въ Толкованш 
архаическихъ наднисей надгробнаго типа, главнымЪъ образомъ 


19 





Е1огла Зегропиш, для чего имъ быль прочтенъ предварительно 
кратый курсъ латинской эпиграфики. 

Приватъ-доцентъ Г. К. Меклеръ руководилъ заняями 
студентовъ по санскритскому языку, а именно во время лек- 
ци по этому языку велъ практическя упражненя по пере- 
водамъ съ санскритскаго на руссюй, составленнымъ изъ клас- 
сическихъ памятниковъ. 

Приватъ-доценть А. С. Лаппо-Данилевск!й зани- 
мался по русской истори (на дому) съ командированнымъ 
изъ Пражекаго университета д-ромъ Я. А. Бидло, слушав- 
шимъ также и спещальные курсы въ университет$. Въ прак- 
тическихъ занятяхъ по систематикЪ сощальныхъ явлешй 
разныхъ порядковъ, руководимыхъ Л. С. Лаппо-Данилев- 
скимъ, принимали участе студенты историко-филологиче- 
скаго факультета: РимскШ-Корсаковъ (3 сем.) и Врусманъ (5 
сем.), прочитавие доклады на заданныя темы, а также сту- 
депть юридическаго факультета Ландобергъ (5 сем.); надъ 
нзэготовлешемъ сочиненш, которыя будутъ прочитаны и под- 
вергнуты обсужденю, работали студенты историко-филологи- 
ческаго факультета Денисовъ (7 сем.) и Исаевъ (7 сем.), а 
также юридическаго факультета Ландебергъ (5 сем.), Гин- 
ебергь (5 сем.), Рыкачевъ (7 сем.) и Нольде (7 сем.). Въ обсу- 
ждеши читанныхъ работь принимали участе всЪ слушатели- 
студенты, а также оставленный при университетЪ г. Ильин- 
ей. Подъ руководствомъ же А. С. Лаппо-Данилевскаго, 
по поручено факультета, происходили „БесЪды студентовъ 
историко-филологическаго факультета, по предметамъ факуль- 
тетскаго преподаваня“ (см. ниже стр. 52). 

Подъ руководствомъ приватъ-доцента А. И. Попадопу- 
ло-Керамевса занимались слЪдующля лица: 1) студентъ 
историко-филологическаго факультета Захаровъ работалъ надъ 
древнзйшей изъ извЪстныхъ реценз! византйской народной 
поэмы „Спанзасъ“ и 2) студенть юридическаго факультета, 
Аристоменъ Карид1а окончилъ пачатое имъ въ прошломъ году 
сочинен1е „О популярномъ гречеекомъ хронографЪ такъ на- 
зываемаго Доровея Монемвас!Искаго“. Въ немъ указано рал- 
вите хронографа и несколько важнфИшихъ его источниковъ. 

Приватъ-доцентъ И. А. Шляпкинъ руководить „заня- 
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тями студентовъ по чтешю рукописей ХУ—ХУТ ст., писан- 
ныхъ скорописью. 

Приватъ-доцентъ А. Л. Погодинъ велъ со своими см- 
шателями практичесвя упражненя въ чтеши сербскихь и 
польскихъ текстовъ и ихъ грамматическомъ разъяснети. 

Приватъ-доцентъ П. А. Сырку, по возвращеши въ начать 
октября 1898 года изъ-за границы, куда быль командированъ 
съ ученою цЪлю, читалъ студентамъ старшихъ семестровь 
курсъ по славянскимъ нарзчямъ и велъ съ ними практи- 
ческмя занятя, по два часа въ недзлю, по болгарскому язн- 
ку,—читали, переводили и разбирали съ грамматическимн 
историко-литературными замЗчашями народныя болгарскя 
изсни по „Сборнику за народни умотвореня, наука и кния- 
нина“, и отрывки изъ сочиненй Вазова. КромЪ того читальн 
болгарскую литературу, древнзйций перодъ или вЪда царя 
Симеона. 


НА ФИзЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКОМЪ ФАКУЛЬТЕТЬ. 


Подъ наблюдешемъ проф. А. В. СовЪтова и подъ в" 
носредственнымъ руководствомъ хранителя агрономическаг» 
кабинета Н. П. Адамова происходили въ лабораторш ва- 
бинета, заняйя со студентами двухъ старшихъ курсовъ. Сг- 
денты \М и У] семестровъ проходили рядъ подготовительныхь 
работъ по анализу почвъ (физико-механическому и отчасти 
химическому); опредЗляли поглотительную способность почвь 
къ аммаку, а также гумусъ, азотъ и др. элементы; аналияя- 
ровали молоко, сЪмена и т. п. Что касается студентовъ \1 
и УШ семестровъ, то они исполняли какую либо работу въ 
лаборатори или представляли сочинешя на заданныя имь 
темы. Въ текущемъ отчетномъ году студенты УШ семестрз 
представили слзлуюцйя работы: Натальинъ— „ОпредВле- 
ше гумуса по способу Ролена“; Звягинъ—„Нужды рац 
нальнаго молочнаго хозяйства въ Росси“; Дубровск!й- 
„(0 значени различныхъ механическихь элементовъ почвы 
въ процессЪ поглощеня почвою аммака“; Мулинъ— „О ром 
микроорганизмовъ въ процессЪ поглощетя почвою амм1 ака". 
Партанск! И— „Значене меторативнаго кредита преимх)- 
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{ественно для мелкаго хозяйства“; Переселенковъ— 
Мъры къ поднятю производительности луговъ; Ройтманъ— 
(очва съ точки зръшя ея естественнаго плодородя“; На- 
етовъ—„ИзслВдоваше гуминовыхъ веществъ въ почвахъ 
зличныхь типовъ“; Доброхотовъ— „Дача с. Павловки, 
катеринославской губ., Александровскаго уЗзда. Почвенно- 
ологичесюй и сельско-хозяйственный очеркъ“; Кузне- 
овъ—„О способахъ сохраненя кормовъ“; Вуколовъ— 
‚орная растительность и способы борьбы съ нею“; Коко- 
инск1И—„УспВхи травосзявшя въ Росси за послЗдне. 
сятилВте“; Бровцынъ— „Естественно-историческое опи- 
ше полеваго и лЗенаго хозяйства имЪн!я „Островъ“ Нов- 
родской губ., Тихвинскаго уфзда“ и др. работы. Н%кото-_ 
я изъ перечисленныхъ работъ будуть напечатаны въ ХП 
пускЪ „Матераловъ по изучен1ю русскихъ почвъ“. 
ставленный при университетЪ по каеедр% агрономи С. П. 
›авковъ занимался въ течене года анализами нЪкоторыхъ. 
-скихъ почвъ. ЛЪтомъ былъ командированъ Л%Ъснымъ Де- 
отаментомъ Министерства Земледътя и Государственныхъ 
уществъ въ Деркульскую степь, на, опытный участокъ о0со- 
! экспедищи, для спещальныхъ гео-ботаническихъ изелЪ- 
анш. Отчетъ объ этихъ изслЪдовашяхъ изготовилъ въ на- 
ящее время къ печати. ДЪлалъ нзеколько устныхъ сооб- 
Н1й—въ Почвенной комисои, ОбществЪ Плодоводетва и 
кскомъ обществЪ сельскихъ хозяевъ. КромЪ того, помЗ- 
лъ въ „ЗемледЪльческой Газетз“ свою работу „Образова- 
въ почвЪ подземной росы“. 

Подъ руководствомъ хранителя агрономическаго кабинета 
П. Адамова закончены физико-механическе анализы 
‚ритныхь почвъ Китая, Япоши и Кавказа и составленъ 
‚ТЬ объ этихъ анализахъ, предназначенный для напечя- 
я въ соотвЪтствующемъ издани Главнаго Управлешя Удз- 
ь. Таже же анализы почвъ сдЪланы подъ его руководствомъ 
я „Экспедиции по изслЪдован1ю источниковъ главн йшихъ 
ъ Европейской Росаи“. Кром того, Н. П. Адамовъ со- 
лъ метеорологомъ экспедищи ЛЪенаго Департамента, по- 
алъ лЪтомъ участки этой экспедищи, былъ командиро- 
ь ва Х с”ЪЪздъ естествоиспытателей и врачей въ Юевз, 
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гдЪ возбудилъ вопросъ „объ объединети методовъ анализ" вь 
русскихъ почвъ“, участвовалъ такъ же по порученю „№ 
наго Департамента въ особой комисаи, образованной п] 
Ученомъ КомитетЪ Министерства ЗемледЪ мя и ГосударствеЕ- 
ныхъ Имуществь для обсуждешя вопросовъ о м3Зетных 
сельеко-хозяйственныхъ метеорологическихь СЪтяхъ, гдъ г 
едЪлалъ докладъ „О привлечеши къ метеорологическимъ в.- 
блюдешямъ низшихъ лЪеныхъ школъ“; цо поручен!ю тоге 4 
Департамента посзтилъ имЪне г. Де-Карера „Каменоватк}” 
въ Херсонской губерши, съ цзлью выяснешя вопроса „в - 
можно-ли установить сельско-хозяйственныя метеорологиче- 
ся наблюденя въ названномъ имъши“ (главнымъ образимъ 
среди защитныхъ лЪзеныхъ полосъ); представилъ отчеть : 
карту въ Псковское губернское земство о своихъ почвенных: 
изелЪдовашяхъ въ Великолуцкомъ уззд3. Напечатать отчет: 
о метеорологическихъ наблюдешяхъ по станщямъ «„Ъеваг 
_ Департамента; подъ его руководствомъ напечатана серя иг. 
четовъ названной экснедищи, изданная ЛЪснымъ Департ: 
ментомъ подъ общимъ заглаемъ „Грудовъ“ названной экеп:- 
дищи. 

Открытыя въ 1897 Году бесЪды при агрономическомъ ка- 
бинетЪ продолжались и въ текущемъ году, при чемъ сор 
шя состоялись 6 разъ и на нихъ были сдЗланы сльдуюш» 
сообщешя: 1) ст. Лященко—„0О производствЪ хлЪбовъ р. 
Росеи“; 2) ст. Партанск1И— „О мглЪ или о пыльномъ п- 
манЪ“; 3) ст. Шишковичъ— „О народномъ хозяйствЪ Ёк:- 
теринославской губерни“; 4).ст. Винтеръ—„О вщянш п- 
годы, почвы, удобрешя и климата на содержаше азота к ф› *- 
форной кислоты въ пшеничномъ зернВ“; 5) ст. Комовъ— 
„О рыбномъ промысел на ВолгЪ и на Касшйскомъ морЪ 
6) ст. Мулинъ— „0 роли остей колоса злаковъ“; 7) С. [. 
Кравковъ--—„Объ опытахъ электрокультуры“; 8) ст. Неве 
ковск1Й— „О вшяши червей на почву“; 9) ст. Натальинт-— 
„Объ опредфлени гумуса по способу Ваил’а“; 10) ст. Вук.- 
повъ—„() народнамъ сельскомъ хозяйствЪ Орловской гу 1- 
ни“. 11) С. П. Кравковъ— „О значении плодосмЪнной к\.7:- 
туры въ вопросЪ сохранешя производительныхъ силъ почвн” 
12) ст. Вуколовъ—„Орловск! областной съ№здъ сельски\!: 
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хозяевъ въ ма 1898 года“; 13) ст. Звягинъ-—- „Способы 
опредзлевщя жира въ молокЪ“; 14) ст. Партанск! й— „Опыты 
злектрокультуры“; 15) ст. Вольфъ—„ИзелВдован1я УоПпу 
надъ втяемъ мороза на физичесвя свойства почвы“; 16) ст. 
Натальинъ— „Плодовое и ягодное винодЪше и значеше 
ого для Росаи“. 

Подъ руководствомъ проф. Н. А. Меншуткина и ла- 
борантовъ А. А. Волкова и Б. Н, Меншуткина проис- 
ходили занятя студентовъ въ отдзленши органической хими 
химической лаборатори на спещшальныя темы, предложенныя 
профессоромъ (см. отчетъь отдЪленя, напечатанный ниже). 
Въ помощь этимъ занятмямъ А. А. Волковъ и Б. Н. Мен- 
шуткинъ составили коллекщю препаратовъ, числомъ болЪе 
1."-00 веществъ и приборовъ. 

Подъ руководствомъ проф. А. А. Иностранцева зани- 
малоеь нъсколько лицъ, какъ изъ оставленныхъ при универ- 
ситетЪ, такъ и изъ студентовъ. Изъ оставленныхъ при уни- 
верситетЪ трое опубликовали свои труды, & именно: В. П. 
Семеновтъ: 1) Опыть приложешя статистическаго метода 
къ изученю распредзлешя аммонитовъ въ Русской ЮрЪ, 
2) о возможности существован1я средняго оксфорда въ рус- 
екихъ юрскихъ отложеняхъ и 3) О фаунЪ м$%ловыхъ отло- 
жен Мангышлака. В. В. Ламанск1й сдЪлалъ сообщене 
‹ результатахъ геологическихъ наблюден! въ области силу- 
рАйскихъ отложенш и перевелъ П т. Истори земли Неймай- 
ра, снабдивъ дополнешями по геологи Росаи; Б. А. По- 
повъ напечаталъ рефератъ работы Де-Геера „О галечныхъ 
озахъ“ и сдЪлалъ сообщене о керсантитЪ. Студенть Яков- 
левъ занимался обработкою девонскихъ окаменфлостей Во- 
ронежской губ., студ Орловъ обработывалъ коллекщю 
кристал. породъ Забайкальской области, студ. Шпрингъ 
нзучалъ распредзлеше полевыхъ шпатовъ въ гранитныхъ 
породахъ, а студ. Севастьяновъ Фениты Урала. 

Подъ руководотвомъ проф. С. П. фонъ-Глазенапа и 
астронома-наблюдателя Ц. \. Тачалова происходили за- 
нятя студентовъ въ обсерваторйт и состояли въ рЪъшеви 
основныхъ астрономическихъь задачъ: опредзлеши широты. 
мЪста, азимута и поправки часовъ. Студентъ Карнфевъ изъ 
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42-хъ дневныхъ сравнен хронометровъ опредЪлялЪ ихъ ‹1- 
носительные вЪса. Оставленные при университетЪ В. А. Егу- 
новъ и В. В. Ахматовъ совершенствовались въ наблюде- 
шяхъ пассажнымъ и универсальнымъ инструментами, г. Тн- 
хоновъ занимался вычисленями наблюденй двойныхъ звЪзлъ. 
г. Остащенко-Кудрявцевъ и Педашенко совершенствуются въ 
наблюденяхъ въ Пулковской Обсерватори. 

Подъ руководствомъ ироф. А. М. Жданова происходили 
занятя со студентами въ вычислительной пять разъ ВЪ н+- 
дзлю. Въ нихъ принимало участ!е до 40 студентовъ, преим)- 
щественно Ши Г\ семестровъ. Въ этихъ занятяхъ про. 
ЖЩЖданову помогали оставленные при университет В. В. 
Ахматовъ, В. А. Егуновъ и Д. В. Ройтманъ. ПоелЪ дей при- 
готовилъ къ печати переводъ съ ангуИскаго „Ап еетепагу 
{теайзе оп Фе р!апефагу 'Теогу. СВеупе“. О заняйяхъ гг. Ах- 
матова и Егунова было сказано раньше. 

Подъ руководетвомъ проф. Д. П. Коновалова прои-- 
водились ученыя наблюденя по физико-хими и общей хи- 
ми. Въ этихъ наблюденмяхъ принимали участе студенты: 
Богоявленский, БЪлуевъ, Верховсый, Калачевъ, Кремлевт, 
Смиттонъ и Сумотчиковъ, разработывави!е слВдующея темы: 
образоване и свойства сплавовъ мфди и цинка, образован! 
пленокъ, вызывающихъь осмотичесыя явлешя, растворимость 
аммака въ соляныхЪ растворахъ и др. 

Проф. И. И. Боргманъ, совмфстно съ лаб. Б. П. Вейн- 
бергом"ь и оставленными при университеть А. Н. Геор- 
гГ1евскимъ, А. А. Петровскимъ и С. И. Покров- 
скимъ, руководилъ занятями студентовъ \, \Ти УП с>- 
местровъ. Практичесюя занятя, происходивийя въ физиче- 
ской лаборатори, имЪли цЪзлью ознакомить студентовъ съ 
главнЪйшими. методами измфрен1я электрических величинъ. 
Веего занималось 47 человЪкъ. Нзъ нихъ 5 сдЪлали И р- 
ботъ каждый, 1 сдфлаль 10 работъ, 3 по 8 работъ, 6 п у 
работь, 5 По 6 работъ, 9 по 5 работъ, 4 по 4 работъ, 4 п. 
3 работы, 3 по 2 работы и 7 по 1 работЪ. КромЪ того, шести 
студентовь УП семестра произвели болЪе сложныя излЁде- 
вашя. Студ. “Ш сем. Хесеинъ произвелъ, по указатямъ 
проф. Боргмана, изелЪдоване „Прохождеше электричества 
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сквозь нагрЪтый вездухъ“, результаты котораго проф. Борг- 
манъ сообщилъ въ засЪдаши физическаго отдвлешя Физ.- 
Хим. Общества. Подъ предсЪдательствомъ проф. Боргмана 
происходили также собраня студентовъ для чтеня реферяа- 
товъ по различнымъ отдЪламъ физики. Такихъ собран! было 
8, и на нихъ 11 участниками сдЪлано 20 докладовъ, причемъ 
нЪкоторые сопровождались опытами, произведенными са- 
мими референтами. = 

У ординарнаго проф. А. И. Воейкова практичесвя за- 
няпя со студентами происходили подъ ближайшимъ руко- 
водетвомъ хранителей кабинета гг. Любославскаго и 
Сов това. Они состояли въ ознакомлени студентовъ съ 
наблюденями посредствомъ разныхъ метеорологическихъ 
инструментовъ, вычислени наблюдени, примфнен попра- 
вокъ къ показамямъ самопишущихъ инструментовъ. По ве- 
черамъ происходили занятя со студентами, имзюпия отча- 
сти характеръ семинар!И; они состояли: въ обработкЪ запи- 
сей термографа, барографа, гидрографа, вычисленй по ча- 
самъ записей гемографа, вычислешй съ помощю гипсомет- 
рическихъ формулъ, ознакомлевши съ построенемъ синопти- 
ческихь картъ. Эти занятя велись г. Любославскимъ 
при помощи г. Сов това. Съ Октября 1898 года начались 
правильныя метеорологическя наблюдешя по три раза въ 
день, причемъ инструменты (кромЪ барометра, флюгера и 
анемометровъ) были установлены въ саду передъ главнымъ 
здашемъ университета: барометрь—въ отдЪлеши Кабинета 
Физической географии, флюгеръ и анемометрь—на башнЪ 
здашя Физическаго кабинета, съ электрической передачей 
записей.—Изъ научныхъ и литературныхъ трудовъ студен- 
товъ заслуживаютъ упоминашя слВдующе: Студ. Зейфертъ 
разработалъ ходъ самопишушихъ инструментовъ во время 
грозъ въ ЛЪеномъ институт въ С.-ПетербургЪ. Студентъ 
Ивицк!Й написалъ о температур и облачности Восточ- 
ной Сибири. Оба эти труда печатаются’ въ | том8 издашя 
„Груды Кабинета Физической географи Императорскаго 
С.-Петербургскаго университета. Студ. Дембинск(Й обра- 
воталъ суточный ходъ облачноети, 'по часовымъ наблюде- 
нямъ, въ ИркутскЪ и СагаостырЪ. Окончивпий курсъ съ 
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дипломомъ 1-Й степени бывиий студентъ Кокошинск/1Й 
написалъ трудъ о наводнешяхъ въ С.-Петербург и сопро- 
вождающей ихъ погодз. Н. Москальск!И—о климатВ Ба- 
тума. Студ. Холодковск!Й- температура на горахъ во 
время антициклоновъ лзтняго полугодя. 

У проф. Петри въ КабинетЪ Антропологи происходили: 
1) Занятя по антропометрши, въ которыхъ принимало участе 
свыше пятидесяти человЪкъ; 2) Подъ руководетвомъ про- 
фессора студенть „Жихаревь производилъ измВрешя че- 
реповъ изъ коллекци Ивановскаго. Надъ этой же кол- 
лекщей заканчивали свои работы студенты Ратнеръ, Дембо- 
вецкй, Бачинскй, Ногитъ; 3) Совершали экскурои, съ ин- 
струкщями проф. и инструментами оть Кабинета, сту- 
денть Алдадановъ на КавказЪ, студ. Линденъ на 
КавказЪ, студ. Домбеск!й въ Западной РосЧи и студентъь 
Масловск1й въ ТуркестанЪ, состоявиий въ коммисс и для 
дъИствШ въ чумномъ районЪ подъ предсЗдательствомъ Его 
Высочества Принца Ольденбурскаго; 4) Студ. Ивановъ про- 
челъ реферать на тему „Колонизаторы Закавказья“ и студ- 
Лабутинъ „Идеалъ чувашей“. 

У проф. В. М. Шимкевича со студентами 1-го курса 
практическя занятя состояли въ демонстращи микроскопи- 
ческихъ препаратовъ ® предмету курса. Студенты 2 курса 
производили вскрытя типичныхъ представителей животныхъ. 
При ведени занят постоянное содЪйстве оказывали хра- 
нитель Зоологическаго кабинета Д. Д. Педашенко и остав 
ленные при университетЪ Е. А. Шульцъ и Г. 9. Арнольдъ. 
По предмету курса болЪе спещально занимались студенты: 
Дерюгинъ, Давыдовъ, Зайцевъ и Огильви. Студ. Соловьевъ 
лЪто провелъ на Соловецкой бюлогической станщи и зани- 
мался опредВлетемъ бЪломорскихъ аннелидъ. Студ. Михай- 
ловъ и Суирновъ занимаются по эмбролоГи членистони- 
гихъ. Д. Д. Педашенко л%томъ былъ командированъ СПБ. 
Общ. естествоиспытателей на Соловецкую станцию, въ каче- 
ствЪ лаборанта. Въ отчетномъ году имъ напечатана „Исторя 
эмбрологическаго и постембрюлогическаго развитя „Гегпаеа 
огапсшаИз“ въ Трудахъ СПБ. Общ. естествоиспытателей. Г. 6. 
Арнольдъ напечаталъ „Къ развит!ю [пеиз реззегепз1з“ (Работы 
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лаб. зоолог. каб. № 10) и сдЪлалъ сообщеюше въ СПБ. Общ. 
естествоисп. о томъ же. Е. А. Шульцъ лЪтомъ также былъ 
командированъ Общ. естестАоисп. на Соловецкую станщю, гдВ 
изучаль явленя регенеращия. Имъ ‘напечатана статья въ 
„Трудахъ СПб. Общ. естеств.“ „О регенеращи конечностей у 
науковъ“. 

У э.-орд. проф. В. Т. Шевякова происходили въ Зоото- 
гическомъ кабинетЪ Практическ!я занят1я по зооло- 
г1и безпозвоночныхъ со студентами НГ и [№ курса 3 
раза въ недЪлю по 2 часа. Участвовало около 120 челов къ. 
Эти занятя происходили подъ его личнымъ руководствомъ 
и при содЪйстви хранителей Кабинетовъ: Ю. Н: Вагнера (въ 
весеннемъ полугоди), М, Н. Римекаго-Корсакова и 
А. К. Линко; кромЪ того на занятяхъ помогали еще: Б. В. 
Сукачевъ (въ весеннемъ полугодш) и А. В. Швейеръ 
(въ осеннемъ полугодм). На зоологическихъ семинаряхъ, 
происходившихъ одинъ разъ въ мъеяцъ, были сдзланы науч- 
ныя сообщешя и рефераты студентами: Габриловичемъ 
(2 сообщения), Гуревичемъ, Швейеромъ, Минкеви- 
чемъ, Аверинцевымъ и Давыдовымъ. Семинарш 
посЪщались студентами всЪзхъ курсовъ (40 — 150 чело- 
ВЪКЪ). 

Въ завЗдываемомъ В. Т. Шевяковымъ Зоотомическомъ 
кабинетЪ занимались подъ его руководствомъ и при содЪй 
стыи М. Римскаго-Корсакова слфдуюшя лица: 

1) Ю. Н. Вагнеръ (бывший прив.-доцентъ СПБ. универс., 
нын% профессоръ Юевскаго Политехн. института) занимался 
систематикой Арвашриега. Напечаталъь Арвашрфегоюс1зсве эм- 
Чеп. № 3. 

2) М. Н. Римск!Й-Корсаковъ, хранитель Зоотомич. 
кабинета, занимался анатомей и систематикой насЪкомыхъ 
изъ сем. Сра]с1419ае. Руководилъ занятями студентовъ-спеща- 
листовъ по зоологи Безпозвоночныхъ. Участвовалъпри поста- 
новкЪ демонстративной коллекщи. ЛЪтомъ былъ командиро- 
ванъ Минист. мледЪсмя и Государств. Имущ. въ Херсон- 
скую губ. да’ прололжешя прошлогоднихъ наблюдешй надъ 
обряазомъ жизни вредпыхъ насЪзкомыхъ (зозоша). СдЪлалъ 
сообщеше въ Энтомолог. Обществ „Наблюден!я надъ 
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Изозомами въ 1898 году“ и приготовилъ это сообщеше 
къ печати. 

3) А. К. Линко, хранит. Зоот. каб., продолжалъ изелВдо- 
ваня строен1я краевыхъ тЪлецъ у медузъ и занимался систе- 
матикой С]адосега. Л№томъ былъ командированъ Имп. СПБ. 
Общ. Естествоиеп. на Соловецкую 6б1ологическую станщю, гдЪ 
занимался надъ Соеещегма и С]адосега и собиралъ матералъ 
для практ. занят студентовъ. СдЪлалъ въ Общ. Естествоисп. 
сообщене „Къ фаунЪ Онежскаго озера“ и приготовилъ это 
сообщен!е къ печати. Въ мемуарахъ Акад. Наукъ печатается 
его работа: „Вегасе 2иг Кеппёп138 4ез Нусгошейт- 
зепаигез“. Участвовалъ при постановкЪ демонстративной 
коллекщи. . 

.4) Б. В. Сукачевуъ, оставленный при Унив., занимался 
въ весеннемъ полуг. изученшемъ тончайшаго строешя кути- 
кулярныхъ образован! у Ауемеогаа. ЛЪтомъ и въ настоящее 
время занимается въ Гейдельбергскомъ университетЪ надъ 
развитемъ МервеПз и приготовилъ къ печати вышеупомяну- 
тую работу. Участвовалъ при постановкВ демонстративной 
коллекщи. 

5) А. В. Шидловек!й, окончив курсъ въ Харьков- 
скомъ университет, занимался анатомей гидроидовъ БЪФлаго 
моря; 

6) А. В. Швейеръ проходилъ спещальный курсъ по 
Аг города и началъ спещальную работу „о выдЪлительныхь 
органахъ Мупарода“. Въ трудахъ лаборатори печатается его 
работа „ПНаразитическ!я инфузор! и“. 

7) Студ. Минкевичъ, проходиль спещальный курсъ 
по Уегшез и Аг города; лФтомъ занимался на Бологовской 
б1ологической станщши изучешемъ Ргофо?оа и зоопланктона. 
СдЪлалъ сообщене въ Имп. Общ. Естествоисп. „НЪкото- 
рыя наблюден!я надъ ПростЪ%йшими на Боло- 
говской станции“, которое въ настоящее время печа- 
тается. Приготовилъь къ печати работу „Наблюден!я 
надъ ПростфЫйшями лЪтомЪъ 1898 года“. 

8) Студ. Габриловичъ, проходилъ спещальный курсъ 
по Уегтез и началъ спещальную работу по развитю глазъ 
Серва]орода. 
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9) Студ. Дерюгинъ 
10) „ Демокидовъ \ 
11) „ Линденъ 
12) „ Солдатовъ 
13) „ Калантаровъ 
14) „ Платоновъ 
15) „ Мелиюянцъ 
16) „ Давыдовъ 
17) „ ШЩепотьевъ 
18) „ Смирновъ 


проходили спещальный курсъ по. 
Рго{020а. 


‘проходили спещальный курсъ по. 
Ргою7оа и Соеетегаа. 


19) „. Соловьевъ 

20) „ Аверинцевъ 

21) „ Михайловск \ 

22) „ ЦП. Ивановъ проходили спещальный курсъ по 


23) „ Михайловъ Рго{ютоа, Со@ещегайа и Уегтез. 


24) „ Починковъ 

25) „ Н. Ивановъ 

26) „ РаевскШ ] 

27) „ Сильвестръ проходили спещальный курсъ по. 
28) „ Полоноюй Уегтез. 


проходить спещальн. курсъ по 
Уегшез и Аг@ города. 
| проходилъ спещальный курсъ по. 


29) „ Маковсюй 
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), УТОЛМИНЪ ( Уегшез и МоЦавса. 
31) „п Гуревичъ проходили спещальный курсъ по 
32) „ Иссерсонъ Аг города. 


Подъ руководствомъ проф, А. Е. Фаворскаго и лабо- 
рантовъ В. А. Мок1евскаго и 3. А. Погоржельскаго 
въ техническомъ отдЪлени химической лаборатори студенты 
и окончивше курсъ занимались количественнымъ и техни- 
ческимъ анализомъ и разработкою спещальныхъь темъ по 
органической хими. Въ засЪдашяхъ Физ.-Хим. Общ. были 
сообщены и напечатаны въ журналЪ этого общества слЪдую- 
пия работы: лаб. В. А. Моклевскаго-—объ изопренЪ, о 
дЪйстви галоидоводородовъ на многоатомные спирты и о 
дъйстьи цинковой пыли на бромоспирты; лаб. 3. А. Погор- 
жельскаго — изслЗдоване дизокротила и щизобутенила; 
окончившихъ курсъ: А. М. Васильева—къ вопросу о двутре- 


30 





тичныхъ окисяхъ, Ж. И. [оцича—о дЪйстыи цинковой пы- 
ли и цинковыхъ стружекъ на галоидозамЪ щенные спирты и 
ихъ уксусные эфиры, Д. Крылова—изслВдовате масла 
изъ кедровыхъ орЪховъ, Ю. С. Залькинда—© трихлор- 
этилиденацетон®. Сверхъ того готовятся къ печати работы 
гг. Дебу, оцича, Арно, врача Ф. В. Смирнова, Дрбоглава, 
«„ебедева и Шапошникова. 

Проф. П. А. Земятченск1й руководилъ практическими 
занятями по кристаллографии и измЗремями кристалловъ 
со студентами 1-го семестра и кристаллистическими ияслф- 
довашями минераловъ со студентами 3-го семестра. КромЪ 
того, подъ его руководетвомъ студенты УТ и УН семестровъ 
производили химичесщя разложешя различныхъ минераловъ. 
Въ лабораторми минералогическаго кабинета занимались 
гг. Коллинс! и Озеровск Ш изслВдоватемъ глинистой со- 
ставной части различныхъ породъ. Гг. Орловъ, Барановъ и 
Гагаринъ изучали дЪйстве 10% соляной кислоты на авгить 
и серпентинъ. Г. Смирновъ изслЪдовалъ химически составъ 
кавказскихъ почвъ. Г. Орловъ совершилъ позздку въ Забай- 
кальск!! край и открылъ новое мЪсторожден!е берилловъ. 
описан!емъ которыхъ теперь и занимается. 

‚ Подъ руководствомъ проф. А. ©. Догеля и при с- 
дъйетви ассистента К. К. Сентъ-Илера, велись практичеескя за- 
нятя со студентами Ш и 1У семестровъ, причемъ занимав- 
ппеся знакомились съ микроскопической техникой и съ 
устройствомъ простыхъ тканей животнаго организма. КромЪ 
того нзкоторые изъ студентовъ проходили практический 
курсъ частной гистолоМи, знакомясь съ микроскопическимъ 
строенемъ различныхъ органовъ животнаго тёла. Надъ спе- 
щальными вопросами по микроскопической анатом1и работали 
слЪдующе студенты: А. Барановъ закончить свои изелЪ- 
дован!и о строени передняго мозга и мозжечка у осетровыхъ 
рыбъ. Я. Кокоулинъ продолжалъ изслЪдованя надъ стро- 
енемъ межпозвоночныхъ узловъ у итицъ. Д. Шестако- 
вичьъ продолжалъ свою работу объ окончаи нервовъ въ 
обонятельномъ орган у амфибй. В. Солдатовъ занимался 
изслъдовашемъ строешя спинного мозга у человзка и млеко- 
питающихъ. С. ПоспЪ\ ловъ изучалъ окончаня нервовъ въ 
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селезенкЪ костныхъ и хрящевыхъ рыбъ. В. Мамай изелЪ- 
довалъ строенйе мозжечка у человЗка. К. Лгодовск!Й ра- 
боталъ надъ строешемъ 10Ъ. оНафюогиз у костныхъ рыбъ. 
Н. Феофилактовъ изучалъ окончан!я нервовъ въ плава- 
тельномъ пузырЪ рыбъ. И. Шапшалъ изслфдовалъ окон- 
чая нервовъ въ глазахъ Ресфеп. А. Лерхе занималея из- 
слздовавшемъ нервовъ костныхъ железъ у амфибй. Докторъ 
мед, В. Н. Тонковъ производиль изслдовавя надъ эпи- 
темемъ сердечной сумки и надъ окончанемъ нервовъ въ 
лимфатическихь узлахъ и селезенк®, причемъ результаты 
своихъ изслВдованй сообщилъ въ СПБ. Общ. Естествоиспыт. 
„юкторанть А. П. Морковитинъ изслдовалъ окончаня . 
нервовъ въ яичникЪ человзка и млекопитающихъ. Докто- 
рантъ П. 1. Козловск1й работалъ надъ нервами пищевода 
у млекопитающихъ. 

Подъ руководствомъ прив.-доц. М. 9. Мендельсона сту- 
денты занимались по психо-физоломи, знакомились съ ап- 
паратами и методикою и лично продЪлали значительное ко- 
личество опытовъ по психометрйи и психофизикВ. Опыты 
производились въ физологическ. кабинетЪ съ помощью спе- 
цальныхъ аппаратовъ, большинство которыхъ составляло соб- 
ственность г. Мендельсона. 

`.Прив.-доц. И. В. МещерскЕй руководилъ упражнен1ями 
студентовъ У и УТ семестровъ по рьшеню задачъ по меха-` 
никЪ матеральной точки и системы матеральныхъ точекъ. 

Подъ руководетвомъ (прив.-доц. В. Е. Тищенко и лабор. 
С. И. Созонова происходили занятя студентовьъ Ши У 
сем. качественнымъ химическимъ анализомъ. Въ весеннемъ 
полугодии занималось 79, въ осеннемъ—117 человЪкъ. Въ 
спещальномъ отдзлеши В. Е. Тищенко руководилъ заняйтями 
студентовъ старшихъ семестровъ. КромЪ систематическаго 
ряда органическихъ препаратовъ, который проходили всЪ 
занимавшеся въ спешальномъ отдЪлен!и, они производили 
слФдующцйя работы: студ. Габун1а занимался приготовле- 
н1емъ алюмината дибромпропиловаго спирта; студ. Гри- 
горьевъ изслВдовалъ разложеше при высокой температу- 
РЪ натроваго и магнезальнаго алкоголятовъ, метилогаго 
<пирта и кремнеметиловаго “фира; студ. Истоминъ заип- 
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мался приготовлешемъ алюминатовъ гликолей; студ. Ва- 
расевъ занимался изслВдованемъ сала сзвернаго оленя; 
студ. Маразуевъ—изслЪдовашемъ распадешя при вые 
кой температур смзшанныхъ эфировъ и студ. Толмачевъ 
изслВдовашемъ алькоголятовъ цинка, 

Прив.-доц. Н. М. Книповичъ занимался при Зоологи- 
ческомъ музеъ Имп. Академ!и Наукъ съ нъсколькими лица- 
ми изъ числа оставленныхъ при университетЪ и студентовъ 
опредЗленемъ рыбъ, подготовляя ихъ къ работамъ въ +е- 
довитомъ океанф. Двое изъ нихъ, студ. ДржевецкИ и ЁВз- 
занцевъ, принимали участе въ снаряженной, подъ началь- 
ствомъ г. Книповича, экспедищи для научно-промысловыхт, 
изслЪдованШ у Мурманскаго берега. 

Подъ руководствомъ прив.-доц. И. 9. Шавловскаго въ 
весеннемъ полугоди 1898 г. происходили со студ. П сем. 
заняйя по препарированю мышцъ и внутренностей человЪка. 
а въ осеннемъ—со студ. [ сем. занятя по остеологи и со 
студ. Ш сем. по препарированю мышцъ и внутренностей. Студ. 
УП сем. Котляровъь написалъ`зачетное сочинеше подъ загла- 
вемъ „О гипертещи у человЪ ка». 

У прив.-доц. д-ра Н. М. Мал1ева въ осеннеть полугодш 
1898 г. происходили занятя со студ. Ги Пк. по вторникамъ, 
четвергамъ и субботамъ отъ 6—8 час. вечера. КромЪ изучешя 
предмета по готовымъ, имВющимся въ кабинетЪ препаратамъ. 
желающе получали матемалъ для самостоятельныхъ упраж- 
нений на трупЪ и препарировали мышцы конечностей. 

Подъ руководетвомъ прив.-доц. В. Н. Атгеенко цровс- 
ходили въ ботаническомъ кабинеть занящя студентовъ по 
(ологи и систематик® цвЪтковыхъЪ растенй. Студ. Макси- 
мовъ занималея опредфленемъ гербаря, собраннаго имъ 
вь Ямбургскомъ уЗздъ. Студ. Адамовъ опредЗляль собран- 
ную имъ флору Курской и Орловской губ. Въ собращи 
ботаническаго семинаря сдЪланы были селфдующя  сообще- 
ня: 1) студ. Сильвестромъ: „О связи между жизнью растений! 
и насфкомыхъ по наблюден1ямъ на островЪ ЯвЪ“ и 2) студ. 
Максимовымъ: „О значении цвЪфтныхъ листьевъ“. 

Прив.-доц. Н. А. Соколовъ сообщиль, что студентъ 
\Ш семестра Ив. Щегловъ производилъ изслЪдован 
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четвертичныхъь отложен! съ остатками человзка каменнаго 
вЪка въ Рязанской губ. Отчеть о нихъ напечатанъ въ „Гру- 
дахъ СПБ. Общества естествоиспытателей“. 

Подъ руководствомъ прив.-доц. А. Н. Карножицкаго, 
студ. УП сем. Н. Орловъ занимался изслвдовашемъ оптиче- 
ской аномали берилла изъ новаго, открытаго имъ-же, м3- 
сторождешя берилловъ въ Забайкальской области и выполнилъ; 
подъ руководотвомъ проф. А. А. Иностранцева, нЗсколь- 
ко полныхъ химическихь анализовь того-же минерала. 

Подъ руководствомъ прив.-доц. В. В. Лермантова про- 
исходили заняйя по физикВ студентовъ Ги П семестровъ 
отдВлешя математическихъ наукъ. Въ нихь также принима- 
ли учасще, подъ руководствомъ проф, П. П. Фанъ-деръ- 
Флита, студенты Г и П семестровъ отдЪлешя естественныхъ 
наукъ. Въ весеннемъ полугоди занимались 139 студентовъ 
матем. отдЪлешя, записавшихъ 8367 результатовъ своихъ на- 
блюдевй, и 19 студентовъ естеств. отдЪленя, записавшихъ 
+3 результата. Въ осеннемъ полугоди занимались 77 сту- 
дентовъ матем. отдВленя, записавшихъ 401 результать (въ 
томъ числЪ студ. Грашановъ-—27 результатовъ и студентъ 
Краузе—21 результатъ) и студ. естеств. отдЪл., записавшше 
“О результатовъ. | 

Подъ руководствомъ прив.-доц. Д. |. Ивановскаго и 
ассистентовъ: А. А. Рихтера и Н. П. Шульцъ вь ана- 
томо-физологическомъ отдВлеши ботаническаго кабинета 
происходили практическя занятя студентовъ по анатоми 
раестенш. По прохождеши каждымъ занимающимся полнаго 
практическаго курса по этому предмету, онъ предетавлялъ 
серю приготовленныхъ имъ лично микроскопическихъ препа- 
ратовъ (около 50). Одновременно съ этими занятями быль 
сдЪъланъ опыть организаци практическихъь занятШ по фи- 
золопи растешй, заключавпийся въ томъ, что занимающимся 
былъ предложенъ рядъ задачъ, разрЪшая которыя, они учи- 
лись главнзйшимъ премамъ физ!ологическаго изслВдован1я 
растемй. Въ качеств спещалистовъ въ отчетномъ году з8- 
нимались студенты УП семестра: Смирновъ и Пьянковъ— 
„пытами надъвмяшемъ свфта на дыхане растевюй, Косты- 
чевъ—интрамолекулярнымъ дыхатемъ, Егеръ—анатомиче- 
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скими изслВдовашями отложетя щавелевокислой извести въ 
растешяхъ, Витольдъ—анатом1ею пестрыхъ листьевъ, Меллеръ- 
анатомей геотропически индуцированныхъ корней, Красн- 
ковъ—анатошей, такъ называемаго, „дерева Будды“; студенты 
У семестра: Баженовъ, Флегонтовъ, Морачевсюй, Никитинъ. 
Образцовъ и Богодуровъ-—упомянутыми выше упражненяуи 

Подъ руководствомъ приватъ-доцента П. И. Броунова 
несколько студентовъ работало по. сельской метеороломи. 

Приватъ-доцентъ К. Н. Декенбахъ велъ практическя 
занятя со студентами Ш и [\ семестра по морфологии и си- 
стематикЪ споровыхъ. 

У приватъ-доцента Н. И. Каракаша происходили прак- 
тичесмя занятя со студентами 4-хъ старшихъ семестровъ пе 
палеонтолоти. 

Прив.-доц. Д. 9. Селивановъ велъ нрактическя заня- 
тя по исчислешю конечныхъ разностей со студентами \П 
семестра. 

Лаборантъ Н. А. Смирновъ принималъ участе въ объ- 
ясненяхъ работъ студентовъ Ш семестра, организованныхъ 
приватъ-доцентомъ В. В. Лермантовымъ (см. выше). 

Лаборантъ А. Л. Гершунъ руководилъ заняйями сту- 
дентовъ 4-хъ старшихъ семестровъ, дВлавшихъ эксперимев- 
тальныя работы для ‚представлешя въ качеств сочинеюй 
для допущешя къ государственнымъ экзаменамъ. 

Подъ руководствомъ лаборанта К. А. Красускаго въ 
отдЪлеши химической лаборатори проф. Д. П. Коновалова 
съ вновь поступившими студентами происходили практич+г- 
сюя заняйя по приготовленю химическихъ аппаратовъ и!" 
изучению главн®Ишихъ методовъ физико-хими, какъ-то опре- 
дзлеше: 1) частичнаго вЪса, 2) скорости реакщй, 3) скрытой 
теплоты испарешя и теплоты нейтрализащи, 4) оптическихь 
свойствъ и 5) электропроводности растворовъ, электровозйу- 
дительной силы и силы тока. 

Хранитель геологическаго кабинета Б. К. Пол новъ 
руководилъ практическими занятями по петрографи сту: 
дентовъ УТ и УШ семестровъ, а также оставленныхъ при УНГ- 
верситет%. 


Хранитель кабинета географ! и и антропологи А. П. Су 
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тугинЪъ руководилъ практическими занятями ‘студентовъ 
по антропометри. 

Хранитель минералогическаго кабинета В. К. Агафо- 
новЪъ велъ практичесюя занятя (готометръ) со студентами 
П семестра. 

Хранитель минералогическаго кабинета П. В. Отоцк! 
руководилъ заняймями студентовъ Ш семестра по минералоти. 

Хранитель минералогическаго кабинета П. П. Сущин- 
ск1Й руководилъ практическими занямями студентовъ Гсе- 
местра по кристаллографии и работами съ гонометромъ. 


Отчетъ о джятельноети отдвленя органической хин хиниче- 
ской лаборатори. — 


Въ 1898 году въ органическомъ отдзлеви химической 
лаборатори занимались слФдуюцщя лица. 

Студенты и окончивпе курсъ: Саксъ, одакисъ, Нароно- 
вичъ, Ремпенъ, Воробъевъ, Симановичъ, Дыбовеюи, ‚ Подлад- 
чиковъ, Пановъ, Загребинъ, Муссетусъ, ПокровеюШ, Бомъ, 
‚ЩТевицкйЙ, Антоновичъ, Гейнеманъ, Ильинъ, Перовеюй, Го- 
лубъ, Крюгеръ, Львовъ, Потоцый, Цибульсый. 

Ассистенты: А. А. Волковъ и Б. Н. Меншуткинъ. 

Напечатаны въ журналВ Русскаго Химическаго Общества 
слЪдующя работы, подъ соотвФтетвующими №№ работь сдз- 
ланныхъ въ лаборатор1и С.-Петербургскаго университета. 

№ 261. 0 н$8которыхъ свойствахъ бензольнаго кольца, Н. 
Меншуткина. | 

№ 262. Еще о правильностяхъ температуръ кип я изо- 
мерныхь предзльныхъ соединен, Н. Меншуткина. 

№ 263. Образовате диметиланилина при взаимодЪйстви 
диметиламина съ 1юдбензоломъ, Б. Н. Меншуткина. 

№ 264. О галоидоводородныхъ соляхъ метила и диметила- 
нилина, Б. Н. Меншуткина. 

№ 269. [. О двистыи высокой температуры на тримети- 
‚‘тенъ, А. Волкова и Б. Н. Меншуткина. | 

П. Объ изомерномъ превралщени триметилена въ пропи- 


ленъ, А. Волкова и Б. Н. Меншуткина. 
3* 
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Приготовлены къ печати слздуюция работы, сообщенныя 
отчасти на Х съЪздЪ Русскихъ Естествоиспытателей и Вра- 
чей въ ЮевЪ, отчасти въ Русскомъ Химическомъ Обществ}, 
въ журналЪ котораго он и будуть отпечатаны въ 1898 году. 

№ 281. Константы скорости образовашя простыхъ эфировт, 
В. Загребина. | 

№ 282. НЪсколько зам чан по поводу предшествуюцхаге, 
изслВдовашя, Н. Меншуткивна. 

№ 288. О хлорангидридз аллилфосфористой кислоты, М. 
Подладчикова. 

№ 284. О дВйстыи хлористаго, бромистаго и 1одистаго ме- 
тила на аммакъ, Б. Дыбовскаго. 

№ 285. О приготовлещи цинкэтила, и-цинкметила и © 
синтезЪ гексана, Л. Симоновича. 

№ 286. Мелюыя замЪзтки: 1) объ аллилпиперидинЪ Н. Мен- 
шуткина; 2) объ аллилдипропиламинВ, Н. Меншуткина: 
3) о дВистыи бромистаго фосфора на изомерные алкоголн А. 
Закса; 4) о приготовлеши цинкизопропила М. Бома. 

Проф. Н. Е. Введенск!й велъ практичесвя заняя сту- 
дентовъ по физюлогической хими, при ближайшемъ участи 
и. д. прозектора Ф. Е. Тура. Спещальными работами былн 
заняты студенты: М. Аствацатуровъ „Позитивное коле- 
бане нервнаго тока“; А. Лисовск1й, „Втяше постояннаг» 
тока на раздражительность мышцы“; [. Гглишамбаровъ 
„Сравнене физологической реакщи н%которыхъ мыпшцъ“: 
Н. Филатовъ, „Вмяне свЪта на рефлекторную раздражи- 
тельность“. Работы эти подготовляются къ печати. И д. пре- 
зектора Ф. Е. Туръ быль занятъ вопросомъ „О влянш 
электрическаго раздражешя на сосудорасширители“, чть 
появится скоро въ видЪ магистерской диссертащи. Лаборантъ 
Н. Я. Кузнецовъь изслздовалъь „Вщяве холода на проводн- 
мость въ нервЪ“. Оставленный при университет% Б. 1.Бирху- 
ковъ быль занять фотографироватемъ электрическихь к‘- 
лебаншй въ нерв№ при помощи капилляръ-электролитра. 


Нл юЮРИДИЧЕСКОМЪ ФАКУЛЬТЕТ. 


У проф. И. Я. Фойницкаго, по примЗру прежнихъ лЪтъ. 
происходили практичесюя занятя студентовъ по уголовни м 
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судопроизводству. КромЪ того, въ библютекЪ кабинета уго- 
ловнаго права, подъ наблюдешемъ профессора и его асеи- 
стента, студенты занимались научными работами по темамъ, 
нимъ рекомендуемымъ. 

У проф. Л..В. Ходекаго н3зкоторые изъ студентовъ на 
практическихъ занямяхь по финансовому праву знакомились 
съ статистическими и другими матералами и источниками 
финансовой науки. 'КромЪ того, нЪсколько человфкъ зани- 
малось разработкою темъ для письменныхъ работъ по финан- 
совому праву. 

Проф. А. Х. Гольмстенъ руководилъ работами студен- 
товъ въ юридическомъ кабинет3, находящемся подъего зав ды- 
ванемъ (см. ниже). 

Подъ руководствомъ проф. И. И. Кауфмана въ стати- 
стическомъ кабинет® происходили практичесмя заняйя по 
разработкВ статистическихъ матераловъ по*“демографи, пре- 
имущественно по вопросамъ территоральнаго распредЗлен1я 
населетя на основаши народныхъ переписей, к&къ загранич- 
ныхЪъ, такъ и обнародованныхъ результатовъ первой русской 
всеобщей переписи. Въ этихъ занятяхь участвовали‘ 51 сту- 
денть. КромЪ того, нзкоторые изъ студентовъ занимались 
разработкою матераловъ по статистик® смертности, экономи- 
ческой и финансовой. Напечатано на счетъ университета, со- 
чиневще бывшаго студента, нынЪ окончившаго куреъ, План- 
довекаго о народныхъ переписяхъ. 

У проф. И. А. Ивановскаго занимались оставленные 
при университетЪ гг. Аваловъ, Зубакинъ, Мулюкинъ, Фус- 
товъ и Цызыревъ изучешемъ разныхъ отдЪловъ. государствен- 
наго права, причемъ четырьмя изъ нихъ представлены были 
рефераты на разныя темы (Аваловымъ, Зубакинымъ, Фусто- 
вымъ и Цызыревымъ). Студентами были представлены проф. 
Извановскому рядъ зачетныхъ сочиненй на слздуюцйя темы: 
Государственный СовЪтъ, крестьянское самоуправлене, зем- 
ское самоуправлеше, о дворянствз въ Росаи, права крестьянтъ, 
‹ референдумз, Маюавели и др. 

У приватъ-доцента В. Г. Яроцкаго н3зсколько студен- 
товЪъ занималось практическими работами по статистикЗ, пре- 
им ущественно по вопросамъ народнаго хозяйства. 
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Подъ руководствомъ приватъ-доцента Д. П. Косорото- 
ва производились практичесмя занятя по судебной медн- 
цинз (вскрытя труповъ) въ анатомическомъ институт Военно- 
Медицинской Академпи. 

Приватъ-доцентъ А. Г. Тимофее Въ въ весеннемъ полу- 
годди велъ практичесвя заняйя со студентами по уголовному 
судопроизводству. 

Приватъ-доцентъ В. М. Гессенъ велъ со студентами 
практическая занятя по общему ученю о государствЪ. 

Приватъ-доцентъ А. А. Жижиленко велъ практическя 
занятя со студентами по уголовному праву, состоявпЦя, съ 
одной стороны, въ разборЪ уголовныхъ казусовъ, причемъ 
большое внимане обращалось на вопросы общей части уго- 
ловнаго права, съ другой же стороны, въ чтеши рефератовъ 
по избраннымъ вопросамъ. Особенно дЗятельное участе въ 
занятяхъ принимали °студенты: Бентковсюй, Ивановъ, Каме- 
нецюй, КанскШ, Либензонъ, Ливансю!, Линдстремъ, Левптин- 
сый и Торховской. 

Пр.-Доц. А. И. Каминка, <овыЪстно съ пр.-доцентомъ 
Ф. А.Вальтеромъ, велъ практическя занятия по граждан- 
скому праву. Особенные успфхи при этихъ занятяхъ вказали 
студенты: Нольде, Плосконный, Чемберсъ, Н. Ивановъ н 
Кузовьянцъ. 


Отчетъь о двятельности кабинета уголовнаго права. 


Кабинетъ уголовнаго права, учрежденный въ 1894 году. 
въ отчетномъ году значительно развилъ свою. дВятельность. 
благодаря учрежденю съ 1 Ливаря 1898 года штатной дол- 
жности хранителя кабинета съ содержащемъ въ 600 руб. въ. 
годъ. Послздетемъ этой мЗры явилось установлеше болЪе 
правильныхъ занят! студентовъ въ кабинет%, такъ какъ съ 
одной стороны сдзлалось возможнымъ давать постоянныя и 
непосредственныя указатя студентамъ въ ихъ работахь и 
руководить ими, съ другой—обратить всю сумму, ассигнуе- 
мую по смЗтЪ университета на кабинетъ уголовнаго права. 
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(500 руб.), на расширеше библютеки послЪдняго. НынЪ чи- 
сло книгъ въ кабинетЪ сильно возросло, & въ настоящее 
время въ библотек® числится 1,048 назвавший. Это обстоятель- 
ство въ свою очередь вызвало увеличен!е въ значительной 
степени числа студентовъ, постоянно занимающихся въ ка- 
бинетЪ. Для музея удалось пробрЪсти, вслВдетве предпри- 
нятыхъ сношении, НнЪсколько новыхъ—между ними и очень 
рЪдкихъ— предметовъ, относящихся къ области карательной 
дъятельности. При всемъ этомъ нельзя не отмЪтить однако 
существенныхъ неудобствъ въ организащи кабинета, заклю- 
чающихся въ томъ, что кабинеть и музей разъединены другЪъ 
съ другомъ, находясь въ разныхъ здашяхъ, и въ томъ, что 
при постоянномъ ростЪ бибщотеки и при увеличивающемся 
наплывВ занимающихся въ ней, помфщене кабинета стано- 
вится слишкомъ тЪснымъ и недостаточнымъ. 


Отчеть о дВятельносети Юридическаго кабинета. 


Со дня открытПЯя, т. е. съ 15 Января 1898 года юридиче- 
сю кабинетъ, не смотря на небольшое число, имЗющихся 
въ немъ книгъ и пособий, настолько удовлетворялъ потреб- 
ностямъ занимающейся части студентовъ юридическаго фа- 
культета, что, ежедневно, оть 10 до Зи отъ 6—9 час. веЪ 
имЪющяся въ немъ м%Ъста (до 30) были заняты; число же- 
лающихь заниматься иногда значительно превышало число 
мЪсть, и студенты, одни, приносили стулья изъ сосЪдней 
эудитори, друге, уходили съ книгами въ эту аудитор!ю; и 
то, и другое представляло большйя неудобства какъ для за- 
нимающихся, такъ и для администращи кабинета. Большая 
часть книгъ, коими студенты пользовались, повидимому при- 
ходится на долю учебныхь пособ и монографи-— большин- 
ство ‘иЛи готовилось къ предстоящимъ экзаменамъ, или со- 
ставляло письменныя зачетныя работы. Конечно, точный под- 
«четь читающихъ книгъ по ихъ содержан!ю, въ виду порядка, 
заведеннаго въ кабинетЪ, не возможенъ: студенты, пользуясь 
а тфавитнымъ и предметнымъ указателями, сами берутъ книги 
< полокъ, но сами, по минован!и надобности, на Полки ихъ 
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не ставятъ, а оставляютъ на столЪ, послЪ чего онЪ прибва- 
раются служителемъ кабинета. Также всегда заняты были 
м$ста, отведенныя для чтен1я юридическихъ журналовъ, юри- 
дическихъ газетъ, собран узаконенй (русскихъ и иностран- 
ныхъ) судебныхъь дЪзлъ и рЪшенш.—Независимо отъ заня- 
ТИ безъ руководительства, студенты занимались и подъ р\- 
ководствомъ профессора, завЪдывающаго кабинетомъ. Каби- 
нетскя работы носятъ особый характеръ: цзль ихъ—ознако- 
млене студентовъ со сводомъ законовъ, полнымъ собратемъ 
законовъ, судебнымъ трактатомъ стараго Сената, кассатюн- 
ныхъ департаментовъ, общихъ коммерческихъ и волостныхъ 
судовъ. Въ этихъ видахъ студентамъ было предложено нЪ- 
сколько темъ. Такъ студенты: Войновъ Викторъ, Крыловъ 
Владим!ръ, Егоровъ Николай и Картышевъ Михаилъ зани- 
мались провзркой законовъ о наслВдоваНи по полному с 
браню, съ цълью оцнки достоинства и премовъ кодифи- 
каши; студенть Звонаревъ Борисъ занимался сравнентемъ 
старой практики Сената съ кассатщонной по вопросу о наслЪ- 
доваи по закону, съ цЪЗлью указашя и оцзнки случаев 
разномнЪ®н1я между той и другой практикой; студенты Тим. - 
феевъ Павелъ и Сухинъ Александръ изучали практику в’- 
лостныхъ судовъ-— первый по вопросу—„Гр$хъ’пополамъ, какъ 
оридичесюй принципъ нашего обычнаго права“; второй— „и 
юридическомъ положении женщины по обычному праву“ и др.— 
КромЪ печатныхъ произведен, кабинетъ даетъ студентам :. 
возможность знакомиться съ подлинными судебными дЪламн 
и юридическими актами. Этоть видъ пособ читается и изу- 
чается студентами съ большимъ интересомъ; встр$чаюнщяся 
при этомъ недоумзн1я разъясняются профессоромъ завЪдуь- 
щимъ кабинетомъ; изъ актовъ особенный. интересъ во36\- 
ждаетъ, пока хотя и небольшая коллекщя, апошаНа ог са: 
недЪйствительныя завЪфщаня, фиктивныя сдЪлки и т. п. Под- 
линными судебными дЪлами кабинетъ пользуется благодаря 
любезности г. предсЪдателя С.-Петербургскаго окружнаго суда 
А. М. Бобрищева-Пушкина, разрЪшившаго получать изъ а|- 
хива суда различныя гражданскя дЪфла. ЗатЪмъ, кабинеть 
служилъ, если можно такъ выразиться, научною лабораторе», 
отдЪлен1я обычнаго права юридическаго общества, состоящаг., 
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при университет. Въ кабинетЪ происходили засЪданйя (чи- 
сломъ 11) редакщоннаго комитета отдзлевшя, посвященння, 
главнымъ образомъ, выработкв премовъ научной разработки 
обычно правоваго матерала. Тамъ же происходила, разработка 
р»шенй! волостныхъ судовъ Ярославской губерни, доставлен- 
ныхъ юридическому обществу по распоряженю г. Министра 
Внутреннихъ ДФлъ, т. е. извлечене изъ этихъ рьшенй нормъ 
обычнаго права. Работа эта, ежедневно по вечерамъ, произво- 
дилась въ кабинетЪ студентами, подъ общимъ наблюдешемъ 
профессора, завЪдующаго кабинетомъ, подъ непосредствен- 
нымъ руководетвомъ магистрантовъ и лицъ состоящихъ при 
университетЪ для приготовлевя къ профессорскому званю, 
а именно: А. Ф. Волкова, В. М. Гордона, С. Б. Гомолицкаго, 
С. А. Кудрявцева, М. Д. Немировскаго и Г. Д. Филиппова. 
Интересъ, возбуждаемый въ студентахъ извлеченями, иногда 
своеобразныхъ юридическихъ началъ изъ сыраго, подчасъ 
трудно уразумВваемаго матерала, доходилъ порой до увле- 
ченя. Наибольшее усерде и любовь къ дЪлу обнаружили 
етуденты Важенинъ Николай, Васильевъ Николай, Галкинт, 
Владим!ръ, Добронравовъ Павелъ, Зоргенфрей Куртъ, Кон- 
кевичъ Сергзй, Крыловъ Владимфъ, Луцкевичъ Иванъ, Ли-, 
бановъ Валеранъ, Лиссовскй-Николинъ Николай, Сухинъ 
Александръ, Сцыпура Владим!ръ, Тимофеевъ Павелъ и 
вольнослушатель Ласточкинъ СергЪй. Наконецъ, кабинетомт, 
пользовались не только студенты, но и магистранты и лица 
оставленные при университет для приготовлешя къ профес- 
сорскому зван!ю; они не только изучали цзнные законодатель- 
ные матералы, въ кабинет имЪфющеся (одна изъ работъ, вы- 
шедшихъ изъ кабинета—систематическ!й сборникъ уставовт 
гражданскаго судопроизводства В. М. Гордона-—недавно по- 
явилась въ свФтЪ), но и собирались иногда по вечерамъ для 
чтешя и обсуждешя рефератовъ и отрывковъ изъ пригото- 
вляемыхъ ими диссертаций. 

Въ заключене должно упомянуть о пожертвован1яхъ, сдЪ- 
ланныхъ кабинету за отчетный годъ: кабинету принесено въ 
даръ 803 книги: НаиболЪе крупныя пожертвовашя были сдЪ- 
ланы: К. П. Побздоносцевымъ, И. С. Ремезовымъ, Н. Д. Сер- 
гъевскимъ, М. В. Шимановскимъ и Д. А. Носенко. 
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Оставленныхъ при университет» для приготовлеши къ 
профессорскому званйю въ 1898 году было 87 человЪкъ. По 
факультетамъ они распредЪлялись такимъ образомъ: 

При историко-филологическомъ факультет® состояло: 25. 

„ физико-математическомь —=„ „ 31. 

ь‚ юридическомъ и , „ 28. 

ь‚„ ФфакультетЪ восточныхь языковъ „ 3. 

Изъ этого числа получали стипенди: 26. 
Оставлены были безъ стипенди. . . 61. 

А именно: 

[. По историко-филологическому факультету: 

а) со стипендями;: 1) Николай Лстребовъ (остав. по 1-е. 
Января 1899 г.), стипендя штатная) 2) Владимръ Каринсюй 
(по 7-е Октября 1899 г., стипендя штатная по 1-е Января 
1899 г.); 8) Николай Кульманъ (по 1-е Октября 1899 г., сти- 
пендя изъ 18000 р.); 4) Дмитрши Петровъ (съ командирова- 
н1емъ за-границу’ по 1-е Января 1899 г., содержате 600 р. 
изъ 18000 р.); 5) Борисъ Панченко (съ командироващемъ за- 
границу по 1-е Января 1900 г., содержаше 1200 рублей въ 
годъ); 6) Георгии Кунцевичъ (по 26-е Окт. 1899 г., стипендя 
600 руб. оть Историко-Филологическаго НЁЪжинскаго Инсти- 
тута). 

6) безъ стипендий: 1) Сергзй Лавровъ (по 1-е Февраля 
1900 г.), 2) Графъ Фердинандъ де-ла-Бартъ (по 1-е Февраля 
1899 г.), 3) Петрь Фридолинъ (по 1-е Сентября 1900 г.), +4} 
Николай Каринсю (по 20-е Сентября 1899 г.), 5) Михаиль 
Ростовцевъ (по 15-е Января 1899 г.), 6) Николай Лосский (по 
1-е Сентября 1900 г.), 7) ‚ Александръ Розенфельдъ (по 1- 
Сентября 1900 г.), 8) Владимръ Ивановъ (по 1-е Сентября 
1900 г.), 9) Григорий Ильинеюм! (по 1-е Октября 1900 г.), 10) 
Николай Козминъ (по 1-е Октября 1899 г.), 11) Платонъ Ва- 
сенко (по 1-е Поюня 1899 г,), 12) ВасилИ Зоммеръ (по Т-е Ок- 
тября 1899 г.), 13) Васими Кораблевъ (съ командироваемъ 
за-границу по 1-е АпрЪля 1900 г.), 14) Эмиль Лямбекъ (по 
5-е Ноября 1899 г.), 15) Павель Митрофановъ (по 15-е Фе- 
враля 1899 г.), 16) Михаиль Помяловеющй (по 23-е Мая 1899 
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г.), 17) Адольфъ Савицюй (по 28-е Октября 1899 г.), 18) Вла- 
димръ Шишмаревъ (по 16-е Октября 1899 г.), 19) Николай 
Шпаковов! (по 1-е Ноября 1899 г.). 

ЦП. По Физико-МАТЕМАТИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ: 

а) со стипендями: 1) Борисъ Бируковъ’ (по 1-е Марта 
1899 г., стипенмя штатная), 2) АлексЪй Педашенко (по 1-е 
Февраля 1899 г., стипендя штатная по 1-е Января 1899 г.), 
3) Сергзй Кравковъ (по 1-е Сентября 1899г., стипенщя Сиб. 
Собраня сельскихъ хозяевъ), 4) Алексзй Петровсюй (по 1-е 
Октября 1899 г., стипендя штатная). 

6) безъ стипенд!: 1) Викторъ Воробъевъ (по 1-е Ноября 
1899 г.), 2) Васил ‘Тихановъ (по 1-е Января 1900 г.), 3} 
Александръ Кореневъ (по 1-е Сентября 1900 г.), 4) Дмитрий 
Мордухай-Болтовсый (по 1-е Октября 1900 г.), 5) Георми 
Арнольдъ (по 1-е Октября 1899 г.), 6) Викторъ Ахматовъ (по 
1-е Октября 1899 г.), 7) Арнольдъ Банкинъ (по 1-е Октября 
1899 г.), 8) Петръ Беркосъ (по 1-е Октября 1899 г.), 9) Петръ 
Бочкаревъ (по 1-е Октября 1899. г.), 10) Сергзй Вишняковъ 
(по 1-е Октября 1899 г.), 11) Максимиманъ Гриммъ (по 1-е 
Октября 1899 г.), 12) Евгений Дмитревъ (по 1-е Января 
1899 г.), 13) Владимиръ Егуновъ (по 1-е Октября 1899 г.), 14) 
Борисъ Исаченко (по 1-е Октября 1899 г.), 15) Павелъ Кусковъ ‘ 
(по 1-е Октября 1899 г.) 16) Владимиръ Ламансвый (по 1-е 
Января 1899 г.), 17) Александръ Линко (по 1-е Октября 1899 
г.), 18) Сергвй Покровсый (по 1-е Октября 1899 г.), 19) 
Борисъ Поповъ (по 1-е Ноября 1899) г.), 20)` Здаиславъ По- 
горжельсый (по 1-е Ноября 1899 г.), 21). Борисъ Сукачевъ 
то 20-е Сентября 1899 г.), 22) Петрь Сущинсюй (по 1-е Но- 
ября 1899 г.), 23) Теофилъ Фризендорфъ (по 1-е Января 1899 
г.), 24) Евгеи Шульць (по 1-е Октября 1899 г.), 25) Влади- 
миръ Комаровъ (по 1-е Января 1900 г.), 26) Владимиръ Пе- 
редольскй (по 1-е АпрЪля 1900 г.), 27) Андрей Безсоновъ 
(по 1-е Ноября 1900 г.). 


Ш. По юРИДИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ: 


а) со стипендями: 1) Александръ Мулюкинъ (по 1-е Но- 
ября 1899 г., стипендя изъ 18000 руб. по 1-е Октября 1899 


__ 44 
Г.), 2) Иннокент! Зубакинъ (по 1-е Февраля 1899 г., стииен- 
дя изъ 18000 руб.), 3) Оскаръ Вертъ (по 1-е Мая 1899 г., 
стипендя изъ 18000 р.), 4) Михаилъ Боровитиновъ (по 1-е 
Октября 1899 г., стипендя изъ 18000 руб.), 5) Сергьй Куд- 
рявцевъ (по 1-е Тюля 1900 г., стипендя имени С. В. Пахма- 
на), 6) Евгенй Андреевсвй (по 1-е Октября 1899 г. (стипен- 
дя изъ 18000 руб.), т) Александръ Байковъ (по 1-е Ноября 
1899 г., стипенд1я изъ 18000 руб.), 8) Станиславъ Гомолиц- 
к (по 1-е Марта 1899 г., стипенд1я изъ капитала П. П. Де- 
мидова), 9) Николай Кохановсюй (съ командироватемъ за- 
‘границу по 1-е Яиваря 1900 г., содержаюе 1500 руб. изъ 
18000 руб.), 10) Александръ Пиленко (по 1-е Мая 1899 г., сти- 
пенд1я штатная), 11) Георг Филипповъ (по 1-е Ноября 1899 г., 
стипендя имени Цимсена), 12) Андрей Черкасъ (по 1-е Ок- 
тября 1900 г., стипенд1я изъ капитала П. П. Демидова по 
1-е Ноября 1899 г.), 13) Михаилъ Немировсмй (по 1-е Ноября 
1899 г., стипендя штатная). 

6) безъ стипенд: 1) Николай Оппель (по 1-е Октября 
1900 г.), 2) Александръ Висленевъ (по 1-е Ноября 1900 г.), 
3) Владимиръ Пландовск! (по 1-е Ноября 1900 г.), 4) Левъ 
Львовъ (по 1-е Ноября 1900 г.), 5) Владимиръ Тутореюй (по 
1-е Ноября 1900 г.), 6) Николай Костылевъ (по 1-е Ноября 
1900 г.), 7) Баронъ Александръ Нольде (по 1-е Мая 1899 г.), 
8) Генрихъ Регульсый (по 1-е Мая 1899 г.), 9) Васимй Во- 
лолуцюЙ (по 1-е Января 1899 г.), 10) Николай Иващенко (по 
1-е Января 1899 г.), 11) Николай Штернъ (по 1-е Ноября 
1899 г.), 12) Николай Стремоуховъ (по 1-е Ноября 1900 г.), 
13) Иванъ Мордухай-БолтовсюЙ (по 1-е Мая 1899 г.), 14) 
Николай Варадиновъ (по 1-е АпрЗля 1899 г.), 15) Вячеславъ 
Новиковъ (по 1-е Октября 1900 г.). 

ГУ. По ФАКУЛЬТЕТУ ВОСТОЧНЫХЪ ЯЗЫКОоВЪ, 

а) со стипенщями: 1) Феликсъ-Евгенй Слальвинъ (по 1-е 
Голя 1900 г., стипендя штатная), 2) Григор Подставинъ 
(по 22-е Мая 1900 г., стипенл1я изъ 18000 руб.), 3) Левъ 
Онопренко (по 22-е Мая 1900 г., стипендя штатная). 
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УШ. 

Въ 1898 году ученыхъ стеценей удостоены 9 лицъ;. 
степени доктора — 4, степени магистра — 5, а именно: 
По историко-филологическому факультету. 1) И. П. Со- 
зоновичъь— степени доктора ‘русской словесности, по за- 
щищени диссертащи: „Къ вопросу о западномъ вщяи на. 
славянскую и русскую поэз!ю“. 2) Б. Н. Тураевъ— степени 
магистра всеобщей истори, по защищени диссертащи „Богъ 
Тоть“. 3) А. К. Бороздинъ—степени магистра русской сло- 
весности по защищевши диссертащи „Протополъ Азввакумъ“. 
4) С. А. Жебелевъ— степени магистра греческой словесности, 
по защищени диссертащи: „Изъ истори Авинъ. 229—381 годы 
до Р. Х“. 

По физико-математическому факультету: 1) 0. Ю. Ле- 
винсонъ-Лессингъ— степени доктора минералог!и и геогно- 
з1и, по защищени диссертащи „ИзслВдован1я по теоретиче-. 
ской петрографи въ связи съ изученемъ изверженныхъ по- 
родъ центральнаго Кавказа“. 2) 9. К. Мейеръ — степени 
доктора зоологи, по защищеши диссертащи подъ заглаемъ 
„Изслздоватя надъ развитемъ кольчатыхъ червей“. 3) С. Я. 
Терешинъ—степени магистра физики, по защищени дис- 
сертаи „къ вопросу о зависимости лучеиспускан1я отъ тем-- 
пературы“. 4) П. 0. Бараковъ—степени магистра сельскаго 
хозяйства, по защищен!и диссертащи: „Опытъ изучешя есте- 
ственно-научныхъ основъ полеводства въ лЪсостепной обла- 
сти Европейской Росси“. 

По юридическому факультету Л. Г. Петражицк1й— 
степени доктора римскаго права, по защищен диссертащи 
„Права добросовЪстнаго владзльца на доходы“. 


[Х. 

О научной дЗятельности профессоровъ и приватъ-доцен- 
товъ СПБ. Университета, выразившейся въ печатныхъ тру- 
дахъ, публичныхъ лекщяхъ, активномъ участи въ научныхъ. 
съЪздахъ, обществахъ, коммисфяхъ и т. п. интересующщеся 
найдутъ свЪдЪшя въ приложешяхъ къ отчету. Мы же пе- 
рейдемъ къ разсмотрзн1ю результатовъ дЪятельности тЪхъ 
Обществъ, которые состоятъ при университетф. 


— 46 -.`>-^.- 
Извлечен1е изъ отчета о д%фятельноети въ 1898 году состоя- 
щаго при Университет Ииператорекаго С.-Петербургскаго 
Общества Еетествонепытателей. 


Въ 1898 году Общество состояло подъ августЪйшимъ по- 
кровительствомъ Е. И. В. Великаго князя Александра Ми- 
хайловича, своего почетнаго предс%дателя. Обязанности пре- 
зидента исполнялъ заслуженный профессоръ Спб. Универ- 
ситета А. А. Иностранцевъ; секретаремъ Общества состоять 
В. М. Шимкевичъ, дЪлопроизводителемъ и казначеемъ— 
М. И. Мел1оранск!й, редакторомъ „Протоколовъ засЪданшй“ 
Общества—Б. К. ПолЗновъ. По отдзленшю ботавики: пред- 
сЪдателемъ отдфлешя состоялъ засл. проф. академикъ А. С. 
ФаминцынЪъ, членомъ СовЪта К. Е. Мерклинъ, секрета- 
ремъ—М. С. Воронинъ, редакторомъ „Грудовъ“ ОтдЪлея— 
П. 0. Бородинъ. По отдзленю Зоолопи и Физюлоги состо- 
яли: предсЗдателемъ Академикъ А. 0. Ковалевсв1й, чле- 
номъ Совзта—А. С. Догель, секретаремъ—Ф. Е. Туръ, ре- 
дакторами „Трудовъ“—Д. Д. Педашенко и ХФ. Е. Туръ. По 
ОтдЪленю Минералоги и Геолопи: предсздателемъ А. А. 
Иностранцевъ, членомъ СовЪта А. П. Карпинск!й, секре- 
таремъ и редакторомъ „Трудовъ“ К. К. фонъ-Фохтъ. Въ 
течен!е 1898 года Общество имфло три Общихъ Собрашя 
(3 Мая, 14 Ноября и 28 Декабря), на которыхъ были сдз- 
ланы научныя сообщеня: С. И. Коржинскимъ — рефератъ 
о посмертномъ трудз ЦП. А. Костычева „Къ вопросу о про- 
исхождеши лёсса въ Европ. Росчи“, В. В. Передольскимъ— 
„О поЪздкЪ по Енисею и Туруханскому краю лЪтомъ 1898 г-“, 
М. 9. Мендельсономъ—„О физюлогическихь основахъ 
психической дЪЗятельности“.— ОтдЪълене Ботаники имЪло 
8 засъданш, на которыхъ было сдЪлано 19 сообщевй 
и 7 рефератовъ; командировало для ботаническихъ изслЪдо- 
ванй слзд. лицъ: Б. Н. Левандовскаго—въ Закавказье 
вдоль границъ Пераи и Турщи, съ субсидею въ 250 руб. 
Г. Вестберга—въ Ковенскую губершю, съ субсищей въ 
200 руб., И. Ф. Барановскаго на Кавказъ (150 руб.). 
Р. Ф. Нимана— въ с.-в. часть Петербургской губ. и си- 
сЪднюю часть Олонецкой (100 руб.), Л. А. Иванова—на 





47 


Бологовскую б1ологическую станцю въ качеств лаборанта 
станщи съ вознаграждшемъ въ 100 руб., Ф. Н. Алекс3Зен- 
ко въ Дагестанскую область и проф. И. П. Бородина 
на Бологовскую станщю на собственныя средства; издало 
ХХУШ томъ. „Грудовъ“ Общества, въ которомъ содержится: 
„Очеркъ растительности западной части Пековской губ.“ 
Н. И. Пуринга; „Матералы къ флорф Кириловскаго Узда, 
Новгородской губ. А. И. Колмовскаго; „Новыя м3Зетюнахож- 
деня нкоторыхъ растевшй въ Псковской губернти и новости для 
Псковской флоры за 1897 годъ“ Е. И. Исполатова. — Отдзлен!е 
'Зоолопи и`Физюлоги имЪло 7 засздан, на которыхъ было 
сдзлано 32 сообщен!я; командировало на Соловецкую бюло- 
гическую станщю Д. Д. Педашенко—въ качеств лаборанта, 
П. А. Беркоса, Е. А. Шульца и А.К. Линко—для научныхъ 
изслвдоватй съ субсидями каждому по 216 руб. 33 коп., а 
П. Соловьева (студ.), Глазунова, Ливанова (изъ Казани) 
А. В. Шидловскаго (изъ Харькова) на собственныя средства; 
въ Закавказье на границу Турци—К. М. Дерюгина (студ) съ 
‹убсидей въ 100 руб.; издало: ХХ]ТХ томъ „Трудовъ“ выц. 
2, содержаций статьи: „О развити кишечнаго канала у нНЪко- 
торыхъ арахнидъ“ В. М. Шимкевича; „Путешестве въ до- 
лину средняго и нижняго теченя р%№ки Оби“ К. М. Дерю- 
гина; „Матералы для орнитологической фауны восточной 
Палестины и сЪверной Петро-Арави К. Н. Давыдова, и 
томъ ХХУП вып. 4, содержащий работы, произведенныя въ 
зоотомической лаборатори Спб. Университета, подъ ред. 
В. Т. Шевякова.—ОтдЪлене Минераломи и Геолойи имЪло 
+ засЪдаюшя на которыхъ сдЪлано было 11 научныхъ сообще- 
НЙ; командировало В. П. Семенова въ Уральскую область, 
Я. А. Макерова въ Забайкальскую область, И. Л. Щеглова 
въ Меленковсюй уЪзздъ Владимирской. губерши, Н. В. Яко- 
влева въ Воронежскую губ., студ. Н. И. Орлова въ Забайкаль- 
скую область, П. В. Отоцкаго въ Александровсюй узздъ 
Херсонской губ., гдз имъ установлены постоянныя наблю- 
дешя надъ грунтовыми водами въ опытныхъ колодцахъ; из 
дало ХХУШ томъ „Трудовъ“ вып. 5, содержаший работу ©. Ю. 
Левинсонъ-Лессинга „Объ изверженныхъ породахъ централь 
наго Кавказа“. КромЪ того въ течеше 1898 года вышли 
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№№ 7 и 8 „Протоколовъ зас дан“ Общества за 1897 ГгодЪ 
и №№ 1, 2, 3, 4и5 „Протоколовъ“ за 1898 годъ. 

При ОбществЪ состоять дв б1юологическя станщи. Соло- 
вецкая станщя, завздующимъ коей быль въ 1898 г. магистръ 
зоологи Н. М. Ениповичъ, а лаборантомъ Д. Д. Педашенко; 
кром3 ихь на ней работали вышеупомянутые 7 лицъ; на содер- 
жаше сей станщи Общество получаеть пособ1е изъ Государствен- 
наго Казначейства по 1500 руб. въ годъ, каковое пособе вновь 
назначено. обществу съ 1 Января 1899 года на пять лЪть 
кромЪ того въ 1898 году на постройку каменнаго дома для 
сей станщи поступило оть неизвЪстнаго лица 500 руб., вне- 
сенныя имъ въ Московское Общество испытателей природы 
и переданныя имъ Спб. Обществу Естествоиспытателей. Бо- 
логовская прЪеноводная станщя содержится на частныя 
средства нзкоторыхъ членовъ Общества (содержае ея обо- 
шлось за лВто 1898 года болЪе 600 руб. и сверхъ того 100 
руб. на вознаграждеше лаборанта станщи); завздующимъ 
станщею былъ проф. И. П. Бородинъ, лаборантомъ Л. И. Ива- 
новъ; кромЪ ихъ на станщи работали 4 человзка: М. И. Го- 
ленкинъ (изъ Москвы), студ. Требу (изъ Москвы), Р. К. Мин- 
кевичъ и г-жа Е. 0. Лесли, (работавшая самостоятельно въ 
помВщени станщи по вопросамъ общей паталоги). При От- 
дзлеши Ботаники Общества, трудами д. члена Общества Ака- 
демика Императорской Акёдеми Наукъ С. И. Коржинскаго, 
издано 4 выпуска „Гербаря Русской флоры“; на расходы по 
сему издатю Обществомъ было отпущено въ 1897 и 1898 Г. 
по 250 рублей. Это предпряте, начатое по почину ботани- 
ческаго отдзЗлешя Общества, переходить съ 1899 года въ вЪ- 
дЪшШе Ботаническаго Музея Императорской Академи Наукъ, 
который располагаеть большими чЪмъ Общество средствами 
для успЪшнаго его продолжен1я; но продолжаться оно будетъ 
подъ руководетвомъ того же лица *).—Число членовъ Обще- 
ства къ 1 Яиваря 1899 годъ было: по Отдзлевшю Ботаники—95, 
по ОтдЗленю Зоологи и Физюологи — 183, по ОтдЪленио 
Минералоги и Геологи— 142, всего: 420, (изъ нихъ: въ Пе- 
тербург—217, иногороднихъ— 203). 





*} Академика С. И. Коржинскаго, заввдующаго симъ музеемъ. 
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Отчеть о дфятельности Физическаго отдфленйя Русекато 
Физико-Химическаго Общества за 1898 годъ. 


ДъЪлами ОтдЪлешя Физики Русскаго Физико-Химическаго 
Общества въ 1898 году, (2% годъ существованя отдЪлен1я), 
завЪъдывали: Предефдатель ОтдЪленя 9. 9. Петрушевск!, 
дьлопроизводитель А. Л. Гершунъ, казначей В. В. Лерман- 
товъ, редакторъ Физическаго ОтдЪла Журнала И. И. Борг- 
мань, него помощникъ Е. А. Роговеюй. Бибмотекой отдЪ- 
лешя завъЪдываль В. В. Скобельцынъ, а посл отказа его 
оть завЪдываюшя библотекой (въ засфдаши ОтдЪлешя 27 Ок- 
тября 1398 г.), бибмотека перешла въ въдЪн!е А. А. Петров- 
скаго. 

Въ отчетномъ году отдвлее понесло утрату въ лицЪ 
скончавшихся членовъ отдЪлешя генер.-лейт. Михаила Мат- 
въевича Борескова, и генер. лейт. Филадельдмя Кирилловича, 
Воличко. За то же время изъявили желанйе поступить въ 
члены ОтдЪлевя 9 лицъ: Васил Васильевичъ Серафимовъ 
‚)дуардъ Викковичъ Рибенъ, Александръ Николаевичъ Геор- 
г№вск, `Николай Дмитревичь Дурдинъ, Алекеъй АлекоЪе- 
вичъ Петровскш, СергЪй Ивановичъ Покровский, Алекеандръ 
Антоновичъ Добашъ, Семенъ Николаевичъ Усатый и Федорт 
Николаевичъ Индриксонъ. ВромЪ того въ засЪдан!и 16 Фев- 
раля 1898 г. Александръ Дмитревичъь Дмитревъ, оДИНЪ 
изъ членовъ-основателей ОтдЪлешя, единогласно избрант. 
былъ пожизненнымъ членомъ отдълешя. Такимъ образомъ 
къ началу 1899 года число членовъ отдЪлеюмя достигаетъ 
139; изъ нихъ два почетныхъ члена: ДмитрШ Ивановичъ Мен- 
делЪевъь и 9едоръ 9омичъ Петрушевекй, 1 непремЪнный 
членъ— президентъ Французскаго Физическаго ()бщества и 15 
постоянныхъ членовъ. Изъ числа 139 членовъ числится го- 
родскихъ 97, иногородныхъ. 42. 

Научная дзятельность отдЪлевя за истекпий годъ можеть 
быть кратко охарактеризована слЪдующими цифрами: отдЪ- 
леше имЪло 7 очередныхъ засЪдан, 2 общихъ собраня. 
<овмЪстно съ отдЪлешемъ хими, изъ нихъ одно—администра- 
тивнаго характера, другое — посвященное сообщенямъ. На 
засЪдашяхъ отдЪленя выслушано было 19 научныхъ сообщений 
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и демонстрированъ цЪлый рядъ новыхъ приборовъ и опытовъ. 
Въ физической части журнала за отчетный годъ напечатано 15 
оригинальныхъ статей и 61 реферать по физикЪ изъ ино- 
странныхъ перодическихъ изданй. Въ составлени рефера- 
товъ принимали участе Б. П. Вейнбергь, А. А. Петровеюй, 
А. Л. Гершунъ и 6 студентовъ изъ числа участвующихь въ 
Физическомъ Семинарии. 

Въ бибмотеку отдзлешя въ отчетномъ году поступило 
60 названШй книгь и брошюръ, выписывалось 15 назван 
иностранныхъ перодическихъ издан, получалось въ обмЪ нъ 
35 назватй иностраннныхъ и русскихъ перодическихъ 
изданй. 


Отчетъь о дятельноети отдёлея Хим! Русскаго Физико- 
Хивическаго Общества за 1898 годъ. 


ДЪлами отдвленя хими Русскаго Физико-Химическаго 
Общества въ 1898 году завздывали: предсВдатель отдВлешя 
Н. Н. Бекетовъ, дВлопроизводитель А. И. Горбовъ, казначей 
А. А. ВолковЪъ, редакторъ химическаго отдВла журнала обще- 
ства Н. А. Меншуткинъ, помощникъ редактора Б. Н. Мен- 
шуткинъ, помощникъ дфлопроизводителл Е. В. Биронъ н 
библотекарь С. И. Созоновъ. 

Въ отчетномъ году скончались слЗдующе члены отдф- 
ления: В. М. Рудневъ и П. К. Ушковъ. Въ 1898 году избрано 
37 новыхъ членовъ; 11 исключено изъ списковъ за непля- 
тежъ членскихъ взносовъ въ течеше трехъ лЪть; 8 пожелали 
выйти изъ числа членовъ; всего членовъ въ отдЪлен!и чис- 
лится 293 (въ 1897 году—213). 

Доходы отдвлевшя хими въ 1898 году достигли 4368 р. 
33 к., израсходованныхъь главнымъ образомъ на издаше 
„Журнала Русскаго Физико-Химическаго Общества“. 

Капиталъ Отдзлешя состоить изъ 41/з°/-ныхъ облигащй 
С.-Петербургскаго Городского Кредитнаго Общества ва 
сумму 6600 р. 

Кром того имЗются: 

1) Вкладъ на вЪчное время д. с. с. Л. Н. Шишкова въ 
10000 рублей, на проценты съ котораго выходятъ отдВлЛьнымъЪ 
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издашемъ „Протоколы засЪдан!й отдВченя хими“ подъ ре- 
дакщей дЪлопроизводителя А. И. Горбова. 

2) Капиталы, на проценты съ которыхъ выдаются преми: 
имени А. М.` Бутлерова малая (капиталъ 4100 рублей), имени 
А. М. Бутлерова большая (капиталъ 7600 рублей), имени Н. Н. 
Зинина и А. А. Воскресенскаго (капиталъ ` 6800 рублей) и 
имени Д. И. МенделЗева (капиталъ 9700 рублей). 

Въ 1898 году было 8 очередныхъ засЪданй и 2 общихъ 
собраня; въ засфдашяхъ отдЪзлешя хими заслушано 127 
научныхъ сообщенй, кратк1я извлеченя изъ которыхъ помз- 
тцены въ „Протоколахъ“. Въ 1897 году было сдЪлано 100 со- 
общенй. 

Въ отчетномъ году былъ изданъ тридцатый томъ „Журнала 
Русскаго Физико-Химическаго Общества“ подъ редакщей 
Н. А. Меншуткина. Въ химической части журнала напечатано 
90 научныхъ изелЪдованй; вмЪстЪ съ протоколами засЪданй 
отдЪълен1я хим1и статьи эти занимаютъ 70 печатныхъ листовъ 
{въ 1897 году было напечатано 70 статей на 48 печат- 
ныхъ листахъ). Во второмъ отдЪлЪ были помфщены переводы 
статей общаго содержаня и рефераты по веЪмъ отдЗламъ 
химши, занимаюцпие вмЪстЪз съ протоколами засЪданй отдЪ- 
леншя хими Московскаго общества любителей Естествознавя, 
Антрополоти и Этнограф1и и протоколами химической еекщи 
Х-го СъЪзда русскихъ естествоиспытателей и врачей въ 
ЮевЪ около 300 страницъ. Въ отд®лЪ рефератовъ принимали 
участе: г-жа А. Б. Меншуткина, и гг. А. А. Волковъ, А. С. 
Гинзбергъ, Н. А. Голубицый, В. В. Куриловъ, Б. Н. Мен- 
шуткинъ и В. А. Яковлевъ. Корректуру химической части 
журнала держалъ Б. Н. Меншуткинъ; корректуру протоко- 
ловъ засЗдашй отдЪленя химши держалъ Е. В. Биронъ. 
Всего журнала разошлось 615 экз. 

Подобно предшествовавшимъ годамъ наше отдьлеше 1 на- 
ходилось въ обычныхъ сношеняхъ съ иностранными хими- 
ческими обществами. 

Библотекой отдВлен1я хим1и завЪздывава комисая, состоя- 
1цая изъ гг. Н. А. Меншуткина, Н. С. Курнакова и А. Е. 
«Раворскаго. Библютекаремъ состоялъ С. И. Созоновъ. 

Перюдическихъ издан библотека получала: 42 русскить 
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и 5+ иностранныхъ. КромЪ того, въ бибщотеку поступило 92 
назван1я книгъ и броишюръ. 


Научныя бесфды студентовъ историко-филологическаго факуль- 
тета С.-Петербургекаго университета (съ 2 декабря 189% года 
по 8 декабря 1898 года). 


РазрЪшенныя въ 1894 году бесЪзды по предметамъ фа- 
культетскаго преподаван!я на историко-филологическомъ фа- 
культетЪ велись въ истекшемъ году подъ руководствомъ 
приватъ-доцента А. С. Лаппо-Данилевскаго. Помощни- 
ками руководителя въ дДЪлЛЪ устройства бесЪдъ состояли: 
а) изъ оставленныхь при университетЪ: В. М. Каринск!й. 
Н. К. Кульманъ, В. 9. Шишмаревъ; 6) изъ студентовъ— 
историческаго отдЪлен1я: П. П. Фридолинъ, В. А. Бутенко. 
вышедпий осенью 1898 года изъ состава помощниковъ н 
замфщенный В. П.’Денисовымъ:; классическаго: Б. Лев: 
еловеснаго: по литературЪ А. А. Розенфельдъ, вышедиай 
весною 18398 года за окончаемъ курса и замфщенный 
П. Щеголевымъ; отъ романо-германскаго отдЪленя г. Линс- 
церъ, съ осени 1898 года, а также студенты младшихъ со- 
местровъь Николаевъ, вышедпий осенью 1898 года, Врус- 
манъ и Шульговек! (послЪднЙ съ осени 1898 года). 

Съ 2 Декабря 1897 года по 8 Декабря 1898 года въ одной 
изъ аудитор университета были прочитаны и подвергались 
обсуждетямъ слЪдующя сообщеня: 


1. По пеитологи: 
Г. Каринскаго: Вляне физики на пеихолою у Спи- 
ноЗы. | 
Г. Н. Ильинескаго: Новая теоря чувствованй (теоря 
Ланге-Джемса) и ея приложене къ объяснею душевныхъ 
явленй. 


П. По истори. 
а) Русской и всеобщей: 


Г. Соколова: Основныя теоретичесяя воззрЪя въ книгф- 
Н. Я. Ланилевекаго „Росая и Европа“. 
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Г. Денисова: Фюстель-де-Куланжъ по книгЪ Р. би!тгаиа: 
„Еи8(е] 4е Сошапхеез“. 

Его-же: Ваглядъ Лютера на дЪятельность Гуса. 

Г. Сахарова: Священно-политическй союзъ поморскихъ 
славянъ. 

Г. Нольде: Политическое учете Руссо. 

6) По истори литературы: 

Г. Трубицына: Памяти ©. И. Буслаева. Теоретическя 
воззр®н1я его на наштъ эпосъ. 

Г. Щеголева: . Объ а копериментальномь методЪ при 
изучени литературныхъ явленй 


Ш. По этнографие 


Г. 9едорченки: Описан!е литовскихъь свадебныхъ обря- 
довъ. | | 

Г. Янчевецкаго: Островитяне Большого и Малаго 
Рогге. Наблюден1я надъ остзейскими шведами. 


ТУ. По философии: 


Г. Эрлиха: Догматъ несомнфннаго существования мно- 
гихъ актовъ сознашя, какъ основаше критической теорй 
познатя. | 

Г. Гурвича: Нитцше и Достоевеюй. 

Г. Иванова-Разумника: Метафизичесюя понятя 
науки. 

Такимъ образомъ на 13 бесЪдахъ, происходившихъ обы- 
кновенно два раза въ мфсяцъ, было прочитано и обсуждено 
14 сообщеюй. НЪкоторыя изъ бесФдъ происходили въ при- 
сутстви гг. профессоровъ и приватъ-доцентовъ: А. И. Вве- 
денскаго, И. И. Лапптина, С. 9. Ольденбурга и В. М. Гессена. 


СвЪдЪ]я о дФательноети Музыкальнаго Комитета при Импе- 
раторекомиъ С.-Петербургскоиь универеитетВ за 1898 голъ. 


Музыкальный Комитеть при Императорскомъ С.-Петер- 
бургскомъ университетЪ состоитъ подъ предсздательствомъ 


; 
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: профессора Х. Я. Гоби, изъ членовъ-—профессоровъ барона 
В. Р. Розена, П. И. Георпевскаго, С. К. Булича, инспектора 
студентовъ Д. И. Альбрехта и преподавателя музыки и п: 
ня В. И. Главача. 

ДФлопроизводство по Музыкальному Комитету возложено 
на помощника инспектора студентовъ П. Г. Безсонова; онъ 
же постоянно дежуритъ на репетищяхъ. 

Изъ студентовъ С.-Петербургскаго университета, образова- 
лось два оркестра, духовой и струнный, и хоръ; въ орке- 
страхъ принимало участе 155 студентовъ, въ хорВ— 311. 

Репетищй въ истекшемъ году было 18. 

Оркестры и хоръ студентовъ, 25 Января 1898 года, уча- 
ствовали въ благотворительномъ концерт въ пользу ку 
совъ при новоучрежденномъ „ИнститутЪ Братьевь Милое 
дя“, устроенномъ Россейскимъ Обществомъ Краснаго Ёреста, 
состоящимъ подъ Высочайшимъ покровительствомъ Ея’ИмпеЕ- 
РАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА ГосуДдДАРЫНИ ИмПРАТРИЦЫ МАРШ 
Эекодоровны, и въ концерт въ пользу общества вспомоще- 
ствованя недостаточнымъ студентамъ С.-Петербургскаго унн- 
верситета, бывшемъ въ зал Дворянскаго собраня 7-го Ноя- 
бря 1898 года. 

Въ 1898 году Музыкальнымъ Комитетомъ израсходовань 
на покупку и починку инструментовъ, покупку и переписку 
нотъ, канцелярсве расходы, перевозку инструментовъ и прич. 
расходы по музыкальнымъ упражнешямъ—1000 рублей. 

Счета въ израсходовани этой суммы представлены Прав- 
леню С.-Петербургскаго университета. 

ПредсЪдатель Музыкальнаго 
Комитетата Профессоръ Хр. Гоби. 
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ВЪДОМОСТЬ 


о состояши имущества музывальнаго комитета за 1898 Г. 











| | вы 

[7 2$ 
г: © | 5% | НА СУММУ. 

Ф . . 

ИНСТРУМЕНТОВЪ о” | ЕЕ | Зв 
мя ВЯ [ом | 

ЗЕ 3З® | э- 
Е Е Е | Рубли. | Коп. 


Скрипокъ и альтовъ. 4 2 6 120 | — 
Волончелей . 8 — 8 280 | — 
Контрбасовъ . (и 55| — 5 250 | — 
Смычковъ .......| М 2 | 19 76| — 
Фисгармонумъ 1| — 1 110| — 
Флейта пиколо 1| — 1 101 — 
Кларнетовъ 4 1 5 145 | — 
Фаготь . 1| — 1 40| — 
Трубъ Б ,. 2| — 2 50 | — 
Корнетовъ Б. 21 — 2 65 | — 
Труба Эсъ 1| — 1 51 — 
Тромбоновъ . | — 3 150 | — 
Тромбоновъ Б.. . 2| —| 2 160 | — 
Басъ труба (большая) 1| — 1 125 | — 
Литавровъ 33| — 3 1501 — 
Барабановъ 2. | — 2 110 | — 
Тарелки (| — 1 60 | — 
Треугольники, `бубень, ка- 

станьеты и. . 
Пюпитровъ 
Папокъ для ноть . 
Баритоновъ. . . ... 
Теноргорнъ 
Альтгорнъ. 


Обложекъ для ноть . 
Чехловъ для инструментовъ. 


ИТОГО. 
Нотт: 
Разныхъ пьесъ. 


Всего имущества на 
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Отчеть о состоян\ и дфятельности Историческаго Общества. 
при Имнераторекомъ С.-Петербургскомъ Универеитет% за 18938 г. 


Общество вступило въ восьмой годъ своего существованя 
въ количествЪ 179 дЪъйетвительныхъ членовъ и 1 члена с- 
ревнователя. Втечьне отчетнаго года вновь вступило въ 
Общество 3 члена, а изъ прежнихъ членовъ 6 (гг. Дриль, 
Забълло, Ланге, Петереъ и ПрЪеняковъ и г-жа Фохть) зая- 
Вили о своемъ выходЪ изъ Общества. Такимъ образомъ къ 
концу отчетнаго года въ Общееств® числилось 176 дЪйетви- 
тельныхъ члена и 1 членъ-соревнователь. Въ отчетномъ году 
истекъ срокъ предсФдательства Н. И. Карьева и на общемъ 
собраши 25 февраля 1898 г. изъ ‚двухъ кандидатовъ, прел- 
ложенныхъ, согласно $3 19 Устава, Комитетомъ, въ должность 
предеЪдателя Общества вновь былъ избранъ Н. И. КарЪевъ 
Въ составЪ Комитета произошли елд%дущийя перемЗны: въ 
силу $ 20 Устава выбыли: А. С. Лаипо-Данилевсю и А. М 
Ону, и на общемъ собрани 25 февраля 1898 г. былъ перенз- 
бранъ А. С. Лаппо-Данилевсый и вновь избранъ В. И. Сь- 
мевскй. Въ нынфшнемъ году въ силу того же 8 20 Устава 
выбываютъ: И. М. Гревеъ и С. М. Середонииъ. 

Занят!я Общества въ отчетномъ году заключались въ ‹5- 
суждеши научныхъ сообщен]й, дълавшихся членами Общества 
на его засфданяхъ. За время съ 4 января по 2 декабря 
1898 г. было 9 общихъ собранШ членовъ Общества; на 8 изъ 
этихъ собран допуекалиеь и посторове поеЪтители, одне 
же засфдане было закрыто для публики. Научныя сообщеня 
читанныя на этихъ собраняхъ, сдЪланы были слЗдующими 
лицами: И. В. Лучицкимъ: Обийе выводы о состоящи кресть- 
янскаго землевладЪня во время Французской револющи: 
'). Д. Гриммомъ: 0 власти и политикЪ римскихъ императ- 
ровъ Дюклепано-Константиновскаго перода; В. В. Водоз- 
вымъ: Иеторя антисемитической парти въ Гермати; В. В. 
‚Тесевичемъ: Философевя возяръшя 0. Конта; А. С. Лаппе- 
Данилевсекимъ: Неторичеесмя уелоня возникновеня позити- 
визма (). Конта, преимущественнаго его соцтологическихъ виз- 
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эрЪнИй; Н. И. КарЪевымъ: 0. Контъ, какъ основатель соню- 
ломи; П. Б. Струве: Историческое и систематическое м%сто 
русской кустарной промышленности; В. В. Лесевичемъ: Первые 
проблески историко-философской мысли въ фольклоръЪ; Н.П. 
Павловымъ-Сильванскимъ: Иммунитеры удЪльной Рос@и въ 
‘равнеши съ западными (ХП-ХУ вв’); Н. А. Орловымъ: 0 
занятяхъ въ парижскомъ архивЪ генеральнаго штаба; Е. С. 
Шумигорскимъ: Преобразовательныя стремленя въ Росаи во 
второй половинз ХУШ въка— Братья Панины и Д. И. Фонъ- 
Визинъ, и НП. Б. Струве: Попытки отд®льной организащи кр3- 
постныхъ крестьянъ. Страничка изъ истори русскаго помЗ- 
ичьяго хозяйства въ первой половин® ХХ вЗка. 

Комитетъ Общества втечеще отчетнаго года имЪлЪ 9 за- 
<Бдавй, на которыхъ занимался устройствомъ общихъ со- 
пранй и другими дЪлами Общества. Должности въ ВомитетЪ 
посл 25 февраля 1898 г. распред$лялись слБдующимъ 
образомъ: предсЪдатель—Н. И. Карзевъ, товарищь предс$да- 
теля—А. С. Лаппо-Данилевскй, секретарь—В. А. Мякотинъ, 
казначей—А. А. Кауфманъ, библотекарь—С. М. Середонинъ, 
члены Комитета—И. М. Гревсъ и В. И. Семевсюй. 

Денежныя средства Общества: остатокъ оть 1897 г.—1067 р. 
6 к. поступленй въ 1898 г.—828 р. 8 к. (членскихъ взно- 
совъЪ 590 р., оть продажи „Историческаго ОбозрЪн1я“ 231 р. 
95 к., проценты 4 р. 13 к.); израсходовано въ 1898 г. 811 р. 
52 к. (въ типограф!ю за 8 и 9 т. „Истор. Обоззрз я“ 678 р. 
20 к., письмоводителю 60 р., почтовые и канцелярскя рас- 
ходы 45 р. 72 к. сборъ членскихъ взносовъ 22 р. 60 к., 
мелюя расходы 5 р.). Въ остаткЪ на 1 января 1899 г. имз- 
ется 1081 р. 52 к. 


Этчеть 0 дфятельноети Философекаго Общества при Сиб. 
Универеитет%. (Учреждено 22 Октября 1897 г.). 


Къ 1-му Января 99 г. въ немъ числилось дВйствительныхъ 
членовъ (считая учредителей) 131 и членовъ соревнователей 
15; всего—146 членовъ. 

Составъ совЪта: ПредсЪдатель пр. А. И. Введенск!й; 
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члены: Товарищъ Предсзд. 9. Л. Радловъ, Секрет. Л. В. 
Рутковск!й, Казначей Я. Н. Колубовский, библотекарь 
проф. В. С. Серебрениковъ, академикъ А. С. Фамин- 
цинъ и прод. В. М. Бехтеревъ. 

Общество имЗло 9 собранй, въ которыхь сдЪланы были 
елздуюнйя научныя сообщетя: 

1) А. И. Введенск!й. Судьбы философи въ Роса. 
2) Б. С. Соловьевъ. Жизненная драма Платона. 3) В. С: 
Соловьевъ. Объ общихъ идеяхъ Ог. Конта 4) С. 3. Савичъ. 
() математическихъ трудахъ Ог. Конта. 5) 0. Д. Хвольсонъ. 
( позитивной философши и физикЪ. 6) С. М. Лукьяновтъ. 
() позитивной б1ологи Конта. 7) А. С. Лаппо-Данилевский. 
() позитивномъ методЪ въ сощюологи 0. Конта. 8) Н. Г. Д+- 
больск1Й. Поняте красоты 9) М. М. Филипповъ. О фило - 
софши Авенаруса. 10) В. С. Соловьевъ. 0 значеши В. Г. 
Бълинскаго. 11) 0. Д. Батюшковъ. Утошя всенароднаго 
искусства. 12) Л. Е. Оболенск1й. ГлавнЪйпие типы пред- 
ставленй о мрЪ, какъ онъ есть самъ въ себЪ и ихъ критика. 
13) М. И. СвЪ шниковъ. НовЪйшая система сощальной 
‚ философ. . 


Отчетъ о дфятельности Неофилологическаго Общества при Инпе- 
раторекоиъ С.-Петербургекоиъ Университетв за 1898 годъ. 


Къ 1-му Января 1898 г. Общество имЪло 4 почетныхъ н 
137 дЪйствительныхъ членовъ. Въ отчетномъ году дЪЙстви- 
тельными членами Общества избрано 28 лицъ. Такимъ обра- 
зомъ, къ 1-му Января 1899 года въ ОбществЪ состоитъ 4ти+- 
четныхъ и 165 дЪйствительныхъ членовъ. 

Въ составЪ Комитета Общества въ отчетномъ году ни- 
какихъ перемЪнъ не произошло. Председатель, А. Н. Весе- 
ловсый, избранъ на новое четырехл те; вновь избраны также 
выбывави!е по очереди члены Комитета 9. А. Браунъ и 
С. К. Буличъ. Въ составъ Комитета входять: 1) должностныя 
лица Общества: предсЗдатель Акад. проф. А. Н. Веселовсы!й, 
товарищь предсЪдателя проф. И.Н. Ждановъ, казначей прив-- 
доц. Р. 0. Ланге, библюотекарь и председатель Лингвисти- 
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ческаго Отдзлевя прив.-доц. С. К. Буличъ, секретарь и пред- 
сздатель Педагогическаго ОтдЪлевя 0. А. Браунъ; 2) члены 
Комитета, не занимающие должностей: акад. проф. В. К. Ерн- 
штедть и проф. 9. Ф. ЗВлиненй. 

Комитетъ собирался въ отчетномъ году 9 разъ, для обсуж- 
дешя и рёшеюя текущахъ дЪлъ, согласно Уставу Общества. 

Членами Ревиз1онной Коммисс!и за 1898 г. избраны: А. К. Бо- 
роздинъ, М. И. Кудряшевъ и Е. В. Балобанова. 

Денежныя средства Общества выражаются въ слВдующихь 
цифрахъ: 
Къ 1-му Января 1898 г. въ кассЪ Общества, состояло 218 р. 48 к. 
Приходъ въ отчетномъ году составлялъ. . . „410. — 
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Итого въ приходЪ. . . . 628 р. 43 к. 


Расходы канцелярские, по выписк® журналовъ ит. д. 423 р. — „ 





Къ 1-му Января 1899 г.въ касс Общества состоитъ 205 р. 
43 к., причемъ, однако, не уплачено по счету за выписку 
журналовъ 377 р. 88 коп. 

Библютека Общества пополнялась, по прежнему, главнымъ 
образомъ перодическими издашями и журналами, выписы- 
ваемыми Обществомъ. ПеремЪнъ въ спискЪ этихъ издавй въ 
отчетномъ году не произошло, т. е. выписывается, какъ въ 
прошломъ году, 55 журналовъ по научнымъ дисциплинамъ 
входящимъ въ кругъ интересовъ Общества. Въ даръ оть 
авторовъ въ бибтотеку Общества поступило 6 книгъ. 

ВажнЪЙшая часть дЪятельности Общества сосредоточива- 
лась въ засЪдаюшяхъ его. 

Общить собрана въ отчетномъ году состоялось 10. Помимо 
текущихъ дЪлъ, обсуждавшихся и рёшавшихся здЪсь, на 
этихъ засВдашяхъ заслушано было 19 докладовъ. А именно: 


|. 19 Января 1) 0. Ф. ЗВлинскш. Новонайденныя стихотво- 
решя Вакхилида. Характеристика ихъ какъ 
поэтическихъ произведешй и культурно-исто- 
рическихъ памятниковъ. 
2) А. Н. Веселовсюй. Царица Тамара въ лВто- 
писи, въ народномъ предани и у Лермонтова. 
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П. 9 Февраля 3З)К. И. Тёрнеръ. №е 4гаше & Гопагез её 8 Рав 
(Геег Фе Сгеаё раг Шуше е Сугапо 4е Ва 
егас раг Возбапч..). 

4) В. В. Сиповеюй. Пушкинъ, Байронъ и Шат+ 
бранъ. 

5) С. А. Венгеровъ. НЪеколько словъ объ отно- 
шени Пупкина къ БЪлинскому. 

Ш. 23 Февраля 6) Р. И. Бойль. Г/еКепз’ Сьг1з@таз Саго] ипё 4 
Атпое 4ег Оекадет? шт Епе]апд. 

7) А. О. Бирманъ. Леопарди и источники ег» 
пессимизма. | 

ГУ. 9_ Марта 8) Н. К. Козминъ. Историческая повЪоть Н. А; 

° Полеваго „Клятва при гробЪ Господнемъ“, я 
ея отношен!е къ французскому романтизму. 
9) Д. А. Бертренъ. Первая трагедля Манцоня 
П сое 4! Сагшасло]а 

\. 23 Марта 10) 3. А. Венгерова. Анатоль Франсъ, поэтьи 
мыслитель. 

11) Е. А. Шбве’ Эетейв8 Шиллера. 

\1. 4 Мая 12) Л. Ю. Шенельвичъ. О романЪ Сенкевича 
„О ио уа@$?“ 

УП. 26 Октября 13) Н. К. Козминъ. Абадонна, повЪсть Поле- 
ваго, и ея отношене къ романтизму. 

14) А.Н. Веселовек. Три наигрыша Добрыни. 

\Ш. 9 Ноября 15) А.Н. Веселовеки:. Оть народной пени къ 
художественной лирикЪ. 

16) Е. В. Балобанова. „[е рагдоп 4е ]а тег“ въ 
Бретани и Ирланд!и} 

ГХ. 23 Ноября 17) Р. И. Бойль. У\Шал8 аз МИуеМаззег 46 
Рег ез. 

Х. 18 Декабря 18) И. Ч. Ждановъ. Памяти БЪлинскаго. 

19) А. К. Бороздинъ. Литературная критика 
послЪ Б$линскаго. 


„Тинзвистическое Отдълене при Неофилологическомъ (‹- 
щцествЪ, подъ- предеЖдательствомъ С. К. Булича, имЪфло въ 
отчетномъ году 8 засЪданш, на которыхъ было заслушано 1 
докладовъ, именно: 
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1. 15 Января 1)Н.В. Волковъ. Продолжен!е доклада „О рус- 
скихъь нарЪчяхъ: когда, гдЪ, куда и имъ род- 
/ ственныхъ“. | 
П. 25 Февраля 2) Д.Н. Кудрявск. О новЪйшихъ изысканяхъ 
въ области индоевропейскаго синтаксиса. 
3) 9. А. Вольтеръ.0 новыхъ книгахъ: „М6то!- 
гез Че а 306166 пборнИоюзале & Незте{огз“. 
+. Пи „Памятная книжка Ковенской губерни“ 
со статьей о. Луниса по [итовской далектологи 
4) С. К. Буличъ. 0 примЪнени рёнтгеновскихъ 
лучей къ физоломи звука. 
Ш. з+ Марта 5) А. 9. Энманъ. Объ этимолои именъ соб- 
ственныхть и географическихь Тёжубос и Пеоф— 
ПеЛотоуут ос. 
6) Э. А. Вольтеръ. 0 новыхъ данныхъь къ ха- 
рактеристикЪ литовекаго ударевшя (по поводу 
статьи о. К. Яуниса въ Памятной КнижкЪ Ку- 
венской губернии). 
Г’. 23 Мая 7) К. Г. Залеманъ. Изъ Лингвистической по- 
Ъздки въ Среднюю Азю. 
8) 9. А. Браунъ. О язык$ древнихъ бургундовъ. 
9) И. Л. „Юеь. О новыхъ книгахъ: Крынскаго, 
Сгашабука ]етука ро!зЮеро (Варшава 1897), и. 
и А. Брюкнера, О Раазае (въ ХХХ\' т. Войргам 
ууддами И $огусипо - #1020Ййс7тего Краковской 
Академи за 1897 г.). 
\". 30 Сентября 10) А. 1. Погодинъ. Къ вопросу о язык и 
культурЪ индоевропейцевъ. 
11) С. К. Буличь. Русемя этимолами. 
\]. 28 Октября 12) О. магистрь Яунисъ. Объ акцентуащи ко- 
нечныхъ слоговъ граммалическихь формъ ВЪ 
ЛИТОвВСКОМЪ ЯЗЫКЪ. 
13) П. Краучунасъ. О латино-литовскомъ алфа- 
витЪ и современныхъ нововведен1яхъ въ немъ- 
УП. 1 Декабря 14) 0. магистръь Яуниеъ. Продолжене до- 
клада № 12. 
УШ. 16 Дек. 15) А. А. Шахматовъ. Образоваше русскихъ 
далектовъ. 
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16) О. магистръь Яунисъ. Продолжеве до- 
клада № 12. 
Педагогическое Отдьлеме. при Неофилологичеекомъ 06- 
ществЪ, подъ предсздательствомъ ©. А. Браунъ, имЪло въ 
отчетномъ году 6 засЪдашй заслущано было 11 рефератовъ. 
1. 26 Января 1) В. Б. Струве. О вакащюонныхъ курсахъ для 
неофилологовъ въ Парижз и Марбург, въ свя- 
зи съ вопросомъ о подготовкЪ преподавателей. 

П. 16 Февраля 2) Р. И. Бойль. 01е ВезаНж\е 4ег пеизргас свет 
Вемерип? ш Рещзешапад. 
3) С..К. Буличъ. Новый учебникъ русскаго 
языка (Омрта-Мешойе Топззайи-Гапбепяеве!{ 
г аз Без еп 4ег газузсвеп ЗргасВе). 

Ш. 2 'Марта 4) Е. В. Балобанова. О выработкЪ плана за- 
нятШ Педагогическаго Отдзленйя. 
5) Е. А. Лёве. О цъляхъ и сущности такъ нал. 
„новаго“ метода преподаван1я языковъ. 

ГУ. 5 Октября 6) Е. П. Нусбаумъ. Еащ-Й 4гайашге 1е 4ех№е @ 
тапие! ропг ]е {ге сошргепаге? 
7) М. Д. Новопашенная. Преподаван1е новыхъ 
языковъ въ Мизбегзеве во ФранкфуртВ на 
Майн. 

У. 16 Октября 8) Е. П. Нусбаумъ. О книгв Кошвица: Руко- 
водство къ изученю французской филолог. 
Переводъ Н. Б. Струве, подъ редакщей и съ 
предисловемъ ©. Д. Батюшкова, и съ прил 
женемъ статьи В. Б. Струве о лЪтнихъ вака- 
цонныхъ курсахь въ ПарижЪ и Марбург. 
СПБ. 1899. 
9) 0. А. Браунъ. 0 книгахъ Б. А. Флейшгутъ. 
1) Меш 4етёзсМез Висв. Геверисв ег дощзсвей 
Зргасве ай! Сгип@]асе 4ег Апзспахмипя, дег Члгек- 
4еп Ме’о4йе пп@ 4ег Рвопейк; и 2) \езесег. 
Еше ТеогейзсВ-ргаКИзсве Апже!зниа 2ат Сефгап- 
сне дег Вистез „Мет аеёзсВез Вась“. 8%. Рейег-- 
Бигр 1898. 

У\1. 14 Декабря 10) Б. А. Флейшгуть. Аш еее Уеве Кбппеп 
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Че Егребиззе 4дег Рвопемк ргакизсв пи пепз- 
ргасьНевеп ОщеггеМе уег\мег4её меог4еп? 

11) К. 9. Тандеръ. О двухъ новыхъ учебни- 
кахъ н8мецкаго языка. (Тагеепзоп и ОетъесК).- 


Извлечен!е изъ отчета о дзательности въ 1898 г. Юридиче- 
скаго Общества и русской Группы международнаго союза кри- 
ииналиетовъ. 


Къ 1 Января 1898 года Юридическое Общество состояло 
изъ двухъ почетныхъ членовъ, 289 дЪйствительныхъ чле- 
новъ, и 25 члено-сотрудниковъ. Въ теченйе года Общество 
нонесло утрату въ лицЗ скончавшихся дЪйствительныхъ чле- 
новъ Общества И. В. Новикова, Д. А. Рафаловича, П. С. 
КарнЗева и Н. А. Дингельштедта. Вступило вновь 51 ДЗЙ- 
ствительныхь члена и 69 членовъ сотрудниковъ. 

ВслЪдетве такихъ измЗневИ въ составЪ Общества къ 1 
Января 1899 г. считалось: 2 почетныхъ члена, 336 дЪйстви- 
тельныхъ и 94 членовъ-сотрудниковъ. 

СовЪть Общества въ ‘отчетномъ году, до годоваго собра- 
нтя, состоялъ изъ ПредсЗдателя 9. Я. Фукса, Помощника 
Предсздателя В. Д. Спасовича, Членовъ СовЪта: Г А. Еврен- 
нова, А. А. Исаева, Н. А. Полетаева и В. К. Случевскаго и 
ПредсВдателей ОтдЪлевнй Общества; гражданскаго — А. А. 
Книрима, уголовнаго—И. Я. Фоницкаго, административнаго— 
М. Н. Капустина и ОтдЗлен!я обычнаго права—А. Х. Гольм- 
стена. Въ годовомъ собрайи Общества были избраны: на 
лолжность Членовъ СовЪта, вмЪсто выбывшихъ на основа- 
ни параграфа 22 Устава, Г. А. Евреинова и А. А. Исаева, 
1. И. Карницю и В. Д. Кузьминъ-Караваевъ, въ члены Ре- 
визюнной Коммийи П. В. Макалинсьй, Г. Б. Смозбергь, 
.Т. П. Дымша, М. М. Виннаверъ и С. 09. Платоновъ, и на 
должность Казначея А. С. Парамоновъ. 

ЗасЪдан! гражданскаго Отдфлен1я въ течене 1898 г. 
было семь: 15 и 29 Января происходили прен1я по реферату 
А. А. Башмакова „Институть родовыхъ имуществъ наканунЪ 
‹.го отмЪны или преобразованя“, 15 Февраля состоялись: а) 
выборы Предефдательствующаго, Товарища ПредсФдатель- 
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ствующаго и членовъ Редакцоннаго Комитета и 6) прения 
по реферату А. А. Башмакова. „Опытъ критической оцЪнки 
института обязательной доли“, 5 Марта былъ выслушанъ |- 
фератъ Н. А. Полетаева „Искъ о признави наличности ю]и- 
дическихъь отношенш и его предзлы“, 19 Марта доклаль 
Н. И. Цуханова „О производетвЪ гражданскихъ дЪлЪ до сл\- 
шаня ихъ въ судебномъ засфдати“, 26 Марта Н. П. Ди 
жининымЪъ былъ прочитанъ рефератъ „О поземельныхъ пра- 
вахь бывшихъ свободныхъ хлЪбопашцевъ“ и 21 Декабря с - 
состоялись: а) сообщене В. Н. Боброва и 6) рефератъ А. И. 
‘Шыкошина „О литературныхъ конвенщяхъ“. 

ЗасЪ дан уголовнаго отдфлешя было шесть: 3 Январ 
имфлъ мЪето докладъ гостя, профессора 5. 9. Биллена „Гнг- 
нозъ, его значене въ наукЪ права и въ уголовномъ судопрои.- 
водствЪ“, 21 Февраля состоялись выборы Преде$дательствую- 
цщцаго, его Товарища и членовъ Редакцюннаго Комитета. 3 
тЪмъ выслушано было предложеше о принятия Юридическим 
Обществомъ учаейя въ предетоящемъ въ БрюсселЪ межд- 
народномъ пенитенщарномъ конгрессВ, а также о приняти 
уголовнымъ отдфлешемъ Общества участ1я въ трудахъ В\- 
мии о борьбЪ съ алкоголизмомъ, учрежденной при Обше- 
етвЪ охранен1я народнаго здрая. КромЪ того были высл\- 
маны сообщене дЪйствительнаго члена П. П. Шиловекаг“: 
„ЛондонскИ мировой судья“ и докладъ дЪйетвительнаг” 
члена А. А. Жижиленко: „Нищенство и бродяжество передъ 
уголовнымъ закономъ“. Въ слЪдующемъ засВдаюни 7 Марта 
Г. Б. Сюзбергь сдълалъ докладъ: „Услоня и предъЪлы на- 
казуемости недобросовъетностныхт, дъЪянШ неоплатныхъ долж 
никовъ (злостная несостоятельность). Въ засЪдаюши 14 Марта 
было сдЪлано сообщене дъЪйствительнымъ членомъ Д. А. 
Дрилемъ: „Бродяжество и нищенство и мЪры борьбы съ ними 
въ Бельи“. Въ засЪдаши 27 Марта имЪфлъ мЪето доклалт, 
дфИствительнаго члена В. Д. Набокова: „Новый споръ о ву5- 
няемости въ нЪмецкой литературЪ“. 10 Октября состоялся 
докладъ дъйествительнаго члена И. Я. Фойницкаго: „®ъЪ 
апеллящонномъ судЪ“. 

Затъмъ въ отчетномъ году начала свои заняпя образе- 
ванная подъ предеЪдательствомъ Н. Я. Фойницкаго Пенн- 
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тенщарная Коммися Общества, въ составЪ: А. К. Вульферта 
„|. А. Дриля, Г. Б. Сшозберга. В. Д. Кузьмина-Караваева, 
А. А. Левенстима, С. К. Гогеля, А. А. Жижиленко, Н. Н. 
Розина, Г. Г. Нвангулова, В. Д. Набокова, Л. Н. Дымши, 
В. Д. Спасовича, В. К. Случевскаго, 1. И. Карницкаго, М. М. 
Казарина, И. В. М®щанинова, М. М. Винавера, А. С. Заруд- 
наго, М. М. Боровиткинова, В. Н. Ширяева, А. А. Герке, 
П. В. Макалинскаго и М. Ф. Чулицкаго. 

ЗасЪданш административнаго отдЪлен1я было четыре. 
17 Января имЪль мЪсто докладъ дЪйствительнаго члена 0б- 
щества Л. В. Шалланда: „О юридической природЪ террито- 
ральнаго верховенства“. 28 Февраля были произведены вы- 
боры Предсдательствующаго, его Товарища и трехъ членовъ 
Редакщоннаго Комитета и кромЪ того былъ выслушанъ до- 
кладъ Д. Д. Семенова: „Участе квартиронанимателей въ го- 
родекомъ общественномъ управлени“. 28 Марта былъ выслу- 
шанъ докладъ дЪйствительнаго члена 0. А. Верта: „Строй 
народнаго продовольствя Росеи въ его прошедшемъ и на- 
стоящемъ,. 28 Ноября былъ предложенъ рефератъ дЪйостви- 
тельнаго члена Общества Л. 1. Петражицкаго: „Что такое 
право“. 

Въ отчетномъ году Редакцонной Комитеть ОтдЪлевя 
обычнаго права имЪпъ 11 засЪданй, посвященныхъ обсужде- 
н1ю вопросовъ организаци дЪла собираня и разработки юри- 
дическихь обычаевъ. Результатъ первыхъ семи засЪдашй 
(17, 22 и 30 Января, 6, 17 и 24 Февраля и 5 Марта) изло- 
женъ въ „ДокладЪ Редакцюонной Коммии о предстоящей 
ему дзятельности“, бывшимъ предметомъ подробнаго обсу- 
‚кденя въ засфдаюи ОтдЪлен1я 14 Апр$ля и одобреннымъ 
(тлВлешемъ. Въ эти засЪдашя Редакцоннаго Комитета были 
приглашаемы й лица извЪстныя своими знатями въ области 
‹‘бычнаго права. СлЪдуюцщя, за приняйемъ Отдфлешемъ 
.Доклада“, засЪдашя нроисходили 16 и 21 Апр$ля. ПослЪ 
каникулъ происходило два засфдан1я: 24 Сентября, на кото- 
ромъ былъ подвергнуть обсужденю и утвержденъ „Планъ 
‘›рганизащи дЪфла разработки обычно-правоваго матерала“, и 
21 Октября, посвященное обсужденшо ряда вопросовъ, воз- 
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бужденныхъ бывшимъ тогда въ Петербург% Е. И. Якушки- 
НЫМЪ. 

Засзданш ОтдЪлен1я было три. Въ засЪдани 14 АпрЪля. 
кромЪ обсуждеюя „Доклада РедакщоннагоКомитета“, было 
выслушано сообщеше А. А. Леонтьева. „Задачи изученя 
русскаго обычнаго права“. Въ засфдани 28 АпрЪля В. Ф. 
Ефимовъ прочелъ докладъ „Обычное право наслВдованя по 
даннымъ практики волостныхъ судовъ Лужскаго уфзда“. За- 
сЪдане 25 Ноября было посвящено докладу Н. С. Иллар- 
нова „Къ вопросу о разработкВ обычнаго права“. Въ томъ 
же засЗдаши Предсздательствующй въ ОтдЗлевши А. Х. 
Гольмстенъ долженъ былъ прочесть собщене „О положенш 
двла собиратя и разработки юридическихъ обычаевъ, но пи 
внезапной его болЁзни сообщеше не состоялось, и предс$- 
дательствовавй въ засздаши Товарищъ ПредсЪдатель- 
ствующаго А. А. Башмаковъ изложилъ, въ нфоколькихъь сль- 
вахъ, организацю предпринятой Комитетомъ работы. 

Кром3Ъ засЪ дай ОтдЪленй Юридическое Общество имЗлт 
въ 1898 году одно годовое Собран1е (25 Янв.) и два общихъ 
Собрашя (15 Янв. и 27 Марта). На первомъ были произне- 
сены р®чи дЪйствит. членами Общества А. 0. Кони — „Па- 
мяти К. К... Грота, Шумахера и др. усопшихъ членовъ“ ня 
В. Д. Спасовичемь — „Всемрный адвокатскШ конгрессъ въ 
Брюсселв 1—5 Авг. 1897 г.“ и были произведены выборы 
2-хъ членовъ СовЪта на мЪсто выбывающихъ, 5 членовъ ре- 
визюнной Коммиби и Казначея; а на общихъ двухь собря- 
мяхъ произведены выборы новыхъ членовъ Общества. 

Русской групп8 международнаго Союза Криминалистовъ 
истекъ въ отчетномъ году первый годъ существоваюя. Ре- 
дакщонный Комитетъ ея намЪтилъ для разработки два в”- 
проса—объ условномъ осуждени и условномъ освобожден 
заключенныхъ, по которымъ были представлены доклалыь 
А. А. Жижиленко, М. В. Духовскаго, С. К. Гогеля и А. А. 
Пюонтковскаго. Комитетомъ подготовленъ съЪздъ русскихъ 
криминалистовъ, происходивп!! 4 и 5 Января 1899 г. въ 
помзщени Министерства Юстищи въ С.-ПетербургВ. СъЪздъ 
былъ посвященъ институту условнаго осужденя и въ немъ 
приняли участе 42 члена группы; своими ПредсЗдателямн 
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съЗздъ, по предложевю Комитета, избралъ В. Д. Спасовича 
и Э. Я. Фукса, а секретарями—С. К. Гогеля, А. А. Жижи- 
ленко, В. Д. Набокова и В. В. Пржевальскаго, при участи 
А. А. Левенстима. Въ составъ Комитета на мЪсто умершаго 
члена, В. П. Даневскаго избранъ ПредсЪдатель Курскаго Юри-* 
дическаго Общества И. М. Тютрюмовъ, а въ прочихъ отно- 
шеняхъ онъ остался безъ измВненя, именно ПредсЗдателемъ 
группы состоить И. Я. Фойницкй, Кандидатомъ предсзда- 
теля С. А. Муромцевъ, Членами Комитета Д. А. Дриль, А. К. 
Вульферть и А. А. Левенстимъ, Кандидатами членовъ В. Ф. 
ДерюжинсюЙ, И. М. Тютрюмовъ и П. П. Микляшевеюй. Число 
членовъ группы возрасло до 68, и между ними Курское Юри- 
дическое Общество. 

Въ кассу Юридич. Общества поступило въ 1898 году 
членскихъь взносовъ — 2.100 руб., дохода съ капиталовъ — 
557 руб. 54 коп.; израсходовано—по изданю Журнала Юри- 
дическаго Общества 2.065 руб., по сбору членскихъ взносовъ 
53 руб. 15 коп.; остатокъ (къ 1 Янв. 1899 г.) —538 р. 79 к. 
Капиталы Общества (къ 1 Декабря 1898 г.)—19.948 р. 81 коп. 


Заканчивая этотъ кратый обзоръ дзятельности универси- 
тета, мы позволимъ себЪ высказать убЪждеше, что и въ 
истекшемъ году наша аа шайег осталась вЪрна своимъ луч- 
шимъ традищямъ—постоянно расширять и совершенствовать 
свою научную и учебную дЪятельность, развивать и укрЪп- 
лять въ своихъ слушателяхъ любовь къ знаю и готовить 
изъ нихъ полезныхъь гражданъ для дорогого намъ воВмъ 
отечества. Мы вполнЪ убЪждены, что, вступая теперь въ 
80-ый годъ своего существованя, нашъ университетъ и въ 
будущемъ всегда останется вЗренъ этимъ традищямъ, всегда 
будетъ, въ качеств разсадника высшихъ знанй, „сзять 
доброе, сЗять разумное“ на славу родной землЪ! 


5% 


ПРИЛОЖЕНГЕ 1. 





Ученые труды профеесоровъ и приватъ-доцентовъ. 
[. По ФАКУЛЬТЕТУ ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКОМУ. 


Проф. П. В. Никитинъ напечаталъ критическя замзча- 
шя къ текстамъ Бакхилида (въ „Журн. Мин. Нар. Просв.”) 
и трагеди Эсхила „Семь“ (въ „Филологическомъ Обозр5- 
ни“). 

Проф. И. В. Помяловск!й перевелъ на русск Ш языкъ 
и издалъ трудъ Архульфа „Ое 10613 запеиз“ и жипе Св. Ге. 
гя Кипрскаго „Хозелита“, писанное его ученикомъ Анг-+ 
шемъ. КромЪ того принималъ учасше въ засЗданяхъь < 
ществь Археологическаго и Любителей древней письмен- 
НОСТИ. 

Проф. Ал. И. Соболевек1й издалъь ГУ томъ „Велик- 
русскихъ народныхъ пЪсенъ“ и печатаеть У томъ того #" 
сборника. ПомЪстилъ нзсколько статей въ „ВЗстникВ Архе- 
лопи и Истори“, въ „Этнографическомъ Обозрф ти“ и въ 
„Чтетмяхъ Историческаго Общества Небтора лЪтописца“. При- 
готовилъ рЪчь „Западное вшяне на литературу московский 
Руси ХУ— ХУП вЪковъ“, прочитанную на торжественном 
актз Археологическаго института, 10 мая 1898 г. Въ засФданЕ 
отдзла Коменскаго Спб. Педагогическаго общества 21 января 
1898 г. прочиталъ „Воспоминане о 9. И. БуслаевЪ“. 

Проф. Н. И. Карзевъ напечаталъ У томъ „Исторн 28- 
падной Европы въ новое время“ и предпринялъ новое изд 
не первыхъ трехъ томовъ этого своего труда, изъ которых 
два тома уже вышли. Выпустилъ въ свЪтъ второе издаЕ» 
сборника своихъ статей подъ заглашемъ „Историко-филию- 
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ске и сощологическе этюды“. Редактировалъ третье издате 
„Программъ чтешя для самообразоватя“, въ которыхъ пере- 
работалъ программы по сощолопи, и продолжалъ редакти- 
ровать исторически отдЪлъ „Энциклопедическаго Словаря“ 
Брокгауза-Ефрона, гдЪ помЪетилъ и нзоколько собственныхъ 
мелкихъ статей. Напечаталъ. статьи: „Заключен1я универси- 
тетскихъ совЪзтовъ о систем гонорара“ („ВЪстникъ Европы“), 
„Маленькое возраженше Ф, В. Софронову“ („Вопросы фило- 
софи и психолопи“), „Сошиепё 1ез 46сгез Чи 4 аойф 1789 
Гогеп{-13 ассие 8 раг Рорш1оп“? („Га гбуоыоп #апевзе“) и 
„Новый историко-философею! трудъ“ („Вопросы философии 
и пеихолопи“, ноябрь-декабрь), Прочелъ въ СмоленокЪ пуб- 
личную лекцю объ организащи помощи самообразован1ю. 

Проф, А. И. Введенск{й напечаталъ въ сборник% |„Сот- 
шеша@опез р№о]0о21сае“ статью „Новая постановка вопроса о са- 
мостоятельности четырехъ фигуръ силлогизма“ и въ жур- 
налЪ „Вопросы философии и психолопи“ рЪчь „Судьбы фи- 
лософи въ Росаи“, произнесенную при открыти Философ- 
скаго общества при Имп. Спб. Университетз. 

Проф. С. 0. Платоновъ напечаталъь въ „Журн. Мин. 
Нар. Просв.“ статьи: Къ истори городовъ и путей на 
южной окраинЪ Московскаго государства въ ХУТ в.^, 
„Первые политическе шаги Бориса Годунова“, „Борьба, за 
московсюШ престолъ въ 1598 г.“, „Царь Васимй Шуйсюй 
и бояре въ 1606 г.“ ПомЪетилъ въ СборникЪ въ честь И. В. 
Помяловскаго замЪтку „О двухъ грамотахъ 1611 г.“. Началъ 
издаШемъ ХП т. „Полнаго Собранля Русскихъ Л%Ътописей“ 
{изд. Археографическою Коммисаею). Редактировалъ „Труды 
ОтдЪъленя Археоломи Славянской и Русской“ въ „Запискахъ 
Имп, Русскаго Археологическаго Общества“. ДЪлалъ ученыя 
сообщешя въ ОбществЪ любителей древней письменности. 
Читалъ лекщи по русской истори для учителей и учитель- 
ницЪъ городскихъ училищъ Спб, губерши. 

Проф, Г. В. Форстенъ напечаталъ три статьи „Сноше- 
ня Шзвещи съ РосЧей во второй половинз ХУП ст.“ въ 
„ЗКурналЪ Мин. Нар, Просв.“ и рядъ статей въ „Энциклон. 
СловарЪ“ Брокгауза-Ефрона, 

Приватъ-доцентъ С.К. Буличъ напечаталъ въ „Б1ографи- 
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ческомъ Словар№ профессоровъ и преподавателей Имп. Спб. 
Унив.^ (т. П) б1юграфю проф. И. П. Минаева, а въ „Эициклогп. 
Словарз“  Брокгауза-Ефрона рядъ статей по языкознаню и 
арйской филолоНи, крупийпйя изъ коихъ по объему: Пали 
(ЯзыкЪ), Парсизмъ, Парсы, Перфектъ, Петровъ, П. Я. (моск. 
санскритистъ), Пехлеви, Полинезйсве языки, Полногламе, 
Причасте и др. Состоялъ членомъ комитета, Неофилологиче- 
скаго Общества и предсВдателемъ его Лингвиотическаго отд$- 
лешя, гдЪ сообщилъ нФеколько образчиковъ этимолог изъ 
приготовляемаго имъ къ печати „дтимологическаго словаря 
русскаго языка“. Принималъ участе въ редактированти „Рус- 
скаго Академическаг, Словаря“, читая его корректуры и д: 
лая къ нимъ замЪч:1я и дополнеюя. Читалъ для город- 
скихъ учителей и учительницъ курсъ „Историко-сравнитель- 
ной морфологи русскаго языка“ и закончилъ курсъ „Основы 
фонетики“, начатый во второй половин® 1897 г., для канди- 
Датокъ, кандидатовъ, вольнослушателей и преподавателей 
при Спб. УчилищЪ глухонзмыхъ. Принималь участе въ 
издаи „Программъ чтен1я для самообразоватя“ (8-е изд.) 
отдзла для содфйствя  самообразованю въ КомитетЪ Педа- 
гогич. Музея Военно-учебныхъ заведеши, а также въ овобой 
коммиси при ОтдЪлеши русскаго языка и словесности Имп. 
Академ!и Наукъ, обсуждавшей назначеше темъ на соискан! 
прем!и имени М. И. Михельсона. 

. Прив.-доц. И. И. Холоднякъ напечаталъь въ „Журн. 
Мин. Нар. Просв.“ статью „О н%которыхъ типахъь римской 
эпитаф!и“ („погребенный и путникъ“). 

Прив.-доц. А. С. Лаппо-Данилевск{й работалъ въ Го- 
сударственномъ Архивз при МинистерствЪ Иностранныхь 
Дзлъ и въ Британскомъ музез въ Лондон. Напечаталъ: 1 
статью „Новые матералы по истори русскаго холопства въ 
ХУ—ХУ! вв.“ въ видЪ введешя къ законченной издатемъ 
„Записной книги крЪпостнымъ актамъ, явленнымъ дьяку ДД. 
Алябьеву въ Новгородз въ ХУ—ХУТ вв.“ и 2) изелЪ- 
доваНе „Руссмя промышленныя и торговыя компаши въ 
первой. половин% ХУШ взка“ въ „Журн. Мин. Нар. Просв.” 
Читалъ: 1) докладъ о Кормленой книгЪ патрарха Филарета 
въ Археографической Коммисои, 23) рЪчи: а) „Исторн- 
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ческя услоня возникновевя позитивизма О. Конта, преиму- 
щественно его соцологическихъ воззрзИ“—въ Историче- 
скомъ ОбществЪ и 6) „Позитивный методъ въ сощолопи 0. 
Конта“—въ Философскомъ Обществ. По порученю Имп. 
Академии Наукъ написалъ отзывы: 1) о соч. Н. 9ирсова „Рус- 
свя торгово-промышленныя компани въ первую половину 
ХУШ в.“ и вмЪетЪ съ академикомъ В. Г. Васильевскимъ 2) 
': работз Н. Оглоблина „ОбозрЪ ше столбцовъ и книгъ Сибир- 
скаго приказа“, представленныхъ на соискане премий графа 
Уварова и Сибирякова. 

Прив.-доц. А. Н. Щукаревъ принималъ участе въ ре- 
дактировати издаваемаго Имп. Ак:цемей Наукъ собрайя 
сочиненй Герца. Напечаталъь замЗтье 1 и реценаи въ сбор- 
никЪ „Сотшещайопез рВо]1о81сае“, „Филологическомъ Обо- 
зрзши“ и „Запискахъ Имп. Русскаго Археологическаго 0б- 
1цества“. СдВлалъ сообщеня въ Археологическомъ ОбществЪ 
и въ Обществз Классической филологи и педагогики. Про- 
челъ публичную лекцюо „О Фищи“ въ пользу Спб. Высшихъ 
женскихъ курсовъ. Въ МузеЪ древностей читалъ иллюстри- 
руемый всзмъ наличнымъ матераломъ пособ очеркъ исто- 
ри древняго искусства для спещалистовъ-классиковъ. 

Прив.-доц. А. И. Попадопуло-Керамевсъ издалъ слЪдую- 
ийе труды: 1) ’АуаАеххо (ероводорихле отахоХорас, т. У; 2) 
“ЧТ эроводоихт В'ВАюв их, т. [\; 3) Къ истори греческихъ эти- 
мологиковъ („Журн. Мин. Нар. Просв.“) 4) Хотурафау ФОоуос 
"Гообаиоо херахт („Журн. Мин. Нар. Просв.“) 5) Риторическое 
произведее Манасси („Византисюй Временникъ“); 6) За- 
мВтки о ТрапезунтЪ („Визант. Времен.“) 7) Пар: <Я Етиохотйс 
АлаоАе! ас („Вузап. ДейзевгШ“ т. УШ); 8) Вобаучуй с еххАпоастихй с 
посте &тхер ва („Вузайь 7ей.“ т. УШ) и 9) Вобаумуй дуалехта, 
УП „Вузапе 7е{“, т. УШ). 

Прив.-доц. Л. В. Рутковск!й приготовлялъ къ напеча- 
тан въ „Журн. Мин. Нар. Просв.“ изслВдоваше „Критика 
методовъ индуктивнаго доказательства“. Въ качествЪ пред- 
ставителя отъ Государственнаго Контроля, состоялъ членомъ 
въ коммисЦи при Министерств ЗемледЪшя и Государствен- 
н%хъ Имуществъ по вопросу о правЪ собственниковъ земель 
на нфдра сихъ земель и при страховомъ комитетз Мини- 
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стеретва Внутр. ДЪлъ по выработкЪ положення о пенстонной 
на страховыхъ началахъ кассЪ для служащихъ въ почтови- 
телеграфномъ вЪдомствЪ. 

Прив.-доц. Н. П. Лихачевъ напечаталъ „Краткое об- 
зрЪне иконъ, находящихся въ залахъ ХТХ— ХХ] Музея Нмп. 
Александра Ш; „По поводу издатшя „лее 4е р1ёсез ппргииёез 
рог 1а рараг% & Уешзе еп 1797 репдап Госсирайоп Ёапса1зе“. 
„По поводу сбориика А. И. Юшкова „Акты ХШ-—ХУП вв. 
представленные .въ Разрядный приказъ представителями слу- 
жилыхъ фамилИ послЪ отмФны мЪстничества“ и „Иностра- 
нецъ-доброжелатель Росаи въ ХУП ст.“ („Историчесый ВЪет- 
никъ“). КромЪ того, въ „СОборникЪ Археологическаго Инсти- 
тута“, въ книгЪ У], которую редактировалъ, и выпустилъ въ 
свЪтъ, напечатать три замЪтки. Состоя членомъ Археологи- 
ческой Коммиси, продолжалъ редактировать и печатать Х] 
выпуекъ Л»Ътописи занятШ этой коммиссш. Въ засЪданш 
Генеологическаго (Общества прочелъ рефератъ „Къ вопросх = 
нетитулованныхъ Рюриковичахъ“. 

Прив.-доц. И. Я. Шляпкинъ напечатать: „Царевна На- 
татля АлексЗевна и театръ ея времени“, & также мелюе де- 
кументы къ истори русской словесности въ \,Русской Ста- 
ринЪз“ и въ „Запискахъ Спб. Археологическаго Общества“. 
Приготовилъ къ печати Сборникъ русскихъ вещевыхъ нал- 
писей ХГ-ХУ в., т. | Надписи Новгородемя. Въ Берлин- 
ской Королевской бибмотекЪ пересмотрЪлъ всЪ портфели 
Фарнгагена фонъ-Энае и нашелъ любопытные документы по 
истори русской литературы 20—40 гг., которые и разрабе- 
тываетъ. Въ ‹1ейпцигской университетской библотек% также 
разсмотрЪлъ всЪ русскя рукописи и съ наиболЪе важныхь 
снялъ коши. Подъ его редакщей готовится къ 26 мая 
1899 г. описаве собраня „Разевки\апа“ Имп. Алекеандров- 
скаго Лицея. 

Прив.-доц. А. К. Бороздинъ напечаталь изслЪдован!е 
„Протопопъ Аввакумъ, очеркъ изъ истори умственной жизни 
русскаго общества въ ХУП в.“ Читалъ лекщи по теории 
словесности и по истори русской литературы на общеобра- 
зовательныхъ курсахъ. Прочелъ нъЪеколько лекщ въ ПсковВ 
и ВыборгЪ на темы „Вопроеъ о свободЪ поэтическаго тво]- 


в 
чества въ русской литератур ХХ в,“ и „О реализмЪ въ 
русской литературз“. ДвЗ лекщи на послЗднюю тему напе- 
чаталъ въ журналЪ „Руссь!И начальный учитель“. ПомФетилъ 
нзсколько библографическихъь замЪтокъ и статью „Просвз- 
тительное дЪло“ въ „Историческомъ ВЪстник%“. 


Прив.-доц. Б. А. Тураевъ напечаталъ изслдован!е „Богъ 
Тотъ, опыть изсл®довашя въ области истори древне-египет- 
ской культуры“—въ „Запискахь Историко-филологическаго 
факультета“; Описан!е египетскихъ памятниковъ въ русскихъ 
музеяхъ и собратяхъ. Часть Г: Второстепенныя петербург- 
скя собрашя и музеи БалтШскаго края—въ „Запискахъ 
Вост. Отд. Имп. Русскаго Археологическаго Общества“; Опи- 
сане рукописи @ССГ., Общ. Любит. древн. письмен.—въ От- 
четЪ общества и статьи по истори древняго Востока, въ „Эн- 
циклон. СловарЪ“ Брокгауза-Ефрона. СдЪлаль доклады: „Ка- 
хунская библютека“—въ Археологическомъ Обществ® и „Объ 
эопской рукописи музея Общества Любит. древн. письмен. 
и объ абиссинскихъ огайопез #1зае“—въ Обществ любит. 
древн. письменности. 


Прив.-доценть П. А. Сы`рку напечаталъ во время команди- 
ровки заграницей въ 1897 г. и 1898 г.: 

1) Подаци за истори)у старе сриске кньижевности 

2) Подаци за историду старог сриског живота 

3) Стари сриски рукописи са сликама. 

ВсЪ эти работы напечатаны въ ЛетописЪ сербской Матицы 
вь Новомъ СадъЪ, кн. 194—197. | ` 

Затьмъ онъ-же напечаталъ Йаг @езесЩе 4ез СЛахозтиз 
шт Вбфтеп у Ягича, въ его Агсшу Ёг з1ау1зсще РЫоТозле, т. ХХ. 

Старинная Чепинская крЪпость у с. Доркова и два визан- 
тйеве рельефа изъ Чепина (въ Болгарии) въ „ВизантШекомъ 
ЗременникЪ“. 1898 г. 

Зауа СЬапдагес, Викор!зу а збагомзКу сНЙапдагзкё (крити- 
ческШ отзывъ) и ейезси, МапазИгеа Т1зшапа (тоже). 

Оба эти отзыва напечатаны въ Извфетяхъ ОтдЪълевя русск. 
яз. и словесн. Импер. Ак. Наукъ, Т. Ш (1893 г.). 

КромЪ того, выпустилъ въ свЪтъ свою докторскую диссер- 
тац!ю: Время и жизнь патрарха Евеимя Терновскаго и на- 
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печаталъь въ Памятн. Древн. Письменности славянск. перев. 
жите Григоря Синаита и жите преподобн. Ромила. 

Наконецъ, приготовилъ къ печати \У'т. Книги Бытя моего 
еписк. Порфиря Успенскаго (по порученю Импер. Академ 
Наукъ). 

Въ отчетномъ году былъ избранъ членомъ двухъ венгер- 
скихъ историко-этнографическихъ обществъ. 

Прив.-доценть 9. А. Вольтеръ состоялъ въ твхь же 
ученыхъ Обществахъ, какъ въ прошломъ году. Читалъ 1) ре- 
фератъ въ Этнограф. ОтдЪлени Импер. Русск. Геогр. Общества 
о первомъ литовскомъ поэт Станислав РапагелонЪ Ли- 
товскомъ, 2) составилъ для Импер. Академии Наукъ рецензю 
на книгу г. Трусмана „Этимоломя м%стныхъ назван Витеб- 
ской губери“ и читалъ 8) въ Неофилол. Обществ®. въ Шин- 
твистическомъ ОтдЪлен!и рефератъ о статьЪ К. Яуниса „Поне- 
въжене говоры литовекаго языка“ и его же: о 12-ти законахъ 
литовекой интонащи, 4) представилъ въ ОтдЪлене Русск. 
языка и Словесности Импер. Академи Наукъ записку о необ- 
ходимости переизданя литовской постиллы 1599 года Кс. Н. 
Даукши. ЗатЪмъ напечаталъ 1) въ „АгеШу Юг ВеН1опз\ 
зепзепай“ изд. 9. Ахелисомъ въ БременЪ мелюыя статьи 
и сообщеня о литовской миеолоГи и релипозныхъ обы- 
чаяхъ приволжекихъ инородцевъ; 2) въ „МЩеПапееп“ Ли- 
товскаго Литературнаго Общества въ ТильзитВ подробную 
рецензю на „Описаше рукописнаго ОтдЗлен1я Виленской Пуб- 
личной Бибшотеки 1—2. 1897—98 гг.“ 3) разныя статьи въ 
Энциклопед. СловарЪ Брокгауза-Ефрона, между прочимъ: о 
древне-прусскомъ языкЗ, о древнихъ Пруссахъ и ихъ этноло- 
гическомъ типЪ, о пруескихъ Латышахъ, Гитовцахъ и Псков- 
скихъ Эстахъ и Латышахъ. 

Прив.-доц. С. Л. Пташицк!й напечаталъ: „Бибтотека 
графа „Титавора Хрептовича въ Щорсахъ“ („Древности. Труды 
Археограф. Коммисаи Имп. Московекаго Археолог. Общ.“); 
„Князья Пузыны. Историко-генеалогическе матералы“ и тра 
статьи въ газетЪ „Край“. Печатаеть „Письмо перваго Само- 
званца къ пап Клименту УШ“ въ „ИзвЗепяхь П отдЪленя 
Нмп. Академши Наукъ“. ДЪлалъ сообщеня въ Археологиче- 
епомь ОбществЪ и въ Археологическомъ ИнститутЪ. 
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Прив.-доц. В. Н. Перетцъ напечаталъ: изслЪдоване и 
тексть „Скоморошьи вирши по рукописи первой половины 
ХУШ в.“—въ „Ежегодникв Имп. Театровъ“; „Изъ истори 
пословицы“ съ приложешемъ сборника польскихъ пословицъ 
по рукописи 1726 г.—въ „Журн. Мин. Нар. Просв:“; „ЕПаг 
Магу“, вновь найденное сочинене ареп. черниговскаго 
„Тазаря Барановича—въ „Кевской Старин®“, „Каерт зиеге!“, 
соч. Лазаря Барановича въ „К1евской СтаринВ“и „Къ вопросу 
‹ времени возникновен!я хлыстовщины“—въ „Этнографиче- 
скомъ Обозрзнши“. СдЪлалъ сообщеше „Легендарные и апо- 
крифичесвке разсказы о написавши Псалтири царемъ Дави- 
домъ“, въ Обществ® люб. древн. письменности. Прочелъ нз- 
сколько публичныхъ лекций на общеобразовательныхъ кур- 
сахъ при Спб. Педагогическомъ Обществ%. .Собралъ въ Мо- 
сквз, Тр.-Серг. ЛаврЪ и Кевф значительное количество ма- 
терала, преимущественио по литературЪ легендарной и апо- 
крифической. 

Прив.-доц. С. А. Венгеровъ напечаталъ: въ „ВЪстник® 
Европы“ сталью „Основныя черты истори новЪзйшей русской 
литературы“; въ „Русскомъ . Богатств“ четыре статьи подъ 
‚заглашемъ „Великое сердце“ (В. Г..БЪлинск!И); въ „Энци- 
клопед. СловарЪ“ Брокгауза-Ефрона, гдЪ редактировалъ от- 
дълъ истори литературы, рядъ небольшихъ статей по исто- 
ри русской литературы; Ш томъ выходящихъ подъ его ре- 
дакщшей „Русскихъ Книгъ“; продолжене составленнаго имъ’ 
„Списка русскихъ писателей и ученыхъ и источниковъ для 
ихъ изучешя“, изд. Имп. Академии Наукъ; начало 6-го выпуска, 
выходящаго подъ его редакщей сборника „Русская поэз1я“; на- 
чало 6-го тома составляемаго имъ „Вритико-б1ограф. словаря 
русскихъ писателей и ученыхъ“. СдЪлалъ сообщен!е „Пуш- 
кинъЪ и БЪлинскШ“ въ Неофилологическомъ ОбществЪ. Про- 
челъ въ НовгородЪ публичную лекщю на тему „Эпоха БЗ- 
линскаго“ и произнесъ въ торжественномъ засЗдан!и 10 мая 
Союза писателей р%чь въ честь БЪлинскаго. 

Прив.-доценть"С. В. Рождественск{й участвовалъ въ 
редактирован!и „Русскаго Б/юграфическаго Словаря“, изд. 
Ими. Русскимъ Истор. Обществомъ, и напечаталъ въ немъ 
нЪсколько небольшихъ бюграфи. Прочелъ 8 лекщи по рус- 
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ской истори на общеобразовательныхь курвахъ при СПБ 
Педагогическомъ ОбществЪ. 

Прив.-доцентъ А. Л. Погодинъ сдЪлаль доклады: „0 
нескиескихъ народахъ у Геродота“ въ Археологическомъ 06- 
ществВ и „Въ вопросу о языкЪ и культур индогерманцевъ“ 
въ Неофилологическомъ ОбществЪ, 

Прив.-доцентъ Б. М. Мел1оранск!йЙ напечаталъ статьк: 
„Вопросъ о древности каноническихъ евангелй“ въ „Журн. 
Мин. Нар. Просв.“ и три библографическихъ отчета о новыхъ 
ученыхъ трудахъ по византинов  дзшю на нЪмецкомъ язык® 
въ „Визант. ВременникЪ“. Приготовилъь къ печати статью 
„Раздзлеше церквей“ (для Энциклоп. Словаря Брокгауза-Еф- 
рона). Продолжалъ печатать „Перечень византЙскихь грамоть 
и писемъ“ (вып. Г, введен!е) и подготовлялъ къ изданию по- 
лемическое сочинеше \УШ вЪка противъ иконоборцевъ 
Мобес( а уЕроутос пер ту б’Ифу ехбуу. 

Прив.-доцентъ Я. И. Смирновъ напечаталъ статью „0 
времени мозаикъ Св. Софи Солунской“ въ „Византскомъ 
Временник®“ и изслЪдоване о серебряномъ сирйскомъ блюдЪ 
съ христанскими изображешями въ „Матералахъ по архе- 
логи Росаи, изд. Имп. Археологическою Коммисаею“ (№ 22), 


П. По ФАКУЛЬТЕТУ ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКОМУ. 


Проф. А. В. СовЪтовъ издаль Х1 выпускъ „Матераловъ 
по изученю русскихъ почвъ“ и состоялъ редакторомъ сель- 
ско-хозяйственнаго отдЪла въ Энциклопед. СловарЪ Брок- 
гауза-Ефрона, гдЪ и помЪстиль нЪоколько своихъ статей. 

Проф. Н. А. Меншуткинъ редактировалъ, при содЪй- 
стви Б. Н. Меншуткина, ХХХ т. „Журнала Физико-Химн- 
ческаго Общества“ и напечаталъ въ этомъ журнал® двЪ статьн 
(см. въ отчетВ о дЪятельности органическаго отдЪлен1я хи- 
мической лаборатор!и). Кром того, сдЪлалъ нЪеколько докла- 
довъ и сообщен! на Х съВядЪ русскихъ естествоиспытателей 
и врачей въ МевЪ и въ Физико-Химическомъ Обществф. 
Избранъ почетнымъ членомъ АнглШИскаго Химическаго 0(- 
щества въ ЛондонЪ. 

Проф. Ю.В.Сохоцктй въ нЪъсколькихъ засЪдавяхъ С.-Пе- 
тербургекаго Математ. Общ., состоящаго подъ его предефда- 
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тельствомъ, прочиталъ, въ спещальной научной обработкЪ, тео- 
р1ю уравненй 4-й степени съ приложешемъ къ нъсколькимъ: 
основнымъ вопросамъ изъ теори эллиптическихъ функщй. 
Сообщен!я эти будуть въ скоромъ времени напечатаны на 
русскомъ языкЪЗ. 

Проф. А.А. Иностранцевъ напечаталъ „Геологическ1я 
наблюден1я въ сЪверо-западной четверти 14 листа УШ ряда. 
десятиверстной карты Томской губ.“ и редактировалъ Ги П 
томы „Иетори земли“ Неймайра. Принималъ участще въ ком- 
миси по обсужден!ю вопроса о каптажз источника № 17 въ 
Ессентукахъ. Производилъ экспертизу, по порученю Окруж- 
наго суда, по вопросу о водоснабжещи УдЪльной больницы 
для душевнобольныхъ. Участвоваль въ Юевскомъ съВздз 
естествоиспытателей и врачей и въ [ всеросоЙскомъ съЪздЪ 
бальнеологовъ. Продолжалъ завЪ дывать геологическою частью 
Кабинета Его Величества и производилъ въ течеше лЪта 
изслЪдовашя на АлтаЪ. Исполнялъ обязанности президента. 
Имп. СПБ. Общества Естествоиспытателей. 

Проф. Д. К. Бобылевъ окончилъ издане „Очерка теорли` 
водяныхъ теченш, выработанной Буссинескомъ“, и напеча- 
‘талъ новое, передЪланное издане руководства механики ма- 
теральной точки для Института инженеровъ путей сообщенйя. 

Проф. А. И. Воейковъ, во время командировки на Чер- 
номорское побережье Кавказа, дфлалъ метеорологичесвя 
наблюденя и наблюдешя надъ температурою водъ. Напечаталъ: 
въ „Метеорологическомъ ВЪостникЪ“: 1) ИзслВдовате высо- 
кихъ слоевъ атмосферы, 2) Климатъ Меранской степи, 3) Кли- 
матъ Батави, 4) Луганская метеорологическая. станщя, 5) 
Магнитная аномаля въ Курской губ. и много реценай и ре- 
фератовъ; въ „КурналЪ Общества Охранешя Народнаго здра- 
в1я“: Изслздовате климатовъ въ цЪляхъ климатическаго 
леченя; въ Энциклопед. СловарЪ Брокгауза-Ефрона: Пассаты, 
Пустыни, Равнины; въ „Русской Мысли“; Канада, ея сельское 
хозяйство и колонизаля; въ „Мееого]оззсте Дейзенг Ш“: че- 
тыре статьи. Печатаеть въ Трудахъ 1 съфзда дЪятелей по 
климатолоти и бальнеологи статью „Климатъ восточнаго по- 
бережья Чернаго моря“. СдЪлалъ сообщеня въ Географи- 
ческомъ ОбществЪ и на Х съЪздВ естествоиспытателей и 
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врачей въ ев. Принималъ учасше въ занятяхь особой ме- 
теорологической коммисаи при ученомъ комитетв Миниет. 
Землед® Ля и Госуд. Имущ. 

Проф. 9. Ю. Петри напечаталъ статьи: „Вырождене 
культурныхъ народовъ“, въ журнал В „Недзля“ статью о ма- 
гометанств В и издалъ Учебный атласъ въ 45 картъ. ДЗлалъ 
доклады въ Имп. Русск. Географическомъ Обществ® ‚о „Васко 
де Гама, къ празднованю четырехоотл5 я открытя воднаго 
пути въ Индю“. Въ Русск. Антропологическомъ ОбществЪ 
при Имп. С.-Петербургскомъ Университет „О МиклухЪ- 
МаклаВ“, и „О значени Н. М. Нржевальскаго“. Л%томъ 
1898 года находился въ заграничной командировкВ съ цЪлью 
изучетя скандинавскихъ музеевъ доисторическихъ древно- 
стей. 

Проф. Н. Е. Введенск!И былъ занять въ прошедшемъ 
году: &а) редактироватемъ второго тома русскаго изданя 
ЕНИГИ: Фредерикъь и Нюэль „Основы физюологи“, къ како- 
вому имъ сдзланы обширныя прибавлен1я; 6) изслЪдовашемъ 
функщональной подвижности къ воспиятю быстрыхъ и 
сложныхъ колебан (сообщено въ отдзлеми Зооломи и 
Физ!ологи Общ. Юетеств.); в) опытами надъ интимной при- 
родой тормозящихъ явлешй въ окончашяхъ двигательнаго 
нерва (подлежить опубликованю въ близкомъ времени). 
Будучи командированъ на между-народный съЁздъ физюло- 
говъ въ КембриджЪ прошлымъ лВтомъ, принималъ учаспе 
въ его трудахъ и въ обсуждеши поднятыхъ на немъ вопро- 
совъ, равно какъ и въ дзятельности распорядительнаго ко- 
митета этого конгресса. 

Проф. С. П. фонъ Глазенапъ производилъ наблюдевня 
надъ двойными и перемЗнными звЪздами девятидюймовымъ 
рефракторомъ (въ Универс. обсерватория и въ Лужекомъ уз. 
СПБ. губерн!и). Напечаталтъ: 1) рзчь „Небесная фотография“, 
читанную на торжественномъ актЪ Имп. СПБ. Университета, 
2) переводъ подъ своею редакщею книги Клейна „Астрово- 
мическюе вечера“, 3) нзсколько статей общедостулнаго содер- 
жаня въ „Новомъ Времени“, „Прав. ВЪстн.“ и др. журнв- 
лахъ. СдЪлалъ нЪсколько докладовъ въ Русскомъ астроно- 
мическомъ Обществ® и прочель 10 публичныхъь лекцШ въ 
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СПБ., МосквЪ, ТифлисЪ, ВладикавказВ и ЕкатеринодарЪ. 
ИмЪль много сношен! съ различными учеными дзятелями 
въ Росыи и заграницей. 

Проф. А. А. Марковъ напечаталъ статьи: „О предЗль- 
ныхъ величинахъ интеграловъ въ связи съ интерполирова- 
н1емъ“ въ „Запискахъ Имп. Академш Наукъ“ и „Законъ боль- 
шихъ чиселъ и способъ наименьшихъ квадратовъ“ въ „Из- 
възепяхъ Физ.-Мат. Общества при Казанскомъ Университетв“ 

Проф. Д. П. Коноваловъ напечаталъ въ „Журнал Фи- 
зико-Химическаго Общества“: 1) О метод® опредЪлен1я тепло- 
емкости растворовъ, 2) О соединени сЪры съ водородомъ, 
3) О соединеши амм1ака съ азотнокислымъ серебромъ въ рас- 
творз. СдЗлалъ на Х съЪздЪ естествоисплытателей въ ЮевЪ 
доклады: 1) Объ отношеши солей къ аммаку и 2) О химичес- 
комъ сродствЪ (напечатанъ въ дневникЪ съВзда и въ „Журн. 
Физ.-Хим. Общ.“). Состоялъ предсЪдателемъ [ (Химическаго) 
ОтдЪла Имп. Русс. Техническаго Общества и членомъ ком- 
мис и по устройству русскаго отдЪла на всем1рной выставкз 
въ Парижз. | 

Проф. И. И. Боргманъ напечаталъ второе издаше П 
тома своего сочиненя „Основныя учетя объ электрическихъ 
н магнитныхь явлешяхъ“ и нЪсколько статей въ Энцикло- 
педическомъ Словар% Брокгауза-Ефрона. Редактировалъ физи- 
чесый отдзль „Журнала Физико-Химическаго Общества“ и 
сдЪълалъ въ этомъ обществ н%»сколько сообщешй по нзку- 
торымъ .вопросамъ изъ области электричества. Занимался 
изслВдовашемъ особаго случая электрическихъ колебаний. 
Состоялъ членомъ коммиссйи по преобразован!ю Электротехни- 
ческаго института. | 

Профд. 0. Д. Хвольсонъ издалъ П и Ш томы Курса фи- 
зики. Въ журнал „М!ръ БожШ“ напечаталь статью: „Фи- 
зика низкихъ температуръ“. Въ публичномъ засЪдани Фи- 
лософскаго Общества прочелъ реферать „Позитивная фило- 
софая и физика“, и напечаталъ его въ журнал „Мръ Божй“. 
Въ Физическомъ Обществв, а также въ Казанскомъ Фи- 
зико-математическомъ обществ%, сдЪлалъ докладъ „О нзко- 
торыхь свойствахъ токовыхь ли въ неоднородной средв“. 

Проф. В. М. Шимкевичьъ напечаталъ статью „О раз- 
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вийи кишечнаго канала у нФкоторыхъ арахнидъ“ (съ двумя 
таблицами) въ „Грудахъ Общества естествоиспытателей“ (съ 
нЪмецкимъ переводомъ) и „Популярные б1ологическ1е очерки 
(Изд. журн. „Образоваше“), &а также нЪсколько популярныхъ 
статей въ разныхъ журналахъь и въ Энциклопед. Словарь 
Брокгауза-Ефрона. СдЪлалъ сообщеше въ СПБ. ОбществЪ есте- 
ствоиспытателей: 1) О развития кишечнаго канала и о спин- 
номъ органз у арахнидъ“) 2) „О примЪненш метиленовой 
синьки для эмбрологическихъь изслЪдовайй и объ особыхь 
клёткахъ въ ТЪЛЪ свободно живущихъ нематодъ“. ЛЪтомъ, 
будучи командированъ заграницу, работалъ на зоологической 
станщи Тайой надъЪ разведетемъ молюсковъ при искусствен- 
ныхъ условяхь и надъ развийемъ Рапарода. Участвоваль 
въ коммисаи при попечительномъ совЪтЪ по раземотрфню 
правилъ и программъ для женскихъ гимназШ и состояль 
секретаремъ въ Имп. Спб. ОбществВ естествоиспытателей. 


Проф. 'А. М. Ждановъ, будучи командированъ лЛЪтомъ 
заграницу, посЪтилъ обсерватории въ Кенигсберг® и Берлин, 
ознакомился съ устройствомъ и съ дзятельностью астрофн- 
зической обсерватор!и и геодезическаго института въ Потсдам} 
и посЪтилъ обсерваторю и архивъ Гаусса въ Геттингенз. 

Проф. В. Т. Шевяковъ продолжалъ свои изслЪдованя 
надъ организащей нижнерзеничныхъ инфузорй (шопа Ву- 
роёеЪа) прЪсноводныхъ (окрестностей Петербурга) и морскихъ 
(Финскаго залива, БалтШскаго и Чернаго моря). Былъ коман- 
дированъ предетавителемъ СПБ. Университета на [У между- 
народный зоологическй съЪздъ въ КембриджЪ; демонстря- 
ровалъ тамъ препараты ш#зог!а Вурон1ефа и сдФлалъь снк- 
щен!е „О новомъ способЪ окраски рЪсничекъ, жгутиковъ н 
и др. протопласматическихъь образован“. Приготовилъ къ 
печати „Оп а пем шефо@ о! зашше сШа, Йасе!а ап@ о\ег 
ргофоразтайс ]осотофог оггапя“. 


Проф. П. А. Земятченск!й лзтомъ 1898 г. совершилъ. 
по порученю Министерства ЗемледЪ мя и Госуд. Имущ.. 
поЪЗздку въ Юевскую губ. для ознакомленя съ глиняными 
залежами названной губерви. Въ настоящее время печатаеть 
„Юратк учебникъ кристаллографи“ и отчеть объ изелБдь- 
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вашяхъ въ СтаробЪльскомъ у%здЪ. Дзвлалъ сообщещя въ 
СПБ. ОбществЪ естествоиспытателей. 

Проф. А. С. Догель напечаталъ: 

1) Пе зепз еп Мегуепеп@ипсеп пи Нег2еп п. ш 4еп Ве . 
се{85зеп 4ег ЗёареШеге. Агешу {. пкговк. Апжопуе, Ва. 52. 1898. 

2) мг Егасе ег деп Ёешегеп Вап 4ег Нег2еапоЙеп 4е8 
Мепзевеп п. ег ЗёисеШеге. АгсШу {. ш\говК. Апаюопие, Ва. 53, 
1898. 

3) /лг Егахе ег еп Вац 4ег ЭБршагапеПеп реша Мелзсвеп 
и. фе деп Баре Шегет. Пуеогпа$. МопаёззВтЩ {. Апаф. п. РВуз10]., 
Ва. ХУ, Н. 12, 1898. 

4) Оефег 4еп Вай 4ег азпаНеп ш деп СеЙесМеп @ез Пагшез 
и. ег СаПепазе 4ез Мепзевеп п. 4. ЗёареШеге. АгсШу {. Ата. 
у. РЬуз101., Зирр|. ЦП, 1898. 

Пр.-доц. Н. М. Малтевъ въ истекшемъ году сдЗлалъ 
сообщеше въ Антропологическомъ ОбществЪ при Император- 
ской Военно-Медицинской Академи подъ заглавемъ: „Къ 
вопросу о происхождеши лЪсныхъ башкиръ“. 

Прив.-доц. Д. 9. Селивановъ напечаталъ н%еколько 
замвтокъ въ Энциклоп. СловарЪ Брокгауза-Ефрона; сдзлалъ 
въ Сиб. Математическомъ ОбществВ сообщешя: „О пероди- 
ческихъ непрерывныхъ дробяхъ“ и „Объ уравнетяхъ, имВю- 
щихъ всЪ корни вещественные“. Принималъ учасще въ Х 
СЪЬзДЗВ естествоиспытателей въ ЮевЪ. | 

Прив.-доц. А. М. Никольск!йЙ напечаталъ: 1) „Къ воп- 
росу о вщяни нефти на рыбъ“ въ „Грудахъ Общества Су- 
доходства“, 2) „Астраханске морсме ловцы“ — тамъ же, 3) 
„Пресмыкаюццяся и рыбы, собранныя П. А. Заруднымъ въ 
Перси“ въ „ВжегодникЪ 3Зоологич. Музея Имп. Академи 
Наукъ“, 4) Пресмыкаюцйяся и амфиби Туркестана“ въ „Изв%- 
стяхъ Моск. Общества любителей естествознатя“, 5) „О зна- 
чен1и температуры среды въ жизни животныхъ“ въ „Науч- 
номъ Обозрьи“ и 6) „Животный мръ ПолЪсья“. Сдзлалъ 
въ ОбществЪ судоходетва доклады: 1) Объ астраханскихъ мор- 
скихъ ловцахъ и 2) О вщявши нефти на рыбъ. 

Прив.-доц. И. В. Мещерский на Х съЪздЪ естествоис- 
пытателей въ ЮевЪ сдЪлалъ сообщене „Уравнешя движетя 


точки перемзнной массы въ общемь случаь“. 
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Прив.-доц. А. Н. Карножицке]Й напечаталъ: Статью 
„Золотая валюта передъ судомъ естественной истори“ въ 
журнал „Научное Обозрз ще“, 1898; рефераты русскихъ ра- 
боть по Криствллографи и Минераломи за 1896 годъ въ 
журналвВ @гош’в бейзейг И Юг Кгу%баПовгарше ес. 1898; статью 
„О соотношения между окраской и оптической аномащей ми- 
нераловъ“ въ Зап. Имп. Мин. Общества, т. 35. Прочелъ до- 
кладъ: „Объ основномъ законЪ Кристаллографи“ на декабрь- 
скомъ засЪдани Имп. Минералогическаго Общества. Быль 
командированъ Горнымъ Департаментомъ въ Финляндю для 
розысковъ и добычи минераловъ. съ цФлью пополнея за- 
пасныхъ коллекции Горнаго Музея. 

Прив.-доц. М. 9. Мендельсонтъ напечаталъ работу о 
физюлоГи мозжечка въ „О1сЯоппыге 4е рвузююяе“ и одЪлаль 
сообщеше въ Нарижской медицинской академи „Узеш 
ФарпозИчие 4ез геЙехез 4апв (ез 168008 4е |а шобЦе сегусо- 
догз]е“. Принималъ участе въ коммисаи для борьбы съ 
алкоголизмомъ (при Обществ охранешя народнаго здрав!я) 
и въ [ г. 'еросоекомъ съЪздЗ по климатологи и бальнеологи. 

Прив.-доц. В. Е. Тищенко приготовлялъь къ печати 
изслЪдоване алкоголятовъ алюмивЯ. 

Прив.-доц. В. Н. Аггеенко напечаталъ вторымъ изда- 
шемъ свою статью „О медоносныхъ растещяхъ, им Ъющихъ 
сельскохозяйственное значен1е“ и составилъь коллекция по 
пчеловодству (изд. Риккера). КромЪ того, напечаталъ: 1) „Фи- 
зико-географичесяй очеркъ Крыма“ въ „Научномъ ОбозрЪ- 
ни“ и 2) „Крымское садоводство“ въ „Хозяин“. СдЗлаль 
сообщевя: 1) „Вмяюше теченш Чернаго моря на природу 
окрестныхъ странъ“ въ Спб. ОбществЪ естествоиспытателей 
и2) „О физико-географическихъ условяхъ Черноморскаго бас- 
сейна въ связи съ втяшемъ теченй“ на Х съВздЪ естество- 
испытателей въ ЮевЪ. Прочелъ публичныя лекщи: 1) въ 
Кронштадт, въ морскомъ собрани—„О физико-географиче- 
скихъ усломяхъ Черноморскаго бассейна и важности знан1я 
ихъ для мореплаваюя, 2) въ Павловск, въ Петербург®В (въ 
Василеостровскомъ театрВ и въ залв Городской Думы), въ 
ГатчинЪ, НовгородЪ и Кевз— „Пчелы и цвЪты“. 

Прив.-доц. И. И. Ивановъ печаталъ статью „О нЪкот“- 
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рыхъ суммахъ, зависящихь оть проетыхь чиселъь формы 
41-3“. СдЪлалъ въ Спб. Математическомъ ОбщеетвЪ до- 
клады: 1) „О вычиелеия предЪла одного отношен1я“ и 2) 
„Къ теор уравнешй съ перемежающимися корнями“. 

Прив.-дец. В С. Савичъ едфлалъ доклады: въ Фило- 
софокомъ Обществв „О математическихъь трудахь Конта“ 
(напечатанъ въ „Журн. Мин. Нар. Просв.“) и на Лонденекомъ 
конгрессЪ актуаревъ: 1) „О формулахъ для вычиелевя вы- 
купныхь суммъ и 2} „О певсюнныхъ кассахъь въ Росем“. 
Принималъ учасме въ трудахъ Страховаго комитета и [№ по- 
вЪрочной коммисеи эмеритальной кассы военно-сухопутнаго 
вЪдометва. | 

Прив.-доц. Н. М. Книповичьъ завфдывалъ малакологи- 
ческимъ отд8лешемъ Зоологическаго Музея Имп. Академ 
Наукъ. Организовалъ развздочную экспедищю для научно- 
промыеловыхъ изслфдоваыЙ у Мурманекаго берега и въ те- 
чеше лВта произвелъ во глав этой экспедиши названныя 
изелВдовашя. Напечаталъ: 1} „МасЫтах тат Уегте!свтизз 4ег 
Езеве дев УГевзев ип@ 4ез Мигтапзевеп Меегез“ въ „Вжегод- 
никЪ Зоолог. Музея Имп. Акад. Наукъ“, 2) рядъ докладовъ 
и замВтокъ но вопросамъ промысловаго дЪла, помВщенныхъ 
въ „Грудахъ СЗЪверной Коммисои“, 3) Предварительные 
отчеты по раэвЪдочной экснедищи на Мурманъ ЛВтомъ 
1898 г. въ журнал» „Русекое Судоходство“ и отд®льно, и 
3) рядъ популярныхъ статей по зоологи, промысловому дзлу 
и географи въ Энциклоп. Словарз Брокгауза-Ефрона. Сдз- 
лалъ сообщешя въ ОбществЪ Судоходетва: 1) „О мВрахъ для 
подиятя рыбныхъ и морскихъ звЗриныхъ промысловъ Архан- 
гельской губ.“, 2) „Проектъ инепекци рыболоветва, рыбац- 
кихъ школь и промыеловыхъ станцИ въ Архангельской 
губ.“ и 3) „Работы развздочной экспедищи лзтомъ 1898 г.". 
Принималъ участе въ дФятельности Комитета помощи по- 
морамъ русскаго СЗвера и состоящей при иемъ СЪверной 
коммиесш. По приглатенио Министеретва Землед®щя и Го- 
зуд. Имущ. предетавиль соображеня о мЗрахъ для цзлесо- 
›Оразной постановки крейеерства для охраны промысловъ 
`Тедовитаго океана. ИмЗль многочисленныя ученыя сношенля, 
треимущественно съ загранинцею, какъ по дВламъ Зоологич. 
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Музея, такъ и по дЪламъ экспедищи для научно-промысле- 
выхъ изелЪдованиЙ. 

Прив.-доц. Н. А. Соколовъ напечаталъ: 1) „Гидроге- 
логическюй очеркъ Новомосковскаго уззда“ въ „ИзвЪепяхь 
Геологическаго Комитета“ и 2) „Реценаю на трудъ А. А. 
Измаильскаго“ въ „ИзвВепяхь Имп. Академи Наукъ“. По 
поручешю же Академи составилъ отзывъ о труд8 Н. И. 
Андрусова. По порученю Геологическаго Комитета произво- 
дилъ геологичесюя изслЗдовашя въ Таганрогокомъ округВ 
Земли Войска Донского. 

Прив.-доц. В. В. Лермантовъ дзлалть опыты надъ но- 
вымъ способомъ закалки стали. Напечатальъ нзсколько статей 
по физикВ иремесламъ въ Энциклопед. СловарЪ Брокгахза- 
Эфрова и въ журнал „Народная школа“, а также нЪеколько 
рефератовъ въ „доцгпа! 4е РЬузаие“. СдЪлалъь н%зеколько 
мелкихъ сообщенй въ Физико-Химическомъ Обществ%. 

Прив.-доц. князь И. Р. Тарханъ-Моуравовъ произво- 
дилъ наблюдешя надъ возстановленемъ цзлыхь членовъ съ 
мышечной и костной системой у аксалотловъ. Напечаталъ 
въ „Журнал Журналовъ“ слЗдуюцця статьи: 1) О перодич- 
ности въ явлешяхъ жизни, 2) Физичесмя энерги природы 
_ въ качеств цфлебныхъ силъ, 3) О чувствЪ орентированя 
у голубей, 4) О закаливашя человЗка, 5) О нейронахъ, 6) Фи- 
золопя и психолопя обезглавлевя, 7) много научныхъ рефе- 
ратовъ по веЪмъ отраслямъ естествознатя и медицины. 
Кром3 того, послалъ для О1еЯоппате 4е Рвузююрле Св. Васе! 
статью „Оесарцайоп“. Прочиталъь дв лекщши „О простудф“. 
напечатанныя отдЪльною брошюрою. ЗатЪмъ прочиталъ одву 
лекщю „О закаливани человЪка“ въ пользу пострадавитихъ 
отъ неурожая и, наконецъ, съ октября предпринялъ цфлый 
общедоступный курсъ физюлопи въ связи съ гиЦеною. пе 
одной лекщи въ недзлю, всего 20 лекшй. _ 

Прив.-доц. Д. 0. Ивановск!1й лЪтомъ 1898 г. былъ ке 
мандированъ Министерствомъ Землед. и Госуд. Имущ. въ Чер- 
номорскую губ. для изслВдовашя мозаичной болЪзни, изу- 
чеемъ которой занимается и теперь. 

Прив.-доц. Г. И. Танфильевъ напечаталъ сочинеше „Б.- 
танико-географичьеемя изслВдоватя въ степной полос1”. 
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„[Ътомъ 1898 г. производилъ ботанико-географическая изсл%- 
дованя въ Пермской губ. и изучалъь распредзлене расти- 
тельности на южномъ берегу Крыма. Сдзлаль доклады: 
1) „Опытъ классификащи болотъь Европейской Росои“ на Х 
СЪЪздВ естествоиспытателей въ ЮевВ и 2) „Къ вопросу о 
причинахъ безлвая Яйлы“ въ Спб. ОбществВ естествоиспы- 
тателей. . 

Прив.-доц. А. А. Ивановъ сдзлаль въ астрономичес- 
комъ ОбществВ докладъ „О вмяви членовъ третьяго по- 
рядка пертурбацюнной функщи въ движеши земли вокругъ 
центра тяжести на формулы нутати“ (напечатанъ на фран- 
цузскомъ язык въ „ИзвЪемяхъ Имп. Академи 'Наукъ“) и 
напечаталъ: 1) „Мутеводитель по небу К. Д. Покровскаго“. 
(рефератъ) въ „ИзвЪетяхъ Русск. Астрономическаго Общест- 
ва“, 2) „Эфемерида кометы Энке для ея появлевя въ 1898 
г.“ въ „Изв. Имп. Акад. Наукъ“, 3) „Оваасйоп 4ез 96сПпайзопз 
тпоуеппевз ди Сафа]орте де 338 6юПез ропг 1892“ и 4) „Зиг 1ез 6апа- 
Чопз @е Ро15зоп“ въ „Ви. авбтопопие“. Какъ адьюнктъ- 
астрономъ Пулковской абсерваторш, наблюдалъ большимъ 
вертикальнымъ кругомъ въ ПулковЪ. 

Прив.-доц. Б. М. Кояловичъ сдзлалъ въ Математиче- 
скомъ ОбществЪ сообщеше „Доказательство нзкоторыхъ тео- 
ремъ относительно уравнешя уду—удх=Вах“. 

Прив.-доц. Б. И. Броуновъ предпринялъ реорганизац!ю 
сельско-хозяйственныхъ стан! въ Росаи, находящихся въ 
вздЪым Министерства ЗемледЪьщя и Госуд. Имущ., для чего 
отпечаталь особыя программы, бланки, инструщии и проч. 
СдЪлалъ доклады въ обществахъ Географическомъ и Вольно- 
‘Экономическомъ, а также на Х създЪ естествоиспытателей 
въ ЮевЪ. Принималъ учасме въ особой комис@и отъ уче- 
наго комитета Мин. Зем. и Госуд. Имущ., бывшей въ Кевз, 
по объединеню : дЗятельности сельскохозяйственныхъ ме- 
теорологическихъ станщй, и сдЪлаль рядъ научныхъ докла- 
довъ въ Ученомъ Комитетз Мин. Землед. и Госуд. Имущ. 
По порученю названнаго Министерства принималъ учаспе въ 
приготовлещяхъ къ предстоящей въ ПарижЪ всем1рной вн- 
ставкЪ. 

Прив.-доц. В. А. Кистяковск!ИЙ напечаталъ: 1) „Де- 
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сятияЪе теор электрической диссошащи“ („Электр. ВЪст- 
никъ“), 2) „Еще по вопросу объ испареши при дВйстин 
внЪшнихъ силъ“ („Журн. Физ. Химич. Общества“) 3) „Къ уче- 
ню о растворахъ“ (Тамъ же) и 4) „г Кеппыиз 4ев ВеасНопз- 
уег1а1 в, време! шт Сепизсвеп уоп А1еофо] пта Уаззег“ („2еН- 
зевт Ш г РЬувз. Съеш.“). СдЪлалъ сообщешя на Х СЪЪзль 
естествоиспытателей въ ЮевЪ: 1) „По вопросу объ испарент 
при дьйстыи внЪъшнихь силъ“ и 2) „Законъ Кольраума- 
Гитторфа“. 

Прив.-доц. Н. А. Булгаковъ напечаталъ въ „Журналь 
Физ.-Химич. Общества“: 1) „Къ теор кольцевыхъ функц“. 
2) „Вычислеше электроемкости кольца“ и 8) „Поверхности 
равнаго потенщала въ электрическомъ токЪ, окружающемъ 
наэлектризованное кольцо“. СдЪлалъ сообщеше на Х съ$здь 
естествоиспыталей въ К4евЪ: „Интегрироваше уравнешя упру- 
гихъ колебай для кольца“. Переводъ статьи Н. А. Булга- 
кова „Емкость кольцевого конденсатора“ помфщенъ въ жур- 
налЪ „ЕЧатасе ес ате“. КромЪ того, въ лаборатори проф. 
Вебера въ Политехнической школ въ ЦюрихВ было произве- 
дено опредЪлеше его электроемкости при помощи баллисти- 
ческаго гальванометра, о чемъ напечатано въ трудахъ \ 
съЗзда естествоиспытателей въ Юев%. | 

Прив.-доц. К. Н. Декенбахуъ напечаталъ работу „Гри: | 
бы Бессарабии“ въ „Ботаническихъ запискахъ Имп. Спб. Уни- 
верситета“. 

Прив.-доц. А. А. Кулябко напечатать въ журналВ „Сет- 
га а г Рвуво]юе1е“ статью „Юре Вео`фасйтееп Цфег 4 
Гефег 4ез Еиззпеипапрез“. Находясь въ заграничной команди- 
ровкЪ лЪтомъ 1898 г. оть Имп. Академия Наукъ, принимать 
участе на ГУ международномъ конгрессз по физолопи въ. 
КэмбриджЪ. 

Прив.-доц. Г. А. Клюссъ помЪфстилъ рядъ статей въ 
Энцикл. СловарЪ Брокгауза-Ефрона сельско-хозяйственнаг 
содержатя, произветъ н®сколько анализовъ русскихъ почвъ 
и принималъ участе на Х съЪздЪ естествоиспытателей въ 
КМевЗ. 

Прив.-доц. Н. И. Каракашъ напечатать замЪтку © ня- 
хожден!и остатковъ мамонта въ ЗакавказьЪ. Сдфлаль си- 
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щеня въ Спб. Обществ$ естествоиспытателей и на Х. съёздЪ 
въ Кевз. ИмЪя геологическую командировку отъ Геологи- 
ческаго Комитета Министерства ЗемледЪ тя и Госуд, Имущ., 
произвелъ изслЪдовашя въ губертяхъ Рязанской, Тульекой, 
Калужской и Смоленской. Обработывалъ коллекщю горныхъ 
породъ и окамензлостей, собранныхъ имъ въ прошломъ году 
въ ЗакавказъЗ. 

Прив.-доц. И. 9. Шавловск!й напечаталъ: 1) О сохранеши 
препаратовъ мозга въ сухомъ видЪ. С.-Петербургъ 1898. Ра- 
бота эта была удостоена преми Загорскаго конференщей И. Во- 
енно-Медицинской Академи. 2) 0 вставочныхъ костяхъ ВЪ 
лобномъ швЪ. Труды Антропологическаго Общества при И. 
Военно-Медицинской Академти. 1898. 3) СдЪлалъ сообщеше 
въ Антропологическомъ ОбществЪ подъ загланемъ: Демов- 
страшя скелета муми ХХП династи съ примВчанями о пе- 
руанскихъ и канарскихъ мумяхъ ио бальзамирован!и вообще. 

Прив.-доц. В. В. Куриловъ напечаталъ: „С]еевяеве 
Апуепт4ипе дез МаззепутКипевеезейтез ил 4ег Р\Ьазепгеяе!, Ве- 
теШеиих 4ез ГозипезшИе]з ап бег свепизсВеп Веясйоп“ въ 
„бецзевгШ, #. РиузщаПвеве Спепие“; „Влзявсве Веегме пп Тавге 
1896—97“ въ „дей. {. Апоге. Сцепце“; „Физическая химя“, 
отчетъ объ успЪхахъ за 1897 г. въ „Журн. Физико-Химич. 
Общества и бюграфи химиковъ въ Энциклоп. СловарЪ Брок- 
гауза-Ефрона. Печатаетъь въ Запискахь Имп. Академи На- 
укъ „Опытное изучене химическихъ равновзеш“, доложенное 
академикомъ Н. Н. Бекетовымъ въ одномъ изъ засфданй 
Академи. Приглашенъ, въ качествь члена редакцщоннаго 
комитета журнала „Электротехнически ВЪетникъ“, при- 
нять участе въ работахъ этого комитета, а также въ ком- 
мисею для рьшешя н%Ъкоторыхъ вопросовъ, относящихся къ 
преподаваню физики въ средне-учебныхъ заведешяхъ. При- 
нимаетъ участе въ составлени сборника въ честь Ф. Гоффа 
(на нЪмецкомъ языкЪ), для каковаго сборника и готовитъ 
статью: „Оефег @е АгЪецеп, 4е ш Влзапа ретасвф за ес“. 

Нрив.-доц. С. Я. Терешинъ напечаталь изслВдоване 
„Къ вопросу о зависимости лучеиспуская отъ температуры“ 
и статью „ О формул Лоренца“ въ „ИзвЪспяхъ Техноло- 
гическаго Института Имп. Николая {[“. 
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Лаб. 0. Е. Туръ. напечаталь въ ДневникЪ Х съЁзла 
естествоиспытателей въ КлевЪ сообщете, сдЪланное имъ на 
съФздЪ, „О дЪйстыи электрическихъ раздражен!! различной 
силы и частоты на сосудорасширяюще нервы“. КромЪ того. 
пометить рядъ мелкихъ статей по физолойи и анатом 
въ Энциклопед. Словарз Брокгауза-Ефрона. Прочель шесть 
лег по физюлони же и анатоми на общеобразователь- 
ныхъ курсахъ при Спб. Педагогическомъ ОбществЪ. 

.1аб. А. А. Волковъ занимался изученемъ изомерныхъ 
бромпропитъ'- и бромбутилэтиловыхъ эфировъ и нЗкот- 
рыхъ синтезовъ съ ихъ помощью. СовмЗетно съ Б. Н. Мен- 
шуткинымъ производилъ изслЪдоване условй изомеризащи 
триметилена въ пропиленъ, а также дВйстве мфдномагневой 
пары на галоидопроизводныя предзльныхъ углеводородовъ. 
Первая работа была доложена на Х съЪздВ естествоиспыта- 
телей въ ЮевЪ и напечатана въ „Журн. Р. Физ.-Химич. 0- 
щества“. О второй было сдЪлано предварительное сообщене 
въ названномъ обществЪ. Перевелъ и напечаталъ въ „Журн. 
Физ.-Хим. Общества“ съ французскаго—П. Трюшо, „о современ- 
ныхъ успЪхахъ производства аммошевыхъ солей“, и съ нъ- 
мецкаго—К. Эльбеа, „о соотношеви между электрохимей ни 
органической хией“. СовмЪстно съ Б. Н. Меншуткинымъ 
редактировалъ и дополнилъ напечатанный въ отчетномъ году 
переводъ съ ангИскаго сочинешя проф. В. Льюза „Воздухъь 
и вода“. На акт въ Спб. зубоврачебной школЪ проилнесъ 
р%Ъчь о новЪйшихъ успЪхахъ электрохими. 

Лаб. Н. А. Смирновъ совм3Зетно съ Н. А. Булгаковымъ 
произвелъ измВрене электроемкости кольца и напечатать 
эту работу въ „Журн. Физ.-Химич. Общества“. Въ Имп. Русск. 
Техническомъ Обществ сдЪлалъ сообщетя о результатахъ 
экспериментальныхъ работъ въ бассейнВ для испытаютя мо- 
делей судовъ: 1) Объ опредзлеви сопротивлешя моделей 
судна по методу Фруда, 2) О качкЪ модели миноносца, вл- 
яне килей на успокоене колебанй (напечатано въ газеть 
„Котлинъ“) и 3) О предсказан скорости хода судна по м 
дели крейсера „Память Азова“. 

Лаб. А. П. Гершунъ напечаталтъ: 1) О примВневши пла- 
ниметра Притца для квадратуры площадей, зачерченныхь 
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регистрирующими приборами („Электричество“) и 2) Способы 
запечатлЪя при помощи фотографии недостатковъ въ техни- 
ческомъ выполнени оптическихъ системъ („Труды Имп. Русск. 
Техническаго Общества“). СдЪлалъ н®сколько сообщенй въ 
Физ.-Химич. и Имп. Русск. Техническомъ обществахъ. 

Лаб. Б.Н. Меншуткинъ, кром3 работы съ триметиленомъ 
(вмЪетЪ съ А. А. ВолковымЪъ), изслВдоваль условя образова- 
н!я бромэтилэтиловаго эфира и произвелъ н%зкоторые синте- 
зы съ нимъ. Кром того, закоичилъ работы, предпринятыя 
въ прошломъ году и напечатанныя въ „Журн. Р. Физ.-Хим. 
Общества“ (см. отчетъ о дЪятельности отд. орган. хими хи- 
мической лаборатор!и). Напечаталъ статью „Сжижене газов 
и новые газы атмосферы“ въ „ВЪ№стникЪ опытной физики и 
элементарной математики“. Сдзлалъ докладъ оть своего 
имени и А. А. Волкова „Къ вопросу объ изомеризащи три- 
метилена въ пропилемъ“ на Х съВзд3 естествоиспытателей 
въ ЮевЪ и н%сколько сообщений въ Физико-Химическомъ 
ОбществЪ. 

Лаб. Н. Я. Кузнецовъ напечаталъ въ „Грудахъ Русск. 
Энтомологическаго Общества“ статью „Къ фаунв Масгоер!- 
Чорега Псковской губ.“. СдЪлалъ докладъ въ Энтомологиче- 
скомъ ОбществЪ о фаунЪ Крыма. Занимается въ настоящее 
время изслздоватемъ вляшя холода на возбудимость 
нерва. 

Лаб. Б. П. Вейнбергъ сдЪлалъ на Х съЁздЪ естество- 
испытателей въ КевЪ сообщеше „Критичесый обзоръ опре- 
дВленй скорости свЪта и 0“ (напечатано въ „Журн. Физ.- 
Хим. Общества“ подъ заглавемъ: „Къ вопросу о скороети 
распространеня возмущей въ эфирЪ“). Напечаталъ слЪдую- 
пця популярно-научныя статьи: 1) „Твердыя, жидюя и газо- 
образныя тзла“ (въ „СборникЪ въ помощь самообразован1ю“), 
>) „Частичныя силы“ (тамъ же), 3) „Кинетическая теоря га- 
зов“ (тамъ же), 4) „Работа, энерйя и мощность“ (въ „/Мур- 
налЪ для всЪхъ“) и 5) переводъ статьи Друде „О дЪйствяхъ 
на разстояни“ (въ „Научномъ ОбозрЪъши“). Редактировалъ 
переводъ сочиненя Максвэлля „Малеря и движене“` 

Хран. геолог. каб. Б. К. ПолЪновъ напечаталъ „Массиви- 
выя породы сЪверной части Витимскаго полуострова“ и при- 


90 





чу ищииящь 


нималъ постоянное учаспе въ Энцикл. СловарЪ Брокгауза- 
Ефрона. Состоялъ геологомъ при КабинетЪ Его Величества. 

Хран. геолог. кабин. Г. Г. фонъ-Петцъ напечаталъ: 
1) Геологическое описате юго-западной четверти 13 листа 
УШ ряда десятиверстной карты Томской губ. (Груды Геолог. 
Каб. Его Велич., т. Ш), 2) Неплрепогвупсвяв новый подродъ 
рода СатегоюесШа На (труды СПБ. Общества естествоиспы- 
тателей) и 3) Обзоръ литературы по девонской системЪ Рос- 
си за 1896—97 гг. (печатается въ „ЕжегодникЪ по геологи и 
минералочи Росси“). СдЪлалъ два сообщешя въ СПБ. Обще- 
ствЪ естествоиспытателей. Состоялъ геологомъ при КабинетЪ 
Его Величества и сотрудникомъ Имп. Русск. Географическаго 
Общества по издано дополнений къ землев дВню Азии Рит- 
тера. 

Хран. минер. каб. В. В. Агафоновъ напечаталъ въ 
энциклоп. словарЪ Брокгауза-Ефрона статьи: 1) Полиморфизмъ, 
2) Полихроизмъ и 3) Пиро-электричество, а также научно-по- 
пулярныя статьи въ „МрЪ Божьемъ“ и въ „ЖурналВ для 
всВхъ“. Перевелъ и напечаталъ книги: 1) Дантекъ „Живое 
вещество“ и Кэно „Вмяе среды на организмъ“. Сд®лаль 
сообщеше въ Физ.-Хим. Обществ „Къ вопросу о поглощения 
свзта кристаллами“. 

Хран. минер. каб. П. В. Отоцк{й напечаталъ: 1) Литерз- 
тура по русскому почвовЪ дЪн!о съ 1765 по 1896 гг., 2) Очерки 
по почвовз дЪню. П. Почвообразователи („Школьное Хозяй- 
ство“), 3) шЙпепсе без Гогё{з заг ]ез еаих зощфеггашев („Аппаез 
4е 1а зоепсе аетопопидте“), 4) ЕтЯовз 4ег У\УМ4е аиР 483 
Стгипджаззег („Дейзсвг. г СемйззегКкипае“), 5) „НПодзолъ“, „Поч- 
ва“, „Почвовз де“, „Почвенныя воды“ и др. болВе мелк!я 
статьи (Энциклоп. словарь Брокгауза-Ефрона), 6) Грунтовыя 
воды въ русской литературЪ 1896 г. („ЕЮжегодникъ по геоли- 
ги и минералоНи Росс!и“), 7) Своеобразная гидрогеолоня 
г. Никитина (тамъ же) и 8) Геологичесюе и сельскохозяй- 
ственные нивеллиры („Деревня“). ДЪлалъ научныя сообще- 
тя въ Имп. Вольно-Экономическомъ ОбществВ. По поруче- 
ню того же общества совершилъ л%томъ гидрогеологическую 
экскурою въ Тульской губ. По поручентю и на средства Имп. 
СПБ. Общества естествоиспытателей установилъ постоянныя 
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гидрогеологическия наблюден!я въ Херсонской губ. Велъ ожи- 
вленную переписку съ проф. Анри (въ Нанси) по вопросу о 
вмяни л№совъ на подземныя воды, выдержки изъ которой 
напечатаны въ „Веуце 4ез евих 0 юг з“ и въ „Аппез де 1 
з4епее артопопуате“. По предложеню Министерства Земледз- 
тя и Госуд. Имущ. составиль программу группы почвовз- 
двыя на всемрной выставкЪ въ Парижф. 

Хран. каб. механ. Г. В. Колосовъ напечаталъ: 1) „Объ 
одномъ олучаВ движен!я твердаго и тяжелаго тЪла, опираю- 
щагося остремъ на глубокую плоскость“ („Труды Общества, 
любителей естествознаня“), 2) „Оефег ешеп Ка дег Вемериве- 
епез аПеешетеп Кгезе!“ (извстя Геттингенсокаго общества, 
естествознания), 3) „Объ одномъ случаЪ движешя твердаго 
твла“ („Журн. Харьк. Матем. Общества“). СдВлалъ сообще- 
не въ СПБ. Матем. ОбществЪ „О шар%, съ гироскопомъ Гесса 
внутри, катящемся по гладкой плоскости безъ скольжен!я“. 
Но предложеню г. предсздателя Новгородской губернской 
земской управы принималъ участе въ составлеши проекта и 
расчетныхъ таблицъ пенсонной кассы Новгородскаго губерн- 
скаго земства. 

Хран. каб. географ. и антропол. А. П. Сутугинъ читалъ 
публичныя лекши по физической географ1и на общеобразо- 
вательныхъ курсахъ при СПБ. Педагогическомъ Обществз. 

Хран. каб. физич. геогр. С. А. СовЪтовъ напечаталъ 
„Наблюдевшя, произведенныя на гидрологическихь станщяхъ 
нашихъ морей“. ЛЪтомъ 1898 г. редактировалъ „Метеороло- 
гически ВъЪстникъ“, изд. Имп. Русск. Географ. Обществомъ 
(4 выпуска). СдЗлалъ въ этомъ обществ сообщене „Объ 
изсл%дован!и физико - географическихъ условый Онежскаго 
озера“. 

Хран. минерал. кабин. П. П. Сущинск!Й завимался из- 
слЪдовашемъ порфировъ съ Алтая. 


Ш. По ФАКУЛЬТЕТУ ЮРИДИЧЕСКОМУ. 


Проф. В. И. СергЪъевичъ напечаталъ: 1) въ журналв 
„Научное ОбозрЪ те“ статью: „Воспитан!е и обучене въ на- 
шихъ университетахъ“ и 2) въ „ЖурналтВ Минист. Народнаго 
Просв.“ „Русская Правда и ея списки“. 
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Проф. И. Я. Фойницк! И напечаталь: | томъ сборника 
юридическихъ статей (съ 1870 г.) „На досуг“ и П томъ курса 
уголовнаго судопроизводства, (2-ое изд.). Принималъ учаспе 
въ СПБ. Юридическомъ ОбществЪ, гдз состояль предсфдалте- 
лемъ уголовнаго отдзленя и пенитенщарной коммисеи. СдЪ- 
лалъ въ томъ же обществЪ докладъ объ апеллящюонномъ про- 
изводствЪ. Кром того, состоялъ предсЪдателемъ русской 
группы международнаго союза криминалистовъ. Продолжалъ 
принимать участе въ Высочайше учрежденной ‘редакщюонной 
коммисСи для составлешя проекта, Уголовнаго У ложен1я (нынъЪ 
въ сэвзщаши Государственнаго СовЪта по этому предмету) 
и въ коммиси для пересмотра законоположе! по судебной 
части. 

Проф. В. А. Лебедевъ сотрудничалъ въ журналЪ „Рус- 
ское Экономическое Обозрзне“ и напечаталъ статью „НЧитей- 
ное дЪло“ въ „Журнал Юридическаго Общества“. 

Проф. 0. 0. Мартенсъ издалъ ХЛ т. „Собратя тракта- 
товъ и конвенщй, заключенныхъ Росею. съ иностранными 
державами“ (съ историческими очерками на русскомъ и фран- 
пузскомъ языкахъ), а именно: трактаты съ Англею съ 1831 
по 1898 гг. и выпустить въ свЪть 4-ое издаше Гт. „Совре- 
меннаго международнаго правацивилизованныхъ государствъ*. 
Подготовляеть къ печати т. ХШ „Собраня трактатовъ и кон- 
венц“—„Трактаты Росаи съ Франшей“. Былъ предсздалте- 
лемъ двухъ правительственныхъь коммиссй, учрежденныхъ 
при МинистерствЪ Иностранныхъ ДЪЗлъ, а именно: 1) по опре- 
дзленю территоральныхъ водъ Росфи на всЪхъ открытыхъ 
моряхъ и океанахъ и 2) по разработкЪ программы занятй 
предстоящей въ ГаагЪ международной конференщи по вопрь- 
самъ международнаго частнаго права. 

Проф. Н. Л. Дювернуа печаталъ трети выпускъ „Чте- 
нШ по гражданскому праву“ (общая часть, заключеще) и „По- 
сое для слушателей“ (особенная часть, права вещныя и общая 
часть обязательнаго права). 

Проф. П. И. Георг1!евск!й напечаталъь и подготовилъ- 
къ печати: 1) ЖелЪзнодорожное хозяйство въ 1896 г., 2) Финан- 
совая политика и желЪзныя дороги, 3) Финансовая сторона же- 
лъзнодорожнаго хозяйства, 4) Значен!е путей сообщен1я для на- 


93 ___ 3 
роднаго хозяйства и 5) Краткое руководство по политической 
экономи. Состоялъ членомъ обществъ: Имп. Вольно-Экономиче- 
скаго, Географическаго и содЪйстня промышленности и тор- 
говли, а, также гласнымъ СПБ. Городской Думы и СПБ. Губерн- 
скаго земскаго собрай я, причемъ принималъ участе въ разныхъ 
коммисаяхъ при'Городской Дум%. 

Проф. В’Н. Латкинъ напечаталъ „Учебникъ истории рус- 
скаго права пер!ода, Импери (ХУШ и Х[Х ет.)“ и редактировалъ 
„Журналъ Юридическаго Общества“, въ которомъ помЪстилъ 
нъ%сколько бибщографическихъ замЪтокъ. 

‚Проф. В. В. Ефимовъ выпустиль новое издаше Лекщй по 
догм$ римекаго права. 

Проф. Л. В. Ходск1й подготовлялъ къ печати 3-е издате. 
„Политической экономи въ связи съ финансами“. Состоялъ 
предсЗдателемъ Ш Отдзлешя Имп. Вольно-Экономическаго 0б- 
щества и сдЪлалъ въ немъ докладъ „Винная монополя въ фи- 
нансовомъ, экономическомъ и бытовомъ гношешяхъ“. Прини- 
малъ участе въ обсуждеши вопросовъ о коммерческомъ обра- 
зоваши въ СовЪтЪ по учебнымъ дЪзламъ Министерства Финан-. 
СОВЪ. 

Проф. И. И. Кауфжанъ принималъ участе въ разработкВ 
новаго монетнаго устава и въ совфщан!и по разсмотрЪн1ю новаго 
вотчиннаго устава. 

Проф. А. Х. Гольмстенъ напечаталъ 3-е издате „Учеб- 
ника русекаго гражданскаго судопроизводства“; состоялъ 
нредсЗдателемъ отдЪлешя обычнаго права Юридическаго 
Общества. 

Проф. И. А. Ивановск1й напечаталъ Отчетъ о загранич- 
ной командировкЪ по Имп. Александровскому Лицею лЪтомъ 
1897 г. и статью „О значети въ Росси иностранныхъ судебныхь 
приговоровъ по уголовнымъ дЪламъ“ въ газетВ „Право“. При- 
нималъ участе въ занятяхъ учебнаго комитета при Министер- 
ствЪ Финансовъ. 

Проф. 1. 1. Петражицк!й напечаталъ 2-ое издаше пер- 
выхъ двухъ выпусковъ своего перевода, книги Барона „Система 
русокаго гражданскаго права“. Принималъ участе въ работахъ 
редакщонной коммис@и по составленю гражданскаго уло- 
женя. 
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Пр.-доц. А. И. Каминка въ течеше года напечатать въ 
„ЖурналЪ Министерства Юстищи статью о новомъ Герман- 
окомъ Торговомъ Уложенши и рядъ рецензй. Принимать 
участе въ издаши юридической газеты „Право“. Читалъь 
публичный курсъ. о „Торговомъ Прав“ въ Обществ® для 
распространеня Коммерческихъ знанй. Принималъ учаспте 
въ СовЪщани, образованномъ при ДепартаментВ Торговли и 
Мануфактуръ по вопросу о выработкЪ закона о трудовыхъ 
артеляхъ. 

Прив.-доц. В. Г. Яроцк{й редактировалъь издаше своихъ 
лекщи по теорйи статистики, предпринятое студентами СПБ. 
университета, и по финансовому праву, предпринятое слушалте- 
лями Военно-Юридической Академ! и (оба издатя были закон- 
чены въ отчетномъ году). Напечаталъ нзеколько статей по фи- 
нансовымъ и экономическимъ вопросамъ въ Энциклопедиче- 
скомъ словарЪ Брокгзуза-Ефрона, изъ коихъ наиболЗе крупны- 
ми являются: подоходный, подомовый, поимущественный и про- 
мысловый налоги, пошлины съ наслЪдетвъ, предпря"е, при- 
быль и др. Въ Обществ% распространеня коммерческихъ знанй 
читалъ публичный курсъ по политической экономи. Въ Педа- 
гогическомъ МузеЪ прочелъ 10 публичныхъь лекщй на тему: 
„Очерки по истори развитя хозяйства“. Принималъ участе въ 
коммиси при Горномъ ДепартаментВ по выработк® законо- 
проектовъ о страховав!и горнозаводскихъ рабочихъ. 

Нрив.-доц. А. А. Исаевъ напечаталъ: 1) 4-е издаше „На- 
чалъ политической эконови“, 2) „бог РоНик 4ез гавязенет Е1- 
папаши егитз“. Би саг (на французскомъ языкЪ переводъ 
этой работы напечатанъ въ „Аппа1ез 4е заепсез ройдиея“), 3) 
„Смитанизмъ и марксизмъ предъ судомъ проф. Шмоллера“— 
въ „Научиомъ ОбозрЪи“ (эта же статья была напечатана въ 
журналЪ „Меце 2е!Н.“) и 4) „ДвЪ формулы развитя русскаго ва- 
роднаго хозяйства“ въ „ХозяинВ“. Продолжалъ работать надъ 
трудомъ „Демократичесяя теченя въ народномъ хозяйствв“. 
Прочелъ публичную лекцю въ Берлин® „Вляше русской эко- 
номической жизни на русскую литературу“. Состоялъ предсз- 
дателемъ кустарнаго отдЪленя въ Обществ содЪйств!я промы- 
шленности и торговли и членомъ кустарнаго комитете. 

Прив.-доц. Л. П. Дымша напечаталъ статьи о дфятельности 
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земскихъ учреждеюй и о необходимости расширеня этой дЪ- . 
ятельности. Состоялъ членомъ секщи Общества народнаго здра- 
в1я, имВющей цзлью борьбу съ алкоголизмомъ. Для прочтеня 
въ этой секщи, приготовляеть докладъ „О значени казенной 
продажи питей“. Также состоялъ членомъ пенитенщарной ком- 
мисеш при СПБ. Юридическомъ ОбществЪ, имфющей цЪфлью 
подготовлеше участия Росси на будущемъ Тюремномъ конгрес- 
©Ъ въ БрюсселЪ въ 1900 г. Подготовлялъ къ печати сочинеше 
„Государственное право Швещи“, для чего имЪлъ ученыя 
 сношевя съ проф. Упсальскаго университета Люнделлемъ. 

Приватъ-доцентъ Д.Д. Гриммъ напечатальъ въ „ЖурналЪ 
Министерства Народнаго Проевзщеня“ критичесый разборъ 
книги г. Петражицкаго „Права добросовЪстнаго владЪльца“. 

Приватъ-доцентъ Д. П. Косоротовъ напечаталъ: 1) Исто- 
ричесвШ очеркъ существованя Императорской Военно-Меди- 
цинской Академи за перодъ съ 1822 по 1839 гг/и 2) Исто- 
ричесвый очеркъ существованля Императорской Военно-Меди- 
цинской Академи за перюодъ съ 1868 по 1881 гг. 

Приватъ-доцентъ 9. К. Симсонъ, будучи командированъ 
въ качеств представителя Министерства Иностранныхъ ДЗлъ 
на международный конгрессъ истори. дипломатии въ Гаагз, 
прочелъ ва немъ докладъ „Объ издашяхь Императорскаго 
Русскаго Министерства Иностранныхь ДЪлъ“ (печатается въ 
трудахъ конгресса). Приготовляеть къ печати первый томъ 
своей „Системы международнаго права“. 

Приватъ-доцентъ А. Г. Тимофеевъ напечаталъ „Очерки 
по истори краснорЪя“ и сотрудничалъ въ различныхъ от- 
дЪлахъ „Журнала Юридическаго Общества“. 

Приватъ-доцентъ В. М. Гессенъ напечаталъ: 1) „Губер- 
наторъ, какъ органъ надзора“ и 2) „Народъ и нащя“. КромЪ 
того, помЪстилъь двЪ статьи въ Энциклопедическомъ словарЪ 
Брокгауза-Ефрона. Съ ноября участвуеть въ издаши и ре- 
дактировати газеты „Право“. 

Приватъ-доцентъ А. А. Жижиленко прочелъ докладъ 
въ С.-Петербургскомъ Юридическомъ Обществз „Нищенство 
и бродяжество передъ уголовнымъ закономъ“ (напечатанъ въ 
„ЖурналЪ Министерства Юстищи“). КромЪ того, напечаталъ: 
1) „Вопросъ о нищенствЪ и бродяжеств% на международномъ 
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пенитенщарномъ конгрессЪ въ ПарижЪ въ 1895 г.“—въ жур- 
налЪ „Трудовая Помощь“; 2) докладъ объ условномъ осужде- 
ни, составленный по порученю русской группы международ- 
наго союза криминалистовъ, и 3) нЪсколько замЗтокъ и ре- 
цензш въ „ЖурналЪ Министерства Юстищи“ и въ „Грудовой 
Помощи“. 

Приватъ-доцентъ Б. В. Томашевск!й приготовиль къ 
печати трудъ подъ заглашемъ „Учеше о психическомъ 
вырождени“. 


(№. По ФАКУЛЬТЕТУ ВОСТОЧНЫХЪ ЯЗЫКоВЪ. 


Проф. Д. А. Хвольсонъ напечаталъ разборъ сирййскихъ 
надписей, находящихся на серебряномъ блюдЗ, временъ Сас- 
санидовъ. Приготовляетъ для печатаня второе, вполнЪ пе- 
редЪланное, издан!е своего сочинетя о Пасхальныхъ вечерахъ. 

Проф. В. Д. Смирновъ состоялъ членомъ Император- 
скаго Русскаго Археологическаго Общества, и секретаремъ его 
Восточнаго Отдзленя, а также членомъ Философскаго Обще- 
ства. Давалъ заключеня Главному Управленю по дВламъ 
печати по вопросамъ о мусульманскихь издашяхъ въ Росс. 

Проф. А. А. Цагарелли издалъ отпечатанный подъ его 
редакщею [ вып. ЦП тома издашя` „Грамоты и друге исторн- 
ческ1е документы, относящеся до Грузи“ и напечатать въ 
газет „Кавказъ“ статью „О реставращи Мцхетскаго собора 
близъ Тифлиса“. Будучи командированъ въ Итал!ю, занимался 
въ архивахъ Рима и Неаполя грузинскими рукописями и дру- 
гими архивными документами, имЪющими отношен1е къ ист 
ри Грузи и вообще Кавказа. 

Проф. В. А. Жуковск1й напечатал статьи: 1) „Куль- 
тура ошя въ Пераи“, народная сатира („С.-Петербургсвя В$- 
домости“), 2) сообщене о, переходЪ 120 армянъ въ Пераи въ 
мусульманство (тамъ же), 3) „Живой царь“, легенда (прило- 
жене къ „НивЪ“) и +4) „Соловей и муравей“ (Записки Восточ- 
наго Отдвлемя Императорскаго Русскаго Археологическаго 
Общества). Печаталъ: 1) Матералы для изучевшя персилскихъ 
нарЪ`ии (ч. Ш) и „Аераръ-ал-таухидъ“, персидеюй тексть, а 
также приготовилъ къ печати „Халать ве сухананъ-и шейхъ 
Абу-Сайидъ“, персидек тексть. 
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Проф. А. 0. Нвановск!й перепечаталъь подъ своею ре- 
лацщею 3-й вып. китайской хрестомати (китайскШИ текстъ 
Шы-цзина) и новое (2-ое) издане „Анализа китайскихъ геро- 
глифовъ“ проф. В. П. Васильева (н$%которые отдЪфлы на- 
писаны самостоятельно). Приготовлялъ къ печати китайсии 
лексиконъ синонимовъ „Ши-ву-и-минъ-лу“. 

Проф. С. 9. Ольденбургъ напечаталъ: 1) Памяти проф. 
Г. Бюлера (Записки Восточнаго ОтдЪлешя Археологическаго 
('Ощества). 2) Отрывки гашгарскихъ санекритекихъ рукопи- 
сей изъ собрашя Н. 9. Петровскаго. Часть ЦП (тамъ же). 3) 
Подлинный камень подписи АдЙуазепа (тамъ же). 3) Воетоко- 
въдъе въ новыхъ французекихъ университетахъ („/Журн. 
Мин. Нар. Просв.“). 4) Разборъ русскаго перевода кпиги проф. 
Ольденберга „Будда“ (тамъ же). 5) Изъ бретонскихъ легендъ 
въ журналЪ „Космополитъ“. 6) Рецензи въ Запискахъ Восточн. 
(гд. Арх. Общ. ЗамЗтка его къ вопросу о МахобхоратЪ въ буд- 
дШекой литератур переведена на французею яз.въ „Веуие 
6 Рызюге 4ез Ве|е1опз“. Читалъ въ Архсологическомъ 
обществ$ рефератъ „Изъ буддшскихъ истор святыхъ, взгляду 
буддизма на женщину“. Избранъ секретаремъ Восточнаго 
Отдьлешя Археологическаго Общества. 

Приватъ-доцентъ К. Г. Залеманъ напечаталъ статью 
„Легенда про Хакимъ-Ата“ въ „Изв. Имп. Акад. Наукъ" (Г. [Х). 

Приватъ-доцентъ Н. А. Мфдниковуъ занимался изелф- 
довашемъ источниковъ ТЪхъ арабскихъ писателей, отрывки 
изъ сочиненй которыхъ переведены имъ и печатаются въ | 
т. издашя „Палестина отъ завоеватя ея арабами до кресто- 
ВЫХЪ НОхОДОВЪ“. 

Приватъ-доценть Н.Я. Марръ напечаталъ: 1) Къ критикЪ 
иетори Моисея Хорепекаго („ВизантШеюи Временникъ“), 2) 
Ани, столица древней Армен („Братская помощь армянам“), 
3) Этимолопя двухъь терминовъ армянскаго феодальнаго строя 
(Заниеки Вост. Отд.), 4) О предполагаемомъ- коренномъ род- 
етвЪ трехъ армянскихъ словъ (тамъ же), 5) Спорный термину 
древнеармянекаго эпоса (тамъ же), 6) ГрузинекШ поэтъ Ака- 
кШ объ армянахь („Новое Обозрзне“) и т) Вмфето ОТВЪТА 
иублициету-поэту („Новое Время“). Продолжать печатать сбор- 
ники причтъ Вардана, ч. 1. Сдфлалъ въ Воеточномъ Отдьле- 
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ни Императорскаго Археологическаго Общества докладъ о 
древнегрузинскихъ переводахъ съ армянскаго и съ грече- 
скаго (изъ по%здки на Аеонъ). Приготовлялъ къ печати трудъ 
„Къ грузинской аг1ограф/и по рукописямъ Ивера“. 

Приватъ-доцентъ П. К. Коковцевъ напечаталъ въ „За- 
пискахъ Вост. Отд. Имп. Археол. Общества“ статью „Еще 
одинъ рукописный фрагментъ Перусалимскаго Талмуда“. 

Приватъ-доценть П. М. Мел1оранск!Й вапечаталъ: 1) 
по издан бар. Демезона въ качеств пособя для студен- 
товъ „Отрывки изъ сочиненя Абу-ль-Гази“, 2) статью въ 
„.Курн. Мин. Нар. Проев.“ „Объ орхонскихъ и енисейскихъ 
надгробныхъ памятникахъ съ надписями“ и 3) нЪсколько мел- 
кихъ замфтокъ въ Х[ т. „Зап. Вост. Отд. Имп. Арх. Общ.*. 
Продолжалъ печатать арабское филологическое сочинене о 
турецкомъ языкЪ „Китабу Терджумани Турюинъ“. Присту- 
пилъ къ печатаню изслЪдованя „Памятникъ въ честь Кюль 
Тегина“. Участвовалъ въ работахъ по словарю, издаваемому 
акад. Радловымъ. СдЪлалъ сообщен!е въ Вост. Отд. Имп. Арх. 
()бщ. о двухъь недавно открытыхъ орхонскихъ надписяхъ близъ 
Аул э-ата. 

Приватъ-доцентъ В. В. Бартольдъ перевелъ съ англ- 
скаго книгу Лэнъ-Пуля „Мусульманскя династи“. Напечаталъь 
статьи: 1) ВКазявеВе Агрецеп ег Озазеп, 2) Визывеве АгЪецев 
Бег \Мечащеп (МИЛейилееп дез Зепитагз г Опеща|зеве Зрга- 
свел), 3) Китаби-Коркудъ (Зап. Вост. Отд. Имп. Арх. Общ... 
4) Очеркъ истори СемирЪчья (памятная книжка СемирЪз. 
()бл. Статист. Комитета), 5) География Ибнъ-Сваида, (Еезфзевг 
хп Евгеп Рго{. С№\о150п’3), 6) Ге ЭИйгЮзсвеп ШзсвеШеп опа 
{е ата зсйеп ОцеЙеп (приложен1е къ новому выпуску книги 
В. В. Радлова „Оле ага зсНеп ТпзевгИ еп ег Мопхо]е!“), 7) 
Туземецъ о русскомъ завоевани („Гуркест. ВЗдом.“) и 8) ре- 
цензи на книги гг. Аристова и Грумъ-Гржимайло (Зап. Вост. 
(тд. Арх. Общ.). 

Приватъ-доцентъ А. 9. Шмидтъ сдфлалъ сообщене въ 
Вост. Отд. Арх. Общ. „О грамматическихъ воззрЪшяхъ Абд-вл- 
Ваххаба аш Шаран1я“ и готовитъ къ печати очеркъ жизни 
и литературной дЪятельности послЪдняго. 


с ииния 
. 





ПРИЛОЖЕШЕ П. 





Списокъ почетныхъ членовъ ИМПЕРАТОРСКАГО С.-Пе- 
тербургскаго универентета къ 1 Января 1899 года. 


ЕГО ИМПЕРАТОРСКОЕ ВЕЛИЧЕСТВО ГОСУДАРЬ ИМПЕ- 
РАТОРЪ. 

Его Императорское Высочество Государь НаслЪдникъ Це- 
саревичъ и Велики Квязь ГЕОРИЙ АЛЕКСАНДРОВИЧЪ. 

Его Императорское Высочество Великй Князь ВЛАДИ- 
МТРЪ АЛЕКСАНДРОВИЧЪ. 

Его Императорское Высочество Велик Князь АЛЕКСВИ 
АЛЕКСАНДРОВИЧЪ. 

Его Императорское Высочество Велик Князь СЕРИЙ 
АЛЕКСАНДРОВИЧЪ. | 

Его Императорское Высочество Велиюй Князь ПАВЕЛЪ 
АЛЕКСАНДРОВИЧЪ. 

Его Императорское Высочество Велищй Князь МИХАИЛТЬ 
НИКОЛАЕВИЧЪ. 

Его Императорское Высочество Велимй Князь КОНСТАН- 
ТИНЪ КОНСТАНТИНОВИЧЪ. 

Его Императорское Высочество Велиюй Князь АЛЕ- 
КСАНДРЪ МИХАИЛОВИЧЪ. 

Его Императорское Высочество Велики Князь ГЕОРПИ 
МИХ АИЛОВИЧЪЬ. 

Его Величество. Король Швещи и Норвейи ОСКАРЪ П. 

Его Высочество Князь НИКОЛАЙ 1 Черногорск. 

ДъЪйствительный тайный совзтникъ графъ Константинъ 
Нвановичъ Пален, членъ государетвеннаго совзта. 

Генералъ-адъютантъ, генералъ оть инфантери графъ Никс- 
лай Павловичъ Игнатье въ, членъ государственнаго совфта. 
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Дъйствительный тайный совЪтникъ Константинъ Петрович1: 
ПобЪ доносцевъ, оберъ-прокуроръ св. сунода, членъ госу- 
дарственнаго совЪта. 

Дъйствительный статскИ совЪтникъ Нванъ Михайловичъь 
СЪченовъ, бывший професеоръ С.-Петербургскаго универ- 
ситета. 

Дъйствительный статскШ совзЗтникъ Николай Петровичъ 
Вагнеръ, заслуженный профессоръ С.-Петербургскаго уни- 
верситета. 

Тайный совЪтникъ Семенъ Викентьевичъь Пахманъ, сена- 
торъ, бывциИ профессоръ С.-Петербургскаго университета. 

Протопресвитеръ Тоаннъ Леонтьевичъ Янышевъ, духов- 
никъ ИХЪ ИМПЕРАТОРСКИХЛь ВЕЛИЧЕСТВЪ. 

Константинъ МатвЪевичъ 9еофилактовъ, заслуженный 
профессоръ университета ев. Владим1ра. 

Дъйствительный тайный совФтникъ баронъ Александръ 
Паваовичъ Николаи, членъ государственнаго совФта, пред- 
сФдатель департамента, законовЪ. 

Тайный совфтникъ Михаилъ Ивановичъ С УХОМЛИНОВЪ. 
ординарный академикъ Императорской академи наукъ, бывпий 
профеесоръ С.-Петербургскаго университета. 

Дъйетвительный статей совЪфтникъ Иванъ Егоровичъ За- 
бЪлинЪ, товарищъ предсфдателя Императорекаго историчъ- 
скаго музея въ МосквЪ. 

Тайный совЪзтникъ Николай  СТеПАНОВИЧЪ Таганцевъ. 
сенаторъ, бывш! профеесоръ С.-Петербургскаго университета. 

Тайный совЪтникъ Васил Павловичъ Васильевъ, орди- 
нарный академикъ Императорской академи наукъ, заслужен- 
ный профессоръ С.-Петербургскаго университета. 

Дъйствительный статеый вовЪътникъ Андрей СергЪевичъ 
Фаминцынъ, орл.академикъ Императорской академи нахкъ, 
бывнИЙй профессоръ СПБ. Университета. 

ДЪйствительный тайный совфтникъ АванасШ @едоровичъ 
Бычковъ, ординарный академикъ Императорской академ я 
наукъ, директоръ публичной библютеки. 

Тайный совЪтникъ Борисъ Николаевичъ Чичеринъ. 

ДЪиствительный статск совътникъ дедоръ Евгешевячъь 
Коршъ, профессоръ Московскаго универеитета. 
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Высокопреосвященн  йпий Г[оанник!йЙ, митрополитъ вев- 
ск и галицюй. | 

Генералъ-лейтенантъ Генрихъ Антоновичъ „[ееръ, началь- 
никъ Николаевской академи генеральнаго штаба. 

Тайный совЪтникъ Кириллъ Петровичъ Яновск1й, попе- 
читель кавказскаго учебнаго округа. 

Виллерме, докторъ медицины въ ПарижЪ. 

Мишель Шевалье, членъ французскаго института. 

Эрнестъ-Генрихъ Веберъ, профессоръ физюлоги въ лейп- 
цигскомъ университет$. 

Карлъ-Теодоръ фонъ-Зибольдъ, профессору зоологи въ 
Мюнхен. 

Эрнестъ Энгель, бывш! директоръ статистической семи- 


нари въ Берлин. 
Николай К речулеско, бывниИЙ чрезвычайный посланникъ 


и полномочный министръ короля Румынии. 

Энрико Пессина, профессоръ неаполитанскаго универси- 
тета. . 

Шарль Эрмитъ, членъ французской академ!и. 

Эрскинъ Голландъ, профессорь оксфордекаго универ- 
ситета. 

Момуизенъ, профессоръ берлинскаго университета. 

Вильямъ Томсонъ, Тордъ Кельвинъ, профессоръ глаз- 
говскаго университета. 

Францъ фонъ-Листъ, профессоръ университета, въ Галле 

Вацлавъ Владивой Томекъ, чешск ученый въ Праг%. 

Д3Зйствительный статскШ совЪзтникъ Михаилъ Матвзевичъ 


Стасюлевичъ. 


Почетные доктора всеобщей истори (на основани 8 89 уст.)* 


Антонинъ Рзекъ | 
_ Г въ Праг%. 
Яромирь Челяковсыий | 





ПРИЛОЖЕН Ш. 


Списокъ лицъ, получившихь выпуекныя свидфтельства въ 
1898 году. 


ПО ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ. 


1. фонъ-Ахть, Александръ. 19. Козачекъ, Николай. 

2. Банкъ, Владим!ръ. 20. Канделаки, Викторъ. 

3. Бароновъ, ДмитриИ. 21. Крицкш, Митрофанъ. 

4. Бертольди, Рейнгольдъ. 22. Зтовъ, етръ. 

5. Бертренъ, Валентинъ. 23. Лучинеюй, Геормй. 

6. фонъ-Бергъ, Германъ. 24. Недлеръ, Константинъ. 
-7. фонъ-Бергъ, Эрнестъ. 25. Неустроевъ, СергВй. 

8. Бочаровъ, Дмитрий. 26. Ниппъ, Альфредъ. 

9. Бирманъ, Фридрихъ. 27. Ратмановъ, Михаилъ. 
10. Венгеровъ, Владимръ. 28. Розенфельдъ, Александръ. 
11. Воронковъ, Николай. 29. Селенкинъ, Борисъ. 

12. Головинъ, ДмитриИ. 30. Синюхаевъ, Геормй. 

13. Гусевъ, Андрей. 31. Соколовъ, Николай. 

14. Делицынъ, Иванъ. 32. Фрей, Эрнестъ. 

15. Захаровъ, Петръ. 33. Фридолинъ, Петръ. 

16. Ивановъ, Влад. Кириловъ. 34. ШелайковскШ, Арнольдъ. 
17. Ильинсю Григор!й. 35. Янчевецюй, ВасимИ. 

18. Казаринъ, Георгй. 36. Э9едорченко, Павельъ. 


ПО ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ, ОТДЪЛЕНГО ЕСТЕСТВЕН- 
НЫХЪ НАУКЪ. 


1. Адлардъ, Леонидъ. 9. Бомъ, Посифъ. 

2. Антоновитцъ, Эдмундъ. 10. Б%ляевъ, Александръ. 

3. Арно, Александръ. 11. Валуевъ, Анатолий. 

4. Барановъ, Ал-дръ. 12. фонъ Барденбургь, Курть- 
5. БачинскШ Павелъ. вгений. 

6. Бекетовъ, Владимъ. 13. Васильевъ, АлексЪй Але- 
т. Безсоновъ, Андрей. ксзевъ. 

8. БодянскШ СергЗй. 14. Винтеръ, Николай. 
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15. Воробьевъ, Васил. 48. Нароновичъ, Арсенйй. 
16. Гандинъ, Соломонъ. 49. Ногидъ, Хаимъ. 
17. Герцъ, Васитй. 50. Обухъ, Владим!ръ. 
18. Графтю, Антонъ. 51. Пивоваровъ, Мордухъ. 
19. Грожанъ, Юл. 52. Петровъ, Николай Алексан- 
20. ДембинскИ-Шоро, Влади- ОВЪ. 
славъЪ. 53. Подладчиковъ, Михаилъ. 
21. ДобровольскШ, Николай. 54. Покотило, Левъ. 
22. Дьяконовъ, Аркад!й. 55. Прасоловъ, Леонидъ. 
23. Елтышевъ, Григор. 56. Пушинъ, Николай. 
24. Загребинъ, Владим!ръ. 57. Первухинъ, Евген й. 
25. Залькиндъ, Юлий. 58. Рагозинъ, Владимръ. 
26. Зеленсюй, Анатоши. ‹ 59. Радкевичъ, Николай. 
27. Ивановъ, Петръ  Гри- 60. Райдецюи, Сигизмундъ. 
горьевъ. 61. Разживинъ, Михаилъ. 
28. Ивицюй, Николай Ва- 62. Ратнеръ, Илья. 
сильевъ. 63. Сазоновъ, Леонидъ. 
29. Истоминъ, Алекс. 64. Саксъ, Альфредъ. 
30. Ильинъ, Николай. 65. Скугарь-Скварсюй, —Ми- 
31. Иссерсонъ, Михаилъ. хаилъ. 
32. Тодакисъ, Петръ. | 66. Сымоновичъ, Станиславъ. 
33. Товлевъ, Степанъ. 67. Толкачевъ, СергЪй. 
3+. Каратыгинъ, Вячеславъ. 68. Толпыго, Генрихъ. 
35. Кастанаевъ, Крикоръ. 69. Третьяковъ, Иванъ. 
36. Кирилинъ, Георг. 70. Уткинъ, Михаилъ. 
37. Киселевъ, Михаилъ Его- 71. Федуловъ, Павелъ. 
ОВЪ. 72. Хоцятовсый, Иванъ. 
38. Кокошинскй, 9ома. 73. Чепанисъ, Вацлавъ. 
39. Коломенкинъ, Николай. 174. Шарбе, Борисъ 
+0. Комовъ, Александръ. 15. Шенбергъ, Герардъ. 
4+1. Кузнецовъ, Васил. 76. ПГимковичъ, Петръ. 
+2. Кузнецовъ, Илья. 17. Швейеръ, Александръ. 
4+8. Лабутинъ, Васил. 78. Щегловъ, Иванъ. 
44. Лященко, Петръ. 79. Щукинъ, Николай. 


45. Маркильсъ, Александръ. 80. Яцевичъ, Богумилъ. 
46. Москвинъ, Александръ. 81. дедоровичъ, Николай. 
7. Назаровъ Николай. 


ПО ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ, ОТДЪЛЕНИО МАТЕМА- 
ТИЧЕСКИХЪ НАУКЪ. 


1. Абрамовичъ, Иванъ. 9. Войтовичъ, Грацанъ. 

2. Бахъ, дедоръ. , 10. Всеволожеюй, Констан- 
3. Блатцъ, Рейнгольдъ. ТИНЪ. 

+4. Буйвисъ, Иванъ-Антонъ. 11. Глаголевъ, Иванъ. 

5. Буровъ, Георг. 12. Демчукъ, Константинъ. 

6. Быстряковъ, Иванъ. 13. Дъльниковъ, Константинъ. 
т. Важевски, Владим!ръ. 14. фонъ Детерсь, Рудольфъ. 
8. Войтовичъ, Юманъ. 15. Ефремовъ, Николай. 
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. Бардаковъ, Николай. 
18. 
19. 
20. 
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‚ Зевихъ, Рудольфъ. 

. Зерцаловъ, Михаилъ. 
. Калинъ, Михаилъ.. 

‚ Вваениковъ, Павелъ. 
. Каль, 


Геприхъ - Але- 
ксандръ. 


‚ Кименталь, СергЪи. 

- КарнЪевъ, Дмитрий. 

‚ Кирмаловъ Алексаидръ. 
. Внотте, Иванъ. 

. Кузьминенш, Николай. 
‚ Вюпъ, Робертъ-Федоръ. 
. „Гарисовъ, Василий. 

‚ атышевъ, Кузьма. 

‚ ипекш, Генрихъ. 

. Мальченко, Емельянъ. 
. Макаревичъ, Людвигъ. 
. Мезенцовъ, Евген. 

. Младенцевъ, Михаилъ. 
‚ Мордухай-Болтовской, 


Дмитрий. 


‚ Матвфевскй, Митрофанъ. 


42. 
43. 
4+. 
45. 
46. 
$7. 
48. 
39. 
50. 
51. 
52. 
53. 


54. 


-$- 


о. 


ПО ЮРИДИЧЕСКОМУ 


Абрамовичъ, Миханлъ. 
Аваловъ, Зурабъ. 
Августовекй,› Юланъ. 
Ажнеантовъ, Николай. 


Александровъ, <вген!й 
Алексаидровичъ. 
. Александровъ  Миханлъ 


Васильевъ. 


Алекефевъ Николай Нико- 
лаевичть. 


. АльбинскШ, Николай. 

. Амаликовъ, Иванъ. 

. Амброшкевичъ, Эрнестъ. 
. АНДОГСКШ, Александръ. 
. Андреевени, Евгений. 

. Андресъ, Константину. 

. АННИНЪ, Алекеъй. 

15. 


Князь Багратюнъ-Мухран- 
ей, Георг. 
Бальтерманцъ, юсифъ. 


Бассакъ. | Юлпанъ. 
Ратовъ, Иванъ. 
Беваревичъ, Викторъ. 


21. 


22 


24. 
25. 
26. 
2т. 
28. 
29. 
30. 
З1. 
33. 
33. 
34. 
35. 
36. 


Эт. 
38. 
39. 
30. 
+1. 
42. 


. Нелюбовъ, Валеранъ. 

т. Никитинъ, Константинъ. 
. Николинъ, Николай. 

. Онюнасъ, Тадеушъ. 

. Ораней, Владимръ. 
.Остащенко-Кудрявцевъ, 


Борисъ. 

Подольекй, Иванъ. 
Проневсый, Антонъ. 
Самсель, Винар!й. 
Скродзск!, Иванъ. 
Степановъ, Владимъ. 
ТиклинскШ, Владиславъ. 
Тихановичъ, Савватий. 
Тодоровичъ, Душанъ. 
Чиетосердовъ, Михаилъ. 
Шатровъ, Владим!ъ. 
Шеткевичъ, Станиславъ. 
Штюрмеръ, Викторъ. 
Шлакатъ Павелъ. 
Эйгесъ, Владимъ. 


ФАКУЛЬТЕТУ. 


Безугловъ, Иннокент!й. 


. Беклемишевъ, АлексЪй. 
23. 


Бенескриитовъ, Влади- 
Мръ. 

Бернгофъ, Игорь. 
Бибиковъ, Петръ. 
Бирилевъ, Николай. 
Бобиръ, Петръ. 
Богдановъ, Георгий. 
Богдановичъ, Александръ. 
фонъ-Бодиско, Романъ. 
Бокаушинъ, Лука. 
Бологовъ, Евграфъ. 
Борнгардъ, 9едоръ. 
Бонди, ВладимШъ. 
Бочаровъ, Константинъ. 
фонъ-Бранденбургъ. Нико 
лай. 

Бреннъ, Борисъ. 
Бровковъ, Николай. 
Брянщвъ, Михаиль. 
Булгаковъ, Александръ. 
Бунге, Андрей. 

Бурлей, Николай. 
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. Бухе, Евген. 

. БЪляевъ, Константийъ. 
. Бызовъ, Серг®И. 
.Быковъ, Борисъ. 

. Быетровъ, 
. Вагуринъ, Николай. 

. Ведровъ, Петръ. ` 

. Вельцъ, Августинъ. 

. Венгеръ, Владимръ. 

. ВербицкШ, АлекеЪй. 

. Вейсманъ, Александръ. 

. Вилейшиеъ, Иванъ (Янъ). 
. Виноградовъ, Валадим1ръ. 
‚ Виноградовъ, Николай. 

. Висленевъ, Александръ. 

. Власовъ, Клавдий. 

. ВолковыекШ, Григорй. 
50. Воронковъ, КлавдШ. — 

. Вотинцевъ, Павелъ. 

2. Вреденъ, Петръ. 

. Гадзяцю, Константинъ. 

. ГалицюйЙ, Александръ. 

5. Гамрекеловъ, Борисъ. 

. Гартманъ, Левъ. 

. Гаршинъ, Борисъ. 

. Гайковичъ, Альбертъ. 

. Гетенко, Анатол Ш. 

. Гейдеманъ, Евген. 

. фонъ-Гельмерсенъ, Виль- 


ладимръ. 


гельмъ. 


. фонъ-Гибшманъ, ДмитрЩ. 
3. Гинце, Бруно. * 

. Глазбергъ, Наумъ. 

. Говешусъ, Владимъ. 

. Говоровъ, Андрей. 

. ГолинскШ, Александръ 

. Головинъ, Евгений. 

. Гольдинъ, Ерухимъ. 

80. 
. ГордЪевъ, Михкилъ. 

. Гражевичъ, Викторъ. 

. Гречевъ, Тихонъ.. 

. Гриневецюй, Александръ. 


Гордовъ, Владимръ. 


рюнинъ, Артуръ. 


. Гуковичъ, Павелъ. 

. Гулевичъ, Иванъ. 

. Гумберть Петръ. 

. Гусевъ, Константинъ. 
. Давыдовъ, Евген. 


91. 
92. 


93. 
94. 
. Дехтеревъ, СергЪй. 

. Цейбнеръ, Александръ. 

. Дгебуадзе, Дмитрй. 

. Дмитровеюмй, Владимръ. 
. Добротвореюй, Бориеъ. 

. Дончевъ, Влади\м!ръ. 

. Дрегеръ, Леопольдъ. 

. Држевецюй, Эдмундъ. 

. Дубленниковъ, Павелъ. 

. Дьякоповъ, Александръ. 
. Евангуловъ, Леонъ. ‘ 
. Евдокимовъ, Алекс3ВИ. 

. ЕкимовЪ, Александръ. 

. Ергинъ, Михаилъ. 

. Ершовъ, Петръ. 

. Ечеистовъ, Василий. 


122. 


123 
124 
125 
126 
121 
128 
129 
130 
131 
132 


Давыдовъ, Николай. 


Князь, Девлетъ-КильдЗевт, 
СергЪй. 

Декановъ, Павелъ. 
Дерюгинъ, Владим!ръ. 


. Жабревъ, Иванъ. 
. УКероновичъ, Максими- 
танъ. 


. Загоровск!, Генрихъ. 

. ЗарЪцюй, Николай. 

. Запорожченко, Анатолий. 
. Захаровъ, Николай. 

. Зивертъ, Леонидъ. 

. ЗеленскИ, Александръ. 
. Зубаловъ, Михаилъ. 


. ИвановЪ, Евген. Нико- 
лаевъ. 

. Ивановъ, Николай Ва- 
сильевъ. 


Ивановъ, Георг Геор- 
гевъ. 

Ивановъ, 9едоръ. 
Исаченко, Николай. 
Кабачковъ, Иванъ. 
Калашниковъ, Михаилъ. 
Кодеминъ, Георг. 
Кальнетисъ, Викентий. 
Канъ, Павелъ. 
КарпинскШ, Николай. 
Карпинекй, Николай. 
Квашнинъ, - Самаринъ, 
Александръ. | 


133. Керскй СергЗй. 


? 





. Купферъ, Карлъ. 
. Курбатовъ, М 
2. Кутотеладзе, Васил. 

. „[азаревскШ, Михаилъ. 
. фампе Эдуардъ. 

. апшинскш, Николай. 
. Ларинъ, Владимъ. 

. Лачиновъ, АдранЪъ, 

‚ Дасскй, Павелъ. 

‚ «[евбергъ, Александръ. 
. ЧадвинскШ, Евгешй. 

‚ «[ебедевъ, Михаилъ. 

. ебедевъ, Николай. 

‚ “енгренъ, Евген. 

. Чиневичъ, Петръ. 

. МитвинсюИ, Николай. 

. Лонткевичъ, Вячеславъ. 
. Добачевъ, Павелъ. 

. Досевъ, Владим!ръ. 

. Дукинъ, Николай. 

. ЛуковсюШ, Станиславъ. 


чооосоочов оо фо ооо о ооо 


. Кершинсюй, Николай. 

. Кикодзе, Василмй. 

. Кипрановъ, СергВИ. 

. Кириковъ, Иванъ. 

. Влементьевъ, Вячеславъ. 


. КлимчицюЙ, Иванъ. 
. Клингенбергъ, Эдгаръ- 
деодоръ. 


. Кнерцеръ, Александръ. 
. Ковако, Александръ. 

. Кожинъ, Константинъ. 

. Колоколовъ, Илья. 

. Колосовъ, Александръ. 

. Константиновъ, СергВй. 
. Коржевсюй, Владимръ. 
. Корсакъ, Аполлинар. 

. Костылевъ, Николай. 

. Котляровъ, Михаилъ. 

. Котлубай, Александръ. 

. Кочешовъ, Владимъ. 

. Кошкинъ, АлекеЪй. 

. Крейтнеръ, Романъ. 

. Крейтенбергъ, Евгенй. 

. Крыловъ, Александръ. 

. Крыловъ, Николай. 

. Кузнецовъ, Александръ. 
. Кузнецовъ, Николай Ни- 


КолаевъЪ. 


ИХАИЛЪ. 


. Млодзяновсюй, 


. ЛучинскШ, Дмитрий. 

. Львовъ, Левъ, 

. Маврокордато, Геормй. 

. Маевсюй, ЯнЪ. 

. Мазировъ,Константинъ. 

. Макаровъ, СергЪИ. 

. Малевичъ, Иванъ. 

. Малиновсю, Николай. 

. МалиновскШ, Станиславъ. 
. Маразуевъ, Венаминъ. 

. Маркузе, Михаилъ. 

. МатвЪевъ, Николай. 

. Майковъ, Григор. 

. Майкопаръ, Самуилъ. 

. Махинъ, Павелъ. 

. Мелешкинъ, Платонъ. 

. Мейеесль, Карлъ. 

. МенжинскШ, Вячеславъ. 
. МилевскШ, Карлъ. 

. Минкевичъ, Нванъ Нико- 


таевъ. 


. Мироновъ, Александръ. 
2. Мироновъ, Николай. 

. Мироненко, Борисъ. 

. Михайловъ, Петръ. 

. Михайловъ, Леонидъ. 

. Мичу-Николаевичъ, Ми- 


хаилъ. 
Иппо- 


дИТЪ. 


. Модзалевсюй, Борисъ. 

. Морръ, Вильгельмъ. 

. Мостофинъ. Константинъ. 
. Мудьюгинъ, Константинъ. 
2. Мумриковъ, Иванъ. 

. Нагорновь, Владимръ. 

. Нащокинъ, Василий. 

. Неберо, Васил. 

. Невинеюй, Николай. 

. Недзвецый, Александръ. 
. Неклюдовъ, Левъ. 

. Нечаевъ, Николай. 

. Николаевъ, СергЗВй. 

. Николаевъ, СергЪй Ни- 


колаевичЪ. 


. Никитинъ, Платонъ. 

. Новиковъ, Вячеславъ. 
. Новицк, Николай. 

. Ногидъ, Гоша. 








. Нофаль, Евгений. 

. Нюманъ, Александръ. 
. Олертъ, 
. Опаринъ,Владимръ. 

. Оппель, Николай. 

. Осипукъ - Осиповъ, Ни- 


ставъ-Робертъ. 


колай. 


2. Бар. Остенъ-Сакенъ, 9е- 


доръ. 


. Бар. Остенъ-Сакенъ, Кон- 


стантинЪъ. 


. Палибинъ, Александръ. 
. Чанфиловъ, СергЗй. 

. Парвовъ, Константинъ. 
. Пашковсюй, Иванъ. 

. Перетерски, Николай. 


Пераяниновъ, Георг. 


. Перхуровъ, Михаилъ. 

. Петровъ, СергЗй. 

2. Петровъ, дедорь. 

. Петрусевичъ, Титъ. 

. Пигуренко, Михаилъ. 

. Пименовъ, Викторъ. 

. Цирцхалава, Симонъ. 

. ПландовскШ, Петръ. 

. Пландовеюй, Владим1ръ. 
. Плецеръ, Станиславъ. 

. Плосконный, Николай. 

. Плотниковъ, Владимръ. 
. Погорзловъ, Евгений. 

. Половцовъ, Александръ. 
. Положенск, СергЗй. 

. Полозовъ, Михаилъ. 

. Полисадовъ, Тихонъ. 

. Поповъ, Валерланъ. 

. Поповъ, Владимръ Ан- 


ировичъ. 
орембекш, Виталий. 


. Портновъ, Александръ. 
. Премеюй, Александръ. 
. Протасовъ, Александръ. 
. Протасовъ, Михаилъ. 


Пыпинъ, Николай. 


. Работинъ, 9едоръ. 

. Раевскй, Николай. 

. Рамихъ, Васи. 

. Рафаловичъ, Николай. 
. Рахлинъ, Евгенй. 

. Ремизовъ, Николай. 


. Рогачевскй, Васил й. 

. Розенталь, Викторъ. 

. Розинъ, Евграфъ. 

. Романовъ, АлексЪИ. 

. Романовъ, Иванъ. 

. Романовъ, Николай. 

. Рудольфи, Регинальдъ. 
. РудницюЙ, Михаилъ. 

. Русановъ, КлавдЙ. 

. Саблеръ, Юри. 

. Сабуровъ, Александръ. 
. Савичъ, Николай. 

. СамарскШ, Софронй. 

. Самуликъ, Викентий. 

. Сахаръ, Борисъ. 
. Саченко-Сакунъ, 


Нико- 
лай. 


. СвитальскШ, Александръ. 
. Семеновскй, Владимъ. 
. Сербовъ, Георг. 

. СергЗевъ, 


Александръ 
Николаевъ. 


. Симоновъ, Николай. 
. Скарре, Карлъ-Эрнестъ. 
. Скульсюй, Петръ. 
. Слободчиковъ, 


Але- 
ксандръ. 


. СлЪпневъ, Николай. 
. Смирновъ, Михаиль. 
. Смирновъ,, 


‚ Владимръ 
Яковлевъ. 


. Смирновсюи, Вячеславъ. 
. Смоличъ, Николай. 
. Соколовъ, Николай Семе- 


НОВИЧЪ. 


. Соколовъ, СергЪй Ивано- 


ВИЧЪ. 


. Соловсюй, Николай. 


Спиро, СергЗй. 


. Спонаровеюмй, Петръ. 

. Старцевъ, Николай. 

. Стасевичъ, Андрей. 

. Стебницюй, деодосй. 

. Степановъ, Антонъ. 

. Стефановичъ, Эдуардъ. 
. СтравинскШ, Борисъ. 

. Стратилатовъ, 
. Отраховъ, Дмитрий. 
. Стрекаловъ, Петръ. 


анъъ. 





ПРИЛОЖЕНГЕ ГУ. 


(чееь о сосзояжи Колли Имиеразжора Алежеаняра Ш. 
еждектоя С. С. Поляковымь для студенеовь Имтеражор- 
као СПФ. университета, за 1898 тодъ. 


Съ января по Тюнь 1898 г. въ Коллеги жило студентовъ 
120 человз къ, изъ коихъ: 
Императорскихъ стипенд1атовь . .. 24 
Своекоштныхъ ... ... 96 
Съ августа по 1-е января 1899 Г. ВЪ Коллеги жило 123 
человЪ№ка, изъ коихъ: 
Императорскихъ стипендатовъ .`. . 24 
Своекоштныхь ......... 99 


—_ . Сумма. 
ПРИХОЛЪ. РАСХОДЪ. Е в. [Е 











Остатокъ къ 1 янв. 1598г. | 1108] 6... ъьеь. о. — 
Въ январ$ отъказначея. | 6357] —|. еее. о. 5917 
„ февр ......| 6176 1-е... .. 526 

я маргв ..... „| 957 — | о 10700 

„ аар%а5.......| 4632] |. еее. 3763 

м ........| 4528 1. еее. 4241 

” юн и 1048 ....| — | —. еее 197, 

» ” автуств. о... 4000 —1............ 962 

„ севтябр%. .....| 9140 —]. еее... 10875 

„ октабрв .„....| 5119 |. еее. 6593! 

„ воябрё.......| 75681 -—....... . 6199 

„ девкабр8 .... .| 43691 —. (еее... 5475 
Ито —. | 6284 Итого. ... 61974 49 





| 


Остатокъ къ 1 января 1899 г. 839 р. 57 к. 


ВЪД 


РАСХОДОВЪ СУММЪ КОЛЛЕ 
№ 


_ _- —— = ———_——ц————=—ыЫ=нмщмымы==щ=шШЫМш—=щШщм=мыы[(—ыы1ыЩщ1[щм0=0ыыы 


— =—- —=—ыы.„.— 


| | 
Январь. | Февраль. | Мартъ. 
| 











——-——— _ 
Руб. к Руб. | К| Руб. "Е Руб. к р 





Содержае студентовъ: 


На платье студентамъ. .| 196150| 1707'—| 2406 —! 96750 
Стипендии на руки. .. .| 1762/50] 1762,50] 6016 —| 399'50 





Карманныя деньги... .| о — |--| — |-| о м 4 
Мясо, рыба ..... 52036! 56592| 671411 19512 6% 
Зелень, дичь, . . . 200110] 11754 24039| 202|1% 


24| 20155 155116 
55| 27389] 31177 
59| 15994| 151:15 
36| 206/59 о 6 т 








Мука, крупа, масло .. .| 13351 122 
Булки, хлЪбъ, пирожное. .| 19512| 202 
Чай, сахаръ, кофе. .. .]| 159170! 150 
СвЪчи, керосинъ. ....| 111 16) 13 














Итого... 5044155| 4641170] 1011831; 3082 43 2 


Содержан!е дома: 
Жалованье прислуги 
наградныя .... .| 237 -| 228--| 228 — 34+— 3 
Стирка бфлья.. .. 55164 3613] 10574 — п 
Ремонтъ дома и имущества. 2171120 17|25| — | 18520 ('# 
Полотеру. еее. 35-— 35—| 35— 35 
Дрова н уголь. о | | ‚| 
Освфщене . о... | 26253] 25560 14—| 1135 + 
| 

| 





—_ о 





Водоснабжене. .. (| — и — | 50'— о 
Ассенизащя, вывозка уу- И 

сора и енЪга ..... 12-—1 — |— 18— о 
Страховане дома... .| о — || — 
Фильтры, часовщику, тру- 

бочисту. ‹ о . | о | м | 4 
Доктору, ЗавЪдующехх, Каз- 

начею . . о... — || — 
Канцеляреке расходы . „| — | м - 
Мелюе расходы. .... : . 








Итого... 





ВСЕГО. ... 








`- ыы 


ч 
ЭСТЬ 
ЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА П 
205. 


и ' Августъ. | Сентябрь.| Оитябрь. | Меябрь. Дешабрь итого. 





—| 16550! 2922|-—| 2343]|50] 1292150 Ву 14681 













—| — |--| 5499-—| 1888|-| 1786]—| 1786|-— 21696 
о Ш — | — || 360 705 | — 
781110] 805198! 788/22 6246 | 90 
203}15| 169]89| '199]56 1788 | 26 
° 167179] 168|92| 18475) 1400 
26548] 312129] 30444 2401 | 53 
308138] 155178] 158/89 1584 | 52 
113197| 103| 6] 1921 889 | 32 
5966187] 4789142! 4366] 7 51298 9 





т 


ОТЧЕТ казначея Коллеги № 
ПРИХОДЪ. 


1) Оетатокъ, бывший въ 1 января 1898 г. ...... 
2) Оть своекоштныхъ студентовъ за содержаше въ Боллеги въ 
весеннемъ полугоди 1898 года (150 руб. Х 96) .... 


3) По аесигновкЪ Правлешя Университета, отъ 5 января Б 
№ 6: Императорсмя стипенда на весеннее полугоде 1898 г. 

4) Оть конторы Почетваго Попечителя Кодлеми Д. С. Поля- 
кова. при отношени отъ 16 февраля № 69: а) проценты за 
1898 годъ съ капитала въ 25000 руб. зав щаннаго основате- 
лемъ Коллеми С. С. Позяковымъ — 1250 руб.; 6) на разъёзды 
врачу и казначею Боллеги и ва расходы по хВлопроизводству 
съ 1 сентября 1897 г по.1 сентября 1898 г.—350 руб. Всего . 

5) Оть студ. Дмитрия Егорова за содержан1е его въ Болаеги 
въ осеннемъ полугоди 1897 года 

6) Оть конторы Почетнаго Попечителя Коллеги Д. С. Поля- 
кова, при отношев!: оть 7 мая за № 132, въ возврать кар- 
манныхъ денегь выданныхь 23 Императорекимъ стипендатамтъ, 
проживазющимъ въ Вохлеми съ 1 января по 1 вя по 15 Руб. 
каждому (15 руб.Х23). ..... 

т) Оть своекоштныхъ студентовъ за содержание ВЪ Боллегии ВЪ 
осеннемъ полугоди 1898 г. (150 руб.Х99) . 

8) По ассигновкВ Правленя Университета, оть 21 августа Б 
№ 1083: Императореюя стипенд на осеннее похлугоде 1898 г. 

9) Оть конторы Почетваго Попечителя Коллеги Д. С. Поля- 
вова, при отношени отъ 11 ноября за № 283, въ возвратъ 
карманныхъ денегь, выданныхъ Императорекимъ стипенматамъ, 
за время съ 1-го августа 1898 г. по 1 января 1899 г., для 
24.хъ стапенматовъ, проживающихъ въ Вохземи, по 15 ру. 
каждому (15 руб.Х24). 

10) Оть студ. Васимя Дмитриева ` Васильева 38 содержанте 
его въ Боллейи въ весеннемъ полугоди 1898 года (ноября 12-го 
БВ. № 97 кв. книги весенняго похугод1я (о. 





Итого въ 1898 году въ праход® . 


По м8еяцамъ приходъ сей распред®ляется слВдующимъ обра- 
зомъ: въ январв 19050 руб.. въ февралВ 4150 руб.. Въ мартЬ 
1050 руб., въ апрваЪ 900 руб.. въ ма 345 руб.; въ юн% и 
1юл3 поступленй въ кассу Воллеги не было; въ августЬ 16950 р., 
въ сентябрь 6900 руб., въ октябрь 3000 руб. въ ноябрь 
3360 руб. и въ декабрз 150 руб. Остатокъ бывний къ 1 января 
1898 года—154 руб. 47 коп. 





ора Александра Й за 1898 годъ. 


_  РАСХОДЪ ЕВ 


Выдано на содержаше Коллеги, на выдачу Императорскихъ | | 
шенд!й стипендатаитъ, не живущим въ Коллеги, и на выдачу 
руки етудентамъ проживающимь въ Коллеги, завздующему 
Н. Г. Барсову: 

Въ январв . . еее ео 


„ февраль еее 


„ мартв . ее. 
„ прав. (еее = ... 
, „ МаЪ ое 
„ ЗВГУуСТВ. (еее еее 
„ сентябре с... 
„ октябре еее .. 
„ нояб». ....... ое 
„ декабрв. . ооо 





Веего въ 1898 г. въ расходв .... 


Оетатокъ къ 1 января 1899 года .. 


БАЛАНС ........ 


Остатокъ 303 р. 47 в. состовть изъ одной Императорской 
пендти, оетававшейся свободной въ осеннемъ полугожи 1897 
а и въ весеннемъ полугоми 1898 года, и 3 руб. 47 к. ДВИ- 
ительнаго (чистаго) остатка. 





ПРИ 
ОТЧЕ! 


Общества вепомоц 
С.-ПЕТЕРБУРГ! 


(основа: 


ЗА 








пРИХОДЪ 
Пожертвован!я и случайныя поступления: 


а) въ расходныя суммы. 
Ъ) въ спещальныя суммы 


Процентныя деньги съ бумагъ, принадлежащихъ Обществу, 
и съ оуммъ, бывшихъ на текущемъ счету: 


а) поступаюция въ расходныя суммы . 
5) поступаюция въ спещальныя суммы 
Членсме взносы единовременные 
| Членсюме взносы годовые 
| Возвраты ссудъ. 
Оборотныя суммы. 





| Всего записано на приходъ въ 1898 г. 





| Остатокъ отъ 1897. ..... 


Итого, ® ® Г ® [4 Г] 91: 


| 
За исключен!емъ общей суммы расхода изъ общей ‹ 


НТЕ \. 
ЗНАЧЕЯ 


зан1я студентам? 


"НИВЕРСИТЕТА 
эря 1873 г.) 


РАСХОЩЪ. 


выдачу ссудъ студентамъ. 
веден1е д8лъ Общества. 


Перечислено въ спешальные капиталы: 


а) неприкосновенный. . . 

Ъ) имени А. С. Воронова . 

с) ›„ О. 0. Миллера. 

4) „ А.Г. Яротшенки . 

е) „ Н. А. Некрасова. . . 
[) осиованный Л. Ф. Пантолфевымъ 


ЕВ АМЮ”ЮМУМ”МУМ 


Всего . 


ротныя суммы. 


Всего выписано въ расходъ въ 1898 г. 





кода остается къ 1 января 1899 г.—8213 р. 98 к. 


ПРИЛОЖЕН \1. 


Отчетъ г. универеитетекаго врача. 


Въ течеше 1898 года ко мн въ премную для приходя- 
щихъ больныхъ при университетЪ обращались 1.246 чел- 
взкъ и сдЪлали 3.736 посЪщений; гг. студентовъ въ томъ чи- 
слЪ было 1.099 и сдВлали они 3.584 посзщеюя, т.е. въ сред- 
немъ ‘на каждаго изъ нихъ приходится по 3,2 посЪщенля; за 
вычетомъ же 515 студ., которые въ течеше года явились ке 
мнЪ только по разу, на остальныхь 583 студ. придется по 
5,17 посЪщен1я; служителей и лицъ, принадлежащих къ 
ихъ семьямъ, было 91 и сдВлали они 139 посЪщеюй. Кром 
того я посЪщалъ больныхъ на дому и къ гг. студентамъ въ 
коллегю сдЪлано было 17 визитовъ и по частнымъ кварти- 
рамъ 55, къ гг. служащимъ университета 7 и къ служите- 
ЛЯМЪ 32 ВИЗИТА. 

Гг. студентовъ къ 1-му января 1899 года числилось 3.88; 
изъ нихъ обращались ко мнЪ 1.099, т. е. 26,37; изъ нихь 
71 жили вЪ коллеги и для гг. колленантовъ, которыхъ въ 
первомъ полугоди было 121 и во второмъ 123, всего же въ 
течете года 184 человЪка, У обращавшихся ко мн%№ рав- 
няется 38,58%. 

По мЪсяцамъ посзщешя гг. студентовъ и мои визиты къ 
нимъ въ коллегю и по частнымъ квартирамъ распред$ля- 
лись такъ: 


въ январз посЪщен 284, визитовъ въ коллепю 1и по кварт. 5 
„ февратЪ „ 437, и ” , “„„ „ 3 
„ март „ 543, к , , З,„ я Э 
„апрълЪ „ 294, ” „ о я Ш 
” маЪ ” 340, ” и, ” э» ” 

” августВ ” 14, ” ” ” —»» ” —_ 
„ сентябрз „ 364, „ „ о у» я у 
„октябр —›„ 520, ” , , Ти „г 
„ноябръ „ 489, „ ” „ З»» я 3 
„декабрь —„ 239, , ” , би» я + 
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Поражешя дыхательныхъ путей — носа, зЪва, гортани, брон- 
ховъ,—порознь или вмВстЪ, были въ острой формЪ въ 262 
(14) *) и хроничесяя въ 94 (2) случаяхъ. Хроничесяя забо-’ 
лЪвашя легкихъ (верхушечный процессъ) наблюдались у 14 (2) 
студентовъ иу 5 (1) изъ нихь въ мокротЪ временами въ 
небольшомъ количествЪ показывалась кровь, &у одного было 
н довольно обильное кровохаркаше. Одинъ больной, находя- 
нийся подъ моимъ наблюдешемъ съ сентября 1894 года, при 
‹ефирЪз, углекисломъ креозотЪ, чувствовалъ себя сносно, по- 
сЪщаль лекщи; другой, который былъ боленъ съ сентября. 
1895 года, проведя зиму и весну въ ЯлтЪ, лЪто на родин%, 
въ Ковенской губ., чувствовалъ себя вполиЪ хорошо, но по 
возвращени въ Петербургъ у него недЪли черезъ три возоб- 
новились поты, кашель, скоро онъ потерялъ аппети?\ И ВЪ 
виду усилепя кашля и ухудшевя общаго состоя я въ концъ 
октября онъ принужденъ былъ опять уФхать въ Ялту; третий, 
который кашляетъ и временами лихорадитъ съ декабря 1895 
года, сравнительно сносно провелъ лЪто и осень на родинЪ3, 
въ Лифлянди, но съ начала ноября у него ожесточился ка- 
шель, возобновилась лихорадка, изнуряюще поты и въ на- 
чалЪ декабря онъ уъхалъ въ Лифляндю. Изъ 3 (1) больныхъ, 
поступившихъ подъ мое наблюдене съ 1897 года, двое за- 
мЪтно поправились за Рождественские каникулы на родинз, 
могли за тфмъ провести полугоде въ Петербург и оба вес- 
ною выбыли изъ университета; коллеНанту же Валентину 
Мощенкову мЪсячное пребываше въ Житомф?3 не принесло 
пользы, въ мартВ у него присоединился плевритъ, пришлось 
помЪстить его въ больницу Общины Св. Георя, гдз онъ про- 
былъ съ 14 по 30 марта, узхалъ въ Житомъ и тамъ скон- 
чался 10 апр%Ъля. Изъ 8 (1) больныхъ, которыхъ я пользовалъ 
только въ 1898 году, трое во второмъ полугощи ко мнЪ не 
обращались, изъ остальныхъ пяти за лВто одинъ на родин® 
поправился мало, двое замфтно поправились на родинз и 
двое—на кумысв въ Самарской и Астраханской губ., второе 
полугоде они провели въ ПетербургЪ, посЪщали лекци, хотя 





*) Цифры въ скобкахъ относятся къ гг. студентамъ, жившимуъ во 
время забояЪвавя въ коллепи. 
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временами и прихварывали. Плевритъ наблюдался въ 23 (?! 
случаяхь и, исключая упомянутаго случая со студ. Мощен- 
ковымъ, всВ окончились благополучно при лВчеши амбула- 
торномъ или на дому. Былъ 1 случай эмфиземы легкихъ. 
Было 10 (1) случаевъ кровотечешя ‘изъ носу и, кромВ уш- 
мянутыхъ 6 (1) случаевъ кровохаркашя, былъ 1 случай умЪ- 
рениаго кровотечешя изъ зЪва и 1 довольно обильнаго кр"н- 
вохаркатя послЪ вдыханя хлора (разбилась колба въ хими- 
ческой лаборатори). У 28 (1) студентовъ наблюдалась гипер- 
троф!я миндалевидныхъ железъ и у одного гипертрофя язычка 
(пущШае), который, представляя собою цилиндрическй стер- 
жень толщиною съ гусиное перо, имЪлъ въ длину околь 
3 стм. и конецъ его лежалъ’на корнЪ языка. 

Острыя желудочно -кишечныя разстройства наблюдались 
ВЪ 55 (4) случаяхъ и интересенъ изъ нихъ случай запора, 
развивиИйся послЪ съВденныхъ въ течене дня двухъ цълыхъ 
кокосовыхъ орЪховъ; больной обратился ко мн черезъ 1'/з 
недЪли и только на 4-ый день, т. е., на 14 день запора, уда- 
лось добиться опорожнешя кишечника. Кром того у 3 студ. 
было воспаленше слЪпой кишки: одинъ поправился при лЪ- 
чеши на дому, другой быль помфщенъ въ клиническй ин- 
ституть Великой Княгини Елены Павловны, гдЪ пробылъ 11/ 
МЪсяца; студ. же Михаилъ Вязьминъ, помЪщенный 21 ноября 
въ больницу Общины Св. Геормя, скончался тамъ 28 отъ вос- 
палетя брюшины, развившагося за прободещемъ червовил- 
наго отростка слЪпой кишки; у 8 студентовъ была катарралть- 
ная желтуха и двое изъ вихъ поправились при амбулатор- 
номъ лЪченш, а студ. Стельмаховичъ, который при катар- 
ральной желтухВ заболВлъь еще брюшнымъ тифомъ, 4 дека- 
бря былъ помЪщенъ въ больницу Общины Св. Геормя и вы- 
шелъ оттуда пойправившимся 28 декабря. Хроничесвый катарръ 
желудка и кишекъ, порознь или одновременно, наблюдался 
у 27 студентовъ; привычные запоры у 190 (10) и въ томъ 
числь у 6 (1) съ развипемъ геморроидальныхъь шишекъ, а у 
2 и съ геморроид. кровотеченями; у 3 запоры сопровождались 
приступами кишечныхъ коликъ. Въ связи съ неправильно- 
стями желудочно-кишечныхъ отправлейй наблюдались 4 слу- 
чая крапивной лихорадки. У 4 студентовъ были плосые гли- 
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сты иу2 (1) острицы. Студенческая столовая, открытая въ 
прошломъ году, съ января взяла на себя и ведеше студен- 
ческаго буфета въ университет®; число объдающихъ въ ней 
временами превышало 1.000 человЪкъ въ день, и она несо- 
мнФино оказываеть благопраятное вшяе на уменьшеше же- _ 
лудочно-кишечныхь разстройствъ среди гг. студентовъ. Въ 
пользу этого говорятъь и немноме пока извЪстные мнЪ слу- 
чаи замЪтнаго улучшеня сравнительно съ прошлыми годами 
въ желудочино-кишечныхъ отправлевяхъ у обфдавшихъ въ 
студенческой столовой и 6 случаевъ острыхъ желудочно-ки- 
шечныхъ разстройствъ у постоянныхъ пос$тителей студенче- 
ской столовой послЪ обздовъ въ другихъ кухмистерскихъ (4 
изъ этихъ случаевъ приходятся на начало октября, когда сту- 
денческая столовая была закрыта въ течеше недзли велЗд- 
стве бывшаго въ ней пожара) и наконецъ уменьшене, какъ 
видно изъ слЗдующей таблицы, и общаго числа желудочно- 
кишечныхъ разстройствъ и особенно хроническихъ раз- 
стройствъ и привычныхъ запоровъ. 


1896 г. 1897 г. 1898 г. 


Острыя желудочно-кишеч. разстр. .. 30 35 61 
хронич. „ „ ‚ .. 62 46 21 
привычные запоры............. 230 219 190 





всего. 312 300 278 


Такое уменьшеше тЪмъ боле поразительно, что и общее 
число студентовъ въ университет® и число обращающихся 
къ моей врачебной помощи за эти годы все возрастаетъ. 
Нельзя впрочемъ забывать, что независимо оть того, что 
очень мноГе изъ г.г. студентовъ не могутъ обфдать въ сту- 
денческой столовой по дальности ея разстоятя и оть квартиръ 
ихъ и оть университета, остаются въ силЪ цЪлый рядъ усло- 
вй, способствующихъ развитю желудочно-кишечныхъ раз- 
стройствъ, какъ-то: Невская вода, которую многе пьють и 
не фильтрованной и не кипяченой и нерздко платятся за 
это и желудочно-кишечными разстройствами и заболЪзваями 
брюшнымъ тифомъ; сомнительныя часто закуски, которыми 
студенту приходится дополнять свой обЪдъ; вотрЪчающеся, 
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хотя теперь,—при студ. столовой,—и рЪже случаи хрониче- 
скаго недоздаюя при питани почти въ сухомятку; сидячй 
образъ жизни, недостаточность Движеня, малое среди сту- 
дентовъ развитйе физическихъ упражненй и физическаго 
труда, наконецъ нерЗдкая вялость (атоШя) кишечника при 
малокрови, нейрастени, послЪ брюшнаго тифа. 

Зубы осмотрЗны у 583 (29) студентовъ и цзлыми они ока- 
зались только у 61 (3), т. е., у 10,4%; не болЪе трехъ зубовъ 
испорчено у 149 (10), т. е., у 25,5%; у остальныхъ же 373 (16} 
или почти у 64% порча захватила не мензе 4 зубовъ ну 
нЗкоторыхъ не осталось ни одного не испорченнаго зуба. 
Паомбированные зубы при порчЪ не бол%е трехъ зубовъ най- 
дены у 41 (2) студента, т. е., у 27,5%; но только у 24 или 
всего уже у 16,19 всЪ дурные зубы запломбированы, не 
подлежаще пломбЪ удалены, такъ что не оставлено не 
исправленнымъ ни одного дурнаго зуба, при чемъ только н 
можно надЗятся, что оставшеся здоровые зубы будутъ сохра- 
нены, не испортятся оть сосЗдетва съ дурными; при порчЪ 
не менфе 4 зубовъ изъ 373 (16) студентовъ зубы пломбир- 
ваны у 109 (5), т. е., у 29,2%, но достаточна пломбировка 
только у 41 (2), т. е., всего у 11%. Осмотры зубовъ заведены 
съ 1896 года и результаты этихъ осмотровъ за три Года 
таковы: 


1896 года. 1897 года. — 1898 года. 
Осмотр%зны зубыу . .. 575 616 583 
Изъ нихъ цълы у. . . . 64 или 11% 51 или 8.3%, 61 или 10.4", 


Порча не болЪе 3 зубовъ. 142 „ 247% 152 „ 92% 149 ‚„ 25, 
Порча 4 зубовъ и боле . 369 „ 64°” 412 „ 10% 313 „ 64, 


пломбированные же зубы найдены при порчв 


не боле 3-хъ зубовъ у 34 студ. или 24% 41 или 27% иу 41 или 27,5*.. 
м боле 3-хъ зубовъ у 42 „ „ 11% % „ 23%, 109 „ 39”, 


но пломбировка эта можеть считаться достаточной 


въ первой групиЪ толькоу..... . 28 или 18% иу?24 или 161^°, 
и при порчЪ болЪе 3-хъ зубовъ у. .. 37 „ 9% „41 „ 1 


Второй годъ сравнительно съ первымъ даль повышен! 9% 
пломбированныхъ зубовъ, указывая этимъ на распространение 
среди гг. студентовъ сознаня, что испорченныезубы необхо- 
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димо лъчить, но трети годъ уже почти не далъ дальн й- 
шаго повышешя % пломбированныхъ зубовъ и это свид$- 
тельствуетъ, что для большинства гг. студентовъ при огра- 
ниченности ихъ средствъ расходъ на лВчеше испорченныхъ 
зубовъ совоЪмъ непосиленъ, что необходимо придти имъ на 
помощь, дать имъ возможность пользоваться безплатной по- 
мощ и для лЪчешя зубовъ, необходимо имЪть при универ- 
ситетЪ и дантиста, подобно тому, какъ это имЪеть мЪото. ВЪ 
Духовной Академи, въ женскихъ институтахъ. 

Со страдатями кожи обращались ко мнВ въ 155 (9) слу- 
чаяхъ; въ числЪ ихъ въ 23 (2) были ре@етИ рийз, въ 3 че- 
сотка, въ 3 отрубьевидный лишай (рЦйуг1ааз уегаеоог), въ 
13 (1 экзема, въ 10 (1) потливость ногъ, въ 80 (1) угри, въ 
36 (2) чирьи и въ 10 бородавки. У 1 студента наблюдался 
хапёПоп на тылЪ руки, у 2 жировыя опухоли (липомы) на 
предплечи и у локтевого сгиба; у 14 (1) нарывы и у 1 язва 
на сгибЪ ступни. Съ травматическими поврежден1ями обра- 
щцались въ 46 (2) случаяхъ и изъ нихъ въ 3 случаяхъ были 
вывихи (привычный плеча, старый въ локтЪ и вывихъ гру- 
диннаго конца ключицы), въ 3 повихнупя (одинъ пальца руки 
и у двоихъ въ голенно-стопномъ сочлененйи), въ 15 ушибы, 
въ 7 (№ ссадины и въ 18 (1) раны, изъ коихъ три произошли 
огъь пор%зовъ ладони, пальцевъ рукъ осколками пробирки, 
стеклянной трубки при занятяхъ въ химической лаборатор!и 
и одна въ агроном. лаборатори. Было 6 (1) случаевъ пахо- 
выхъ грыжъ и въ одномъ изъ нихъ при недавно образовав- 
шейся грыжВ послЪ 9—м%сячнаго ношен!я бандажа послз- 
довало излЪчеше грыжи. Было 2 случая вроставя ногтя на 
большемъ пальцЪ ноги. Были 7 легкихъ случаевъ обморо- 
женя (по одному случаю пальцевъ рукъ, лица, остальные 
ушей). Ожоги наблюдались въ 8 (1) случаяхъ и, исключая 
одного, въ которомъ кипяткомъ изъ самовара обварено было 
около трети плеча и предплеч1я правой руки, все были лег- 
ке: въ одномъ случаЪ глаза при закуривави папиросы, по 
два случая пальцевъ рукъ спичками или о горячую дверцу 
печки; по одному случаю ожоги кистей рукъ въ химической 
лаборатори бромомъ и вепыхнувшимъ бензолемъ. 

Ревматизмъ въ подострой формЪ наблюдался въ 13 слу- 
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чаяхъ, друйя болЪзни сочленени и костей въ 14; было 4 
случая воспалешя сухожильнаго влагалища Ахилловой жилы 
и 2 неврал и сЪдалищнаго нерва (1зс1а3). 

Съ болВзнями ушей обращались ко мнЪ въ 22 и съ бо 
лЪзнями глаза въ 58 (2) случаяхъ. 

Было по одному случаю легкихъ отравленй носл№ пре- 
мовъ ртути, 1ода, брома. Поучителенъ случай отравлен1я посль 
према пилюль По */во грана фосфора (кровотечешя, желтуха. 
хворалъ 4 м%сяца), поддержаня ради умственной энергии 
при предстоящихъ экзаменахъ; другой студентъ, принимавиий 
подобныя же пилюли, поплатился безсонницей, сердцебе- 
н1ями. Быль 1 случай хроническаго алкоголизма. 

Было 3 случая ожирешя, въ одномъ изъ нихъ больной 
вЪсилъ 6 п. 17 ф., въ другомъ 6 п. 39 ф. Малокроые въ 
54 (2) случаяхъ, обмороки въ 2, растройства сердечной дВя- 
тельности въ 33 (1) и Базедова бол®знь въ 8 случаяхъ. Нерв- 
ныя заболЗван1я были въ 113 (9) случаяхъ; изъ нихъ 56 (3) 
нейрастети, 2 эпилепаи, по одному истери и истеро эпилеп- 
си, 39 (2) безсонницы и 14 (4) головныхъ болей. 

Изъ инфекщонныхъ болЪзней брюшной тифъ мнЪ приш- 

лось наблюдать въ 15 случаяхъ: трое перенесли его на дому, 
_ студенты Глубоковсый, Городецкй, Зубковъ, Лукьянчиковъ, 
Поповъ, ЧаплицюИ помЪщены были въ больницу Общины 
св. Геормя, Константиновск и ТимофЪевъ въ клиническй 
военный госпиталь, Брайкевичъ въ Обуховскую больницу. 
Брессъ въ Александровскую герм. благотвор. общества, 
Дрожжинъ въ Свято-Троицкую Общину и Янсонъ въ Бот- 
кинскую барачную больницу. Поповъ, поступивпий въ боль- 
ницу 31 декабря, еще находится въ больницЪ; Александръ 
Брайкевичъ скончался 16 марта, на 25 день по поступленш 
въ больнипу, Эдгаръ Брессъ 1 декабря, на 8 день по поступ- 
лени въ больницу отъ воспалеюя брюшины, развившагося 
за прободешемъ кишекъ, и Александръ Дрожжинъ 17 де- 
кября на 22 день пребывая въ больницз; остальные всЪ 
поправились. Эпидемич. гриштъ (шЙаепеа) былъ въ 180 (13) 
случаяхъ и въ одномъ изъ нихъ больной былъ помВщенъ 
въ Биржевую барачную больницу, гдЪ пробылъ 4 дня; боль- 
шая часть случаевъ пришлась на декабрь—33 (3), февраль— 
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29 (1), октябрь 24 (2) и ноябрь 25 (2). Изъ осложненй при 
немъ нужно отмЗтить въ 9 случаяхъ плевритъ (въ двухъ и 
съ кровотечешями изъ носу), въ 3 катарральную пневмон!ю, 
ВЪ 5 (1) острый катарръ средняго уха, въ 5 острый катарръ 
толетыхъ кишекъ, въ 4 высыпь Вергез на губахъ и въ 1 на 
ух3з; затЬмъ было по одному случаю коревидной высыпи при 
немъ, образоваще гнойника миндалевидной железы и воспа- 
лен1я плечеваго сустава. Было 16 (1) случаевь мВшечковой 
жабы (апрша о Щешаг1з) и по одному случаю дифтерита зЗва, 
ящура, крупознаго воспаленя легкаго. Съ послВднимъ студ. 
Котиковъ быль помфщенъ въ Рождеств. барачный, лазаретъ, 
гдЪ провелъ 15 дней и поправилея. Было 2 случая остраго 
сочленовнаго ревматизма и 4 свинки (реграгойЫз ерщет). 
Перемежающаяся лихорадка (шага) наблюдалась въ 6 (1) 
случаяхъ. . | 

Гонорея въ острой формЪ наблюдалась въ 98 (7), въ хро- 
нической въ 24 (2) случаяхъ. Феега шоШа были въ 7 слу- 
чаяхъ, Шсега шдогаа въ 3 (1), и шез сопдуотаоза въ 8 слу- 
чаяхъ. Друпя заболВващя иговепбаНит дали 67 (7) случаевъ 
и изъ нихъ нужно отм3Зтить случай вудгосее, оперированный 
въ Александровской германской больниц. 

Служителей въ университет живетъ 110 человЪкъ, при 
нихъ 62 женщины и дЪтей до 15-лЪтняго возраста 42 маль- 
чика и 52 дфвочки; въ коллеги живеть 12 служителей и 
при нихъ 5 женщинъ и 13 дзтей. Эпидем. грипиъ (шЙоаепеа) 
мнЪ% пришлось наблюдать ереди нихъ въ 27 случаяхъ; въ 
трехъ изъ нихъ онъ осложнялся катарральной пнеймовей, 
у служителя же химич. лаборатори Егора Филиппова Соро- 
кина острымъ катарромъ толстой кишки съ частыми кровя- 
нистыми испражнен!ями, подобно тому, какъ при дезинтер!и. 
Было еще 5 слузаевъ гриппа у гг. служащихъь въ универ- 
ситеть и Ту ихъ прислуги. Было 3 случая брюшнаго тифа 
и всЗ они, какъ и вез случаи гриппа, окончились выздо- 
ровлетемъ иё дому, равно какъ и единственный случай 
остраго сочленовнаго ревматизма. Былъ 1 и тяжелый случай 
флегмонозной рожи на лЪфвой рукЪ у служителя Гаврила 
Купецкаго, который былъ помфщенъ въ Александровскую 
больницу для чернорабочихъ въ память 19 февраля 1861 г. 
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и, пробывъ тамъ около мЪсяца, поправился. Въ концЪ октября 
заболЪлъ корью подмастерье въ механической мастере: 
Тогансенъ, 16 лЪтъ, быль помфщенъ въ больницу Св. Марш 
Магдалины и тамъ поправился. Корью же былъ боленъ въ 
мартЪ сынъ фельдшера, 4 лВтЪъ, и поправился на дому, равно 
какъ и сынъ служителя инспекщи Константинъ Лебедеву. 
7 лъть, на квартирЪ внЪ университета. 3 декабря въ домъ. 
гдЪ карцеръ, заболВла скарлатиной дочь служителя, Ядвига 
Гуровская, 4 лЪтъ, 5 вечеромъ она была отправлена въ Ни- 
колаевскую дЪтскую больницу на Подъяческой и тамъ пШ- 
правилась. 14 января на лзвой половинЪ третьяго этажа, слу- 
жительскаго дома заболЪла дочь служителя, Александра На- 
ходкина, 8 лЪзтъ, 15 отправлена въ Боткинскую барач. б-цу 
и часа черезъ 2 по доставлен туда умерла отъ дифтерига 
зЪва. 19 января ко мнЪ на премъ явилась жена курьера На- 
стасья Дерковская, живущая въ томъ же домВ и этажЪ, нь 
на правой половинЪ, также съ дифтеритомъ зЪва; она н+- 
медленно была отправлена въ Боткинск. барачи. больницу, 
гдз поправилась и вышла изъ нея черезъ 11 дней. Нужнь 
замЪтить, что и въ конц% 1897 года въ этомъ же этаж были 
два случая дифтерита (Илья Воронинъ, 11/2 лЪтъ, заболЬлъ 
30 октября и Петръ Находкинъ, 3 лЪтъ,—22 ноября; оба были 
помЪфщены въ Боткинск. барачн. больницу и изъ нея выпу- 
щены 8 и 14 декабря). Въ виду этого признано необходи- 
мымъ дезинфецировать весь этажъ, для чего потолки были 
выбЪлены заново, стЪны и полы вымыты 59, растворомъ 
карболовой кислоты, послЪ растворомъ соды, и затЪмъ пе]- 
крашены, равно какъ и полы. Въ виду отсутетв1я свободнаг., 
помЪщен!я въ университет вс живиие въ этомъ этажь 
были выселены на частныя квартиры, при‘чемъ конечно в‘ 
могло быть никакого ручательства, что и эти квартиры н" 
заражены, и жильцы ихъ, возвращаясь въ свои чистыя квар- 
тиры въ университетв, ие принесутъь съ собой заразу (1. 
съ частныхъ квартиръ. Для такихъ случаевъ было бы весьма 
желательно. чтобы при университетЪ, подобно открытому 8-ге 
сего января санитарному отдЪлен1ю въ запасномъ домЪ Анич- 
Кова дворца. ИМФлось отдьльное помфщене, куда можн’ 
‘было бы переводить семью заразительнаго больнаго по отправ- 
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лени его въ больницу на время, пока выяснится, не ока- 
жется ли въ семьЪ и другихъ больныхъ, и будетъ произве- 
дена удовлетворительная дезинфекщя ихъ квартиры, что безъ 
выселешя жильцевъ не достижимо. Нужно еще упомянуть, 
что былъ 1 случай чесотки у дочери служителя, посЪщав- 
тей городское училище. 

Въ течене года, кром$ умершей въ больниц Александры 
Находкиной, въ университетВ умерли столяръ Рудинеюй, 
служителя Комаровъ и Щепеткинъ,' жена служителя инопек- 
щи Дементьева и трое служительскихъ дфтей. Вов они 
умерли въ своихъ квартирахъ и тъла ихъ до выноса въ цер- 
ковь, т. е., въ течене сутокъ двухъ, стояли въ тЪхъ же 
комнатахъ, гдз помЗщались и живые члены семьи, прину- 
жденные и спать и ЗЪсть рядомъ съ покойникомъ. 

Къ фельдшеру въ течене года обращались 209 студ. 
(34 съ пораненями и ушибами, 11 съ ожогами и 23 съ обмо- 
рожевшями) въ 607 случаяхъ; ‘38 гг. служащихъ въ 58 слу- 
чаяхъ, 15 человзкъ ихъ прислуги въ 27 случаяхъь и 203 
служителей въ 376 случаяхъ, всего 465 человЪка въ 1068 
случаяхъ. 

Въ дополнене къ даннымъ, извлеченнымъ изъ моихъ 
залисей о заболЗван1яхъ гг. студентовъ, приведу слЗдуюцщ!я 
свздъюшя, полученныя изъ больницъ на запросы о находив- 
шихся въ нихь на излечени гг. студентахъ. Къ сожалЪ ню 
эти овЪдЪн!я не были доставлены изъ Александровской боль- 
ницы въ память 19 февраля 1861 года. 

Въ Александровской мужской больницЪ германскаго бла- 
готворительнаго общества 11 студ. (у троихъ брюшной тифъ, 
у одного крупозное воспален!е легкаго, у двоихъ Ну4госее) 
пробыли 197 дней; въ клинич. институт% Вел. Княгини Елены 
Павл. 3 студ.—-80 дней; въ клиникз Виллье 7 студ. (четверо 
съ брюшнымъ тифомъ и одинъ съ крупознымъ воспалешемъ 
легкаго) прибыли 140 дней и изъ нихъ скончался 8 марта 
отъ брюшнаго тифа Иванъ Рафаиловъ; въ клинич. военномъЪ 
госпитал% 26 студ. (шесть съ брюшнымъ тифомъ, одинъ съ 
инфлюэнцей, одинъ съ огнестрЪльною раной груди) пробыли 
529 дней; изъ нихъ Петръ Кузумовъ съ выпаденемъ прямой 
кишки скончался 2 марта; въ Александр. ОбщинЪ Краснаг. 
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Креста 3 студ.—61 день; въ Крестовоздвиж. ОбщинЪ 2— 18 
дней; въ Свято-ГТроицкой 1 съ брюшнымъ тифомъ 22 дня; 
въ ОбщинЪ св. Геормя 12 студ. (восемь съ брюшнымъ ти- 
омъ и по одному съ туберкулезомъ легкихъ, выпотнымъ 
плевритомъ, гнойнымъ перитонитомъ и Шзэмей) пробыли 
332 дня; въ Рождественскомъ барачномъ лазаретЪ 2 (Еру- 
позное воспалее легкаго и воспалене слВпой кишки) — 
49 дней; въ Маринской больницЪ для б®дныхъ 7 (двое съ 
брюшнымъ тифомъ и по одному съ крупознымъ воспалешемъ 
легкаго, инфлюэнцей, острымъ желудочно-кишечнымь ка- 
тарромъ, воспалешемъ колЪннаго сустава и огнестрЪльной 
раной височной области) провели 107 дней; въ Биржевой 
барачной больниц 3 (одинъ съ иифлюенцей) пробыли 
28 дней; въ городскихъ больницахъ: св. Мари Магда- 
лины 6 (двое съ брюшнымъ тифомъ и одинъ съ инфлюен- 
цей) пробыли 35 дней и изъ нихъ ДмитрШ Сухановъ скон- 
чался 19 сентября, на 2 день по поступлеши въ боль 
ницу оть остраго :воспаленя почекъ; въ Петропавловской 
1 съ скарлатиной — 39 дней, въ Обуховской 7 (двое съ 
брюшнымъ тифомъ и трое съ острымъ катарромъ желудка) 
120 дней, въ Боткинской барачной 7 (трое съ брюшнымъ ти- 
фомъ, двое съ дифтеритомъ зЪва и по одному съ инфлюен- 
цей и ангиной)—123 дня. Всего же 98 студентовъ пробыли 
въ больницахъ 1880 дней. 

Кромз упомянутыхъ студентовъ Брайкевича, Бресса, 
Вязьмина, Дрожжина, Кузумова, Мощенкова, Рафаилова и 
Суханова, скончались еще въ течене года: Конетантинъ Сме- 
танниковъ 21 марта въ Царскомъ СелЪ оть брюшнаго тифа, 
Сергзй Тиличеевъ 14 Марта въ ЯлтВ оть чахотки, Николай 
Фалютиненй 27 сентября въ Гатчино отъ огнестрльной раны, 
Васи Ларисовъ 28 апрЪля въ НарвЪ, Альфредъ Блиндже 
27 января въ ПетербургЪ въ Александр. больницЪ въ память 
19 февраля 1861 года, куда онъ поступиль 22 января, и Б» 
рисъ Ротчевъ 19 апрЪля также въ ПетербургВ. Всего скон- 
чалось 14человЪкъ, что по отношеню къ чиелу г.г. студен- 
товъ въ университет составляеть 0,37%. 

СвидЪфтельствъ о болфзни гг. студентамъ выдано мною 154 
и удостовЪрено 78 евидЪтельетвъ, выданныхъ другими врз- 
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чами, всего 232 свидЪтельства. Въ томъ числЪ для отсрочки 
экзаменовъ выдано мною 88 и удостовЗ рено 65 свидЗтельствъ, 
въ виду пропуска лекщй выдано 30 и удостовЗрено 5, для 
отъфада изъ Петербурга 17 и2 и по разнымъ другимъ по- 
водамъ выдано 19 и удостовзрено 2 свидЪтельства. 

Гг. окончившимъ курсъ въ университет$ и оставляемымъ 
при немъ для научнаго усовершенствовая выдано 926 сви- 
двтельствъ объ удовлетворительномъ. состоян!и ихъ здоровья. 

За л$карства, отпущенныя за счетъ университета, гг. сту-' 
дентамъ по штемпелю г. инспектора и служителямъ по удо- 
стовзреню г. экзекутора съ уступкою 30% ихъ стоимости изъ 
аптекъ гг. Брезинскаго, Венцеля, Гольдберга, Клейнермана и 
Пеля и 40% изъ аптеки г. Брауншвейга уплачено: 


гг. Брауншвейгу .. 13р — к. 
Брезинскому. . . 385 „ 229 „ 
Венцелю .. . . 491 „98 „ 
Гольдбергу. . . . 16 „ 38 „ 
Клейнерману. . . 276 „ 97 „ 
Пелю. ..... 44% „99 „ 





Итого . 1675 р. 91 к. 


Въ гигеническую лабораторю питательныхъ веществъ за 
41.152 полубутылки кефира 115 р. 20 к., д-ру Гейману за хи- 
мическя и микроскопическя изслЪдовая 13 р. 20 к. Въ 
аитекарсый складъ Брезинскаго 315 р. 33 к.; за спиртъ’ для 
приготовленя лЗкарствъ 12 р. 80 к. На, содержаше премной 
43 р. 75 к., за печатане бланковъ 7 р. 50 к. и за лупу для 
пр1емной 5 руб. Всего же израсходовано 2.188 р. 69 к. 

Покончивъ съ годичнымъ отчетомъ, въ виду того, что 
«сенью исполнилось 10 лЪтъ, какъ я занимаюсь въ универ- 
ситеть, позволю себЪ вкратц$ напомнить отЪхъ измЪненяхъ, 
поторыя произошли за это время въ постановкВ дЪла меди- 
цинской помощи въ университет$. 

Свои премы началъь я 16 сентября 1888 года въ помфще- 
ни изъ небольшой прихожей и одной темноватой комнаты, 
которая выходила окнами во дворъ или вЪрнЗе на галлерею, 


идущую вдоль университета. Въ комнат этой по моей уже 
9 
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просьбЪ сдЗлана была перегородка, чтобы возможно было 
осматривать больныхъ не на глазахъ у ожидающихъ, но все, 
же присутсте, говоръ ихъ не мало затрудняли премъ боль- 
ныхъ. При премной находился служитель для сниман1я верх- 
няго платья съ посЪтителей, такъ какъ ходъ въ нее быль 
отдзльный, изъ галлереи. Съ ноября 1890 года пр!емная была, 
переведена въ бывшую квартиру швейцара, рядомъ съ глав- 
ной лфстницей, направо оть нея. По размВрамъ такая же, 
какъ и прошлая, эта премная состояла изъ трехъ комнать 
окнами также во дворъ и была много удобнЪе въ томъ отно- 
шен!и, что находилась въ центр главнаго корпуса и была 
соединена теплыми лЪстницами и корридорами съ аудите- 
р1ями, канцеляр!ей, комнатой г. инспектора, штемпель кото- 
раго необходимъ на рецептЪ для полученя лЗкарства без- 
платно, но она была также темновата и съ той и другой сто- 
роны отъ нея приходились входныя двери, хлопан1е которыхъ 
мъшало при премЪ больныхъ. Съ августа 1894 года преу- 
ная была переведена въ теперешнее св$тлое (окна въ салъ, 
на университетскую лин!ю) болЪе просторное и болЪе удобное 
помЪъщеше и на входныхъ дверяхъ ея появилась дощечка съ 
надписью „кабинетъ врача“, вмЪсто прежней совершенно не- 
соотвзтственной надписи „премный покой“, оставшейся отъ 
того времени (лЪтъ 25 тому назадъ), когда въ приемной было 
и н%ъсколько кроватей. Съ августа 1892'года нанять фельд- 
шеръ и сначала онъ ютился за перегородкой въ углу одной 
изъ комнатъ премной, а съ переводомъ премной въ тепе- 
решнее помЪщеше ему отведена въ домЪ, гдз карцеръ, квар- 
тира изъ кухни и одной комнаты. 
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Изъ представляемой таблицы видно, что число обращан- 
щихся ко мнЪ въ премную и число посЪщен ихъ съ каж- 
дымъ годомъ все возрастаеть и возрастаетъ благодаря уве- 
личеню числа обращающихся г.г. студентовъ, соотвЪтственни 
увеличеню общаго ихъ числа въ университет, при чемъ °, 
обращающихся ко мнФ г.г. студентовъ остается почти оди- 
наковымъ, колеблясь между 26 и 28,5%. Исключешями были 
только 1892 годъ, цкогда % обращавшихся понизился до 
23%, но это быль первый холерный годъ и м. 6. большая 
осторожность въ пищЪ и питьЪ въ виду страха холеры п 
вызвала такое понижене, и 1889 годъ (32,46%), годъ появ- 
леня инфлюенцы, которая съ тфхь поръ занимаетъ одно 
изъ наиболВе видныхъ мъсть въ моихъ отчетахъ, давая по 
годамъ слдующее число случаевъ: 122, 45, 117, 84, 196, 
133, 211, 165, 156 и 180. Случаи брюшного тифа наблюдаются 
ежегодно, исключенемъ быль только 1894 годъ, и посльдн!е 
годы въ большемъ количествЪ (13 случаевъ въ 1896 Году, 
12—въ 1897 и 15 въ 1898 году). Въ коллеги до 1893 гола 
включительно ежегодно наблюдались 1—3 случая брюшнаг“ 
тифа; отсутстве его въ 1894 году совпало съ постановкой 
фильтровъ Беркефильдъ-Нордмейера, вмЪсто фильтровъ Куч- 
берга, къ водопроводнымъ кранамъ во второмъ и третьемъ 
этажахъ коллеги. въ 1895 году, какъ оказывается, опять 
были поставлены фильтры Кумберга, и было 3 случая 
брюшного тифа, и на слВдующйй годъ уже 5 случаевъ и 
затЪмъ посл» того, какъ удалось настоять на постановкЪ опять 
фильтровъ Беркефильда, случаи брюшнаго тифа въ коллеги 
прекратились и послЗдне два года ихъ не было. Холерная 
эпидемя съ лЪта 1892 года по 1894 годъ включительно въ 
университетЪь почти не дала заболЪванй (за 2— года былъ 
боленъ одинъ студентъ и были единичные случаи заболЪъванй 
среди рабочихъ, строившихъ здаве для химич. лаборатории) 
но благодаря холерЪ санитарное благоустройство въ универеи- 
тет% не мало улучшилось. Съ учащешемъ заболЗван диф- 
теритомъ въ ПетербургЪ за послзде два года отдзльные 
случаи его наблюдались и среди г.г. студентовъ. Необходимое 
еще отмЪтить р№зкое возрастан1е среди г.г. студентовъ нерв 
ныхъ заболъванй и въ частности нейрастени: въ 189% н 
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1891 годахъ съ нервными заболЪван1ями обращались ко мнЪ 
23 и 26 студентовъ и изъ нихъ съ нейрастешей 11 и 13, &а 
за послЪде два года съ нервными заболЪватями у меня 
отмЪчено 89 и 113 студентовъ и изъ нихъ съ нейрастешей 
по 56 случаевъ оба года. 

Среди служителей университета коллеги и въ ихъ семь- 
яхъ, кромЪ инфлюэнцы и единичныхъ, но почти ежегодныхъ 
случаевь мзшечковой жабы, брюшного тифа, крупознаго 
воспалешя легкихъ, кори и р%дкихъ случаевъ рожи, свинки, 
ящура, вЪтряной оспы, лЪтомъ и осенью 1889 года была эпи- 
дем1я коклюша; единичные случаи его были и въ 1894 и въ 
1897 году. Скарлатина была осенью 1888 года (2? случая), въ 
ноябрЪ 1895 года (1 случай) и въ декабрЪ 1898 года (1 слу- 
чай). Дифтеритъ наблюдался въ 2 случаяхъ осенью 1897 года 
и въ 2 случаяхъ въ январЪ 1898 года. = 

Соотвзтственно возрастаню числа принимаемыхъ боль- 
ныхъ увеличиваются и расходы на медицинскую часть (въ 
1889 году израсходовано всего 606 рубл.. а въ 1898 году-— 
2188 руб.) Увеличеше это зависитъ главнымъ образомъ отъ 
возрастан1я расходовъ но уплатз въ аптеки за лЪкарства, 
отпускаемыя за счетъ университета. Въ 1888 году это произ- 
водилось только изъ трехъ аптекъ,—Венцеля, Гольдберга и 
Пеля;—къ 1892-му году число такихъ аптекъ возрасло до 
семи; впрочемъ съ 1895 года отьъ услугъ одной изъ нихъ 
пришлось отказаться. Уплаты въ аптеки, въ 1889—1891 го- 
дахъ не превышавицяся 350—500 рубл. въ годъ, въ 1897 
году дошли до 1167 рубл., а въ 1898 году он равнялись 
1676 рубл. Для уменьшеюшя этихъ расходовъ производилась 
раздача простзйшихъ лЪкарствъ въ премной, но въ боле 
широкихъ размФрахъ это практикуется съ 1894 года, когда 
заведена покупка такихъ лЪкарствъ изъ аптекарскаго склада 
и затрачено на это 135 рубл., въ слВдующе года это расши- 
рялось и въ 1898 году на это израсходовано 328 рубл. Съ 
1892 года и гипенич. лаборатор1я питательныхъ веществъ 
отпускаетъ кефиръ за, счеть университета и ежегодныя уплаты 
еЙ колеблются между 100—160 рублями. 

Кредитъ на всз медицинске расходы равнялся сначала 
300 рубл. въ годъ и на него было отнесено и жалованье 





134 


| У———^—^—^Щ 


фельдшеру (300 р., а съ 1894 года 360 руб. въ годъ). Въ 
1894 году кредитъ этотъ былъ увеличенъ до 1500 р., въ 
1895 году до 1600 р. и въ 1897 году до 2000 р. въ годъ и 
при томъ жалованье фельдшеру было отнесено на друпя 
средства. 

Д-ръ Мед. Ш. Добрадинъ. 


Дъйствительно ли буддизмъ проник- 
нутъ пеессимизмомъ? 


———ы———— 


 ’РЪЧЬ, 


ЧИТАННАЯ НА ТОРЖЕСТВЕННОМЪ АКТВ 


ИМПЕ РАТО РСКАГО С.-ПЕТЕРБУРГСКАГО УНИВЕРСИТЕТА 
8-го Февраля 1899 года | 


Н. д. ЭКСТРАОРДИНАРНАГО НРОФЕССОРА 


С. Ф: Ольденбургомъ. 


Когда говорятъ о пессимизмЪ, почти всегда, какъ-то не- 
вольно, упоминается и буддизмъ. Оно и не удивительно: 
мы привыкли представлять себф буддизмъ неразрывно свя- 
заннымъ съ нирваной—не бытемъ, а какой же пессимизмъ 
глубже и сильнЪе того, который видитъ борьбу со зломъ 
жизни лишь въ уничтожени самой жизни? Таково обычное 
представлен1е о буддизмЪ; но если мы подумаемъ, что имъ 
жили сотни’ миллоновъ людей въ Течене почти двухъ съ 
половиною тысячел т, то мы вправЪ, намъ кажется, поста- 
вить вопросъ, дЪйствительно ли суть буддизма въ песси- 
мизмЪ? На этотъ вопросъ мы и постараемся дать отвЪтЪ. 
НЪкоторая доля правды, конечно, есть во взгляд на песси- 
мизмъ ученя Будды: буддизмъ—релипя, а какая-же религя 
вполиЪ свободна отъ пессимизма? Религи приходится ръЪ- 
тать вопросы о добрЪ и злЪ, о жизни и емерти. Зла въ 
жизни много и бороться съ нимъ человЗку очень трудно, & 
смерть, какъ съ ней не борись, ‘оставляетъ всегда тяжелые, 
неизгладимые слЪды. 

Если зло жизни и смерть налагаютъ свой отпечатокъ на 
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вЪрован1я человЪка запада, который вФрить лишь въ одну 
земную жизнь, въ одну смерть и въ одну загробную жизнь, то 
насколько сильнЪе все это чувствуетъ индецъ: для него то, 
что мы зовемъ жизнью и смертью, есть безконечная ЦЪЗПЬ 
жизней и смертей. Ве взгляды его проникнуты этой вЪрой 
въ постоянныя перерожденя— все, что живетъ, входить, такъ 
думаеть онъ, въ вЪчный кругъ существованя; все, начиная 
съ самой маленькой травки, мельчайшаго насфкомаго и д’ 
самыхъ боговъ-небожителей, и каждое существо, каждый че- 
ловЪкъ лишь точка на этомъ кругу. 

ВЪра въ постоянно смЗняющияся перерожденя явилась 
въ Инди за долго до появлешя буддизма: въ ней воплотилось 
индШекое пониман!е справедливости, въ основЪ котораго ле- 
жить представлеше о томъ, что ни одно дъяше, хорошее или 
худое, не остается безъ возмезд1я и что для всякаго суще- 
ства есть возможность совершенствоваться, ибо то, что оно 
не успЪло сдЪлать въ одной, краткой жизни, оно можетъ прь- 
должать въ другихъ жизняхъ. Мысль эта, замЪчательно глу- 
бокая и справедливая въ своей основ, привела однако къ 
весьма тяжелымъ послЪдетнямъ. 

Жизнь стала громаднымъ лабиринтомъ, изъ котораго че- 
ловЪкъ никакъ не могъ выбраться, потому что ни начала, 
ни конца лабиринта видно не было. ВсЪ усищя мысли теперь 
направились на вопросъ-—какъ найти выходъ, освобождете. 
Въ брахманской средЪ ярче всего выдвинулось учеше ом = 
вой душЪ, объ „единомъ бог, сокрытомъ во всфхъ сушь- 
ствахъ, все проникающемъ, душЪ всего“; съ димъ тоже- 
ственна отдЪльная душа, каждое отдзльное я, и то, чт 
отдЪльное существо мнить себя отдЪленнымъ отъ м!рового я. 
есть лишь послфдсте заблужден1я—когда же заблужден!» 
это будеть уничтожено, наступить освобожден1е — сознав!е 
тожественности отдЪльной души съ мровой душой. На ряду 
съ этимъ учешемъ возникали друпе, цЪль которыхъ была 
все та-же — найти выходъ изъ круга перерожденй; но всф 
эти учен1я оставались мало доступными толи Ъ: онЪ требовали 
слишкомъ высокаго умственнаго развитя, слишкомъ обраща- 
лись къ уму, а не къ сердцу и остались философскими уче- 
нями, но не стали релипями. 
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Въ это-то время страстнаго искаютя „Спасешя“ и появился 
буддизмъ. Онъ оставилъ въ сторонЪ разсмотрзве вопросовъ 
о мЗ и обратился непосредственно къ человзку, къ тому, 
что давала жизнь человЪку и какъ ему собственными силами 
избавиться оть безконечной ц®пи жизней и при томъ такъ, 
чтобы это избавлеше было доступно всякому. Съ тъхъ поръ 
какъ Иня прошла первыя ступени религюознаго развитя 
и уже пережила обоготвореве силь природы, вЪзра въ 
челов ческую личность и въ значене человЪ ческой воли 
твердо укоренилась въ душЪ индШца: съ одной стороны брах- 
маны, знавие молитвы, жертвы, заклинан1я боговъ, какъ бы 
владЪфли этими богами, умЪли заставить ихъ дЗлать то, что 
имъ нужно было, съ другой отшельники чудовищными 
подвигами самоистязаня развивали въ себЪ такую силу 
воли, что боги дрожали передъ ними и были готовы испол- 
нить ихъ малъйшее желаше, съ третьей наконецъ мыслители 
силою своего мышлен!я могли какъ бы уничтожить весь этотъ 
м!ръ, всЪхъ боговъ, возвысившись до пониманя условности, 
призрачности всего окружающаго. 


ВЪру въ мощь человЪка буддизмъ, слЪдуя въ этомъ, какъ 
мы видимъ, старымъ преданямъ, сдЪлалъ краеугольнымъ 
камнемъ своего учешя. СмЪло и рзшительно онъ отбросилъ 
вру въ старыхъ боговъ — владыкъ человзка, столь-же 
с<мЪло отказался отъ вЪры въ существоване души, кото- 
рая сдЪлала бы его этику слишкомъ эгоистической. Зло 
жизни было общепризнанной истиной, которую доказывать 
уже не приходилось, она и составила первую святую ис- 
тину буддизма: существованае есть страданле; непосредственно 
за этой первой истиной елЪдовала другая, говорившая 
‹ причинЪ самого существованя: источникъ  существова- 
ня — жажда жизни, третья истина учила, что уничтоже- 
чемъь жажды жизни уничтожается и существоване, & жажда 
жизни уничтожается выступленемъь на путь, такъ гласила 
четвертая истина. О пути, на который надлежало выступить 
буддисту, говорилось много въ священныхъ книгахъ, потому 
что онъ заключаль въ себЪ то, что предписывалось вФрую- 
щему въ отношени мышленя и поведенйя. 
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Когда такимъ образомъ, согласно указаню писашя, буд- 
дисть блюлъ свою мысль и поступки, онъ могъ разсчиты- 
вать перейти въ другую жизнь лучшимъ и боле счастли- 
вымъ существомъ. Но новое существо, которое воспользуетея 
вевмъ хорошимъ, что онъ сдЪлалъ и понесеть кару за вее 
дурное, будеть уже не онъ, оно и знать не будетъ о своемъ 
предшественник, ибо каждое отдФльное я умираетъ, какъ 
таковое, съ каждою жизнью; нфтъ души, которая была бы 
безсмертна, потому что все существующее въ жизни пр»- 
ходяще, но ни одно дъяше, ни одно слово, ни одна мысль 
существа не исчезаютъ безелВдно: они-то и объединять брен- 
ныя части новаго существа, которое передасть все это, вмЪетьЬ 
съ ТЪМЪ, что само успеть сдзлать, новому существу н 
Т. дД., ИТ. Д. 

Альтруизмъ самый широк: мы живемъ для другихь, 
какъ друПе жили для насъ — въ гораздо боле узкомъ и 
личномъ смыслЪ мы встрЪчаемея въ современномъ учеши о 
наслЗдетвенности съ подобнаго же рода представленемъ: 
дъзти платятся за грЗхи родителей и оть родителей же по- 
лучаютъ хорошее нравственное и тълесное наслЪде. ЗдЪеь 
это наши дЪти и наши родители, въ буддизмЪ же связь 
двухъ существъ въ двухъ разныхъ жизняхъ только связь 
братскаго единевя всего живущаго, и всетаки буддисть 
работаетъь для этого нев$домаго ему существа, блюдя свои 
мысли и дла. 

Н такъ оть одной жизни къ другой, то улучшая св! 
правственный и умственный обликъ, то ухудшая его, движется 
впередъ существо; куда же оно идетъ, можеть ли У него 
быть конечная цзль? Идетъ оно къ уничтожено жажды жить, 
поторая привязываетъ его къ существованию, идетъ къ том 
состоянйо, которое зовется ]„нирваною“. 

Въ чемъ же состоитъ „нирвана“? Въ нъеколькихъ слова\Ъ 
на этотъ вопросъ не отвЪтить, потому что въ разное время ивъ 
разныхъ кругахъ „нирвана“ понималась различно; общаго въ 
этихь пониманяхъ нирваны иодно—нирвана состояще, прети- 
воположное обыкновенному бытю живого существа. Но есть ли 
такое „небыше“ съточки зря обыкновенной жизни, дЪйствн- 
тельно уничтожен! или же скорЪе другое, высшее быт. къ 
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которому не приложимы никакя челов ческя м3зрки и по- 
нят!я? Въ одной буддШекой книгЪ есть довольно опредз- 
ленное указане на это: „нЪтъ м3рки, которую мы могли бы 
приложить къ тому, кто зашелъ въ нирванЪ, нЪтЪ словъ, 
которыми мы могли бы говорить о немъ: тамъ, гдЪ уничто- 
жены всЪ явлен!я, тамъ уничтожены и пути р%®чи“. 

Выходъ изъ лабиринта жизни былъ такимъ образомъ найденъ 
буддизмомъ, найдено было конечное пристанище для усталаго 
путника на тяжеломъ пути перерождений. Сначала, повидимому, 
олижайше ко времени Учителя послЪдователи его учешя 
лишь отчасти исполняли его завЪты, потому что первыя ихъ 
заботы обратились на личное освобождене изъ узъ бытия. ВсЪ 
усимя снатого первыхъ временъ буддизма, такъ называемаго 
архата, были направлены на достижен1е личной святости; 
архать, конечно, какъ существо высоко нравственное, отно- 
сился доброжелательно ко всЪмъ существамъ, но доброжела- 
тельство, любовь эта не были дзятельными, и созерцательная 
сторона вЪры стояла впереди. Старинные памятники буддизма 
много говорятъ намъ объ архатахъ и о великомъ значеши 
архатства. Отъ этихъ совершенныхъ людей, которые съумЪли 
подавить въ себфЪ жажду жизни и достичь блаженства нир- 
ваны, вЪеть какимъ то холодомъ; ярюИ образъ учителя-про- 
повдника, явившегося спасти весь м!ръ, поблекъ въ этихъ 
его преемникахъ. 

Но мощный призывъь Учителя къ спасеню бъЪднаго 
страждущаго м1ра нашелъ себЪ откликъ во многихъ серд- 
цахъ и на ряду съ архатами въ буддШской средЪ явля- 
ются бодисатвы, существа поставивийя себЪ цЪлью не лич- 
ное только совершенствоване и спасене, нои помощь всему 
живому му на трудномъ пути „освобожденя“. ВсВ ихъ по- 
мыслы и чувства направлены на другихъ, они хотятъ прюб- 
щить всЪхъ къ спасительному учен1ю. 

Въ то время какъ вниман!е архатовъ обратилось прежде 
всего на конечный моменть жизни великаго Учителя—нир- 
вану, вниман!е бодисатвъ обращено на всю его послЪднюю зем- 
ную жизнь и на предшествующя жизни, когда онъ, тогда 
еще бодисатва, приносилъ себя въ жертву за другихъ, вы- 
водилъ ихъ на истинный путь и утверждалъ въ святой 
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върз. И воть учене о бодисатвахъ все шире и шире рас- 
пространяется въ буддизм. Мы къ сожалЪю не имЗемъ 
еще пока достаточныхъ матермаловъ для цфльной истори буд- 
дизма и потому не можемъ еще вполнЪ точно разграничить 
эти два течен1я—архатство и бодисатство, но одно несомнЪнно, 
они существовали въ буддизм съ самаго почти его начала 
и были въ немъ представителями двухъ, постоянно встрЪ- 
чающихся въ истори челов чества, течен!й: личнаго совер- 
шенствован1я и дъятельнаго служешя людямъ. ДвЪ соотвЪт- 
ственныя выдержки изъ буддШекихъ книгъ укажуть намъ 
совсЪмъ ясно различ1е этихъ двухъ теченй. Вотъ что гово- 
рится о томъ, кто на пути къ архатству: 


«Усимемъ, блюденемъ себя, самообладамемъ и обуздан1емъ 

Мудрый создаетъ себф островъ (нирвану), который не затопятъ 
| волны (бытия) 

«Когда мудрый, блюдя себя, изгоняетъ суетность, то, взойдя на 
вершину чертога познатя, 

Онъ взираетъ, свободный отъ страданай, на страждущихъ людей; 
мудрый, онъ взираетъ на глупцовъ, 

Какъ тотъ, кто находясь на вершин горы, взираеть на сто- 
ящихъ у ея подножья» 


Не такъ говоритъ тотъ, кто видить °спасене въ пути 
бодисатвъ, вотъ его молитва: 


«Да пребуду я, уничтожая страдания м:ра, пока будетъ тверль 
небесная и пока будетъ стоять м!ръ. 

Й все несчасте, какое есть въ м!рф, да падеть оно на меня 
одного... 

‚ Да пребудетъ здфсь долго законъ Будды—единое лекарство отъ 
золъ м1ра, источникъ всяческаго счастя» 


Второе течеше, болЪе общедоступное и болЖе привлека- 
тельное по своей человЪчности, больше всего конечно содЪй- 
ствовало распространеню буддизма внЪ Инщи и выдвинуло 
рядъ людей, въ которыхъ ярко и сильно отразилось все жиз- 
ненное въ учеши Будды. Ихъ жизни и взгляды яен%е всего 
покажуть намъ, что не песеимизмъ должны мы искать въ 
„святомъ законЪ“, какъ называли буддисты проповздь сво- 
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его Учителя, а глубокую и сильную вЪру, способную поддер- 
жать человЪка въ трудные часы его жизни и подвинуть его 
на работу во благо и пользу его ближнихъ. .. 

НаиболЪе полныя. свъдЪшя у набсъ имЗются объ одномъ 
выдающемся буддШскомъ ученомъ УП-го взка, китайць по 
происхожден1ю. Объ его жизни, жизни не простого, необразо- 
ваннаго человЪка, а человфка высокаго умственнаго развит!я 
мнЪ и хотзлось бы разсказать вамъ, придерживаясь воз- 
можно ближе подлинныхъ словъ источниковъ. : На прим8ръ 
этой жизни можно увидЪть, что буддизмъ давалъ своимъ 
посл дователямъ и какъ онъ на НИХхЪ влЯЛлЪ. 

Сюан-Цзанъ родился въ образованной семьЪ и отецъ его 
много времени посвящалъ чтеню. Мальчикъ, способный и. 
умный, съ дЪтетва уже отличался большою серьезностью и 
любовью къ занятямъ. Стариий братъ его сдЪлалея мона- 
хомъ и, видя раннюю зр$Злость Сюан-Цзана и приверженность. 
къ ученю Будды, взялъ его къ себЪ въ монастырь, чтобы за- 
няться съ нимъ священными книгами. Въ монастырЪ Сюан-. 
Цзанъ скоро выдвинулся впередъ своею ревностью КЪ. 
ученю и набожностью и не смотря на крайнюю молодость, . 
былъ посвященъ—ему было около тринадцати лЪтъ. Вре- 
мена тогда, въ началЪ УП вЪка, въ Кита, были неспокой-- 
ныя, и вфра конечно страдала во время этихъ междоусобицъ— 
братьямъ пришлось перемзнить монастырь. Сюан-Цзанъ, вЪр- 
ный своей ревности къ ученю Будды, умЪлъ заниматься и 
среди всЪхъ этихъ волненй: работалъ самъ и слушалъ воЪхЪ. 
выдающихся учителей. 

Но занят!я эти не приносили ему удовлетвореншя, потому 
что, какъ говоритъ его жизнеописане: „когда онъ сталъ срав- 
нивать слова учителей съ священными книгами, то увидалъ. 
въ нихъ крупныя разноглася и не зналъ кому слЗдовать“. 
Тогда онъ рЪшился отправиться на западъ—въ Индю, чтобы. 
у тамошнихъ ученыхъ найти разруЪъшене своимъ сомнЪн1ямъ, 
ибо цЪлью своей жизни онъ поставилъ распространене свя- 
того закона въ КитаЪ, а для этого надо было дЪйствительно 
знать законъ. Тотчасъ же онъ, вмЪстЪ съ нзкоторыми дру- 
гими монахами, подалъ на имя императора прошене о доз- 
волеши посЪтить западныя страны для усовершенствовая 
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въ учени Будды. На прошеше послЗдовалъ отказъ. Друг!е 
монахи успокоились на этомъ отказЪ, но Сюан-Цзанъ далъ 
себЪ клятву не отступать. 

И воть онъ увидЪлЪъ знаменательный сонъ, который обе- 
дрилъ его: „во сн онъ увидфлъ волшебную гору Сумеру: 
состоить она изъ четырехъ драгоц®нностей и вздымается 
среди великаго моря, величественная и блестящая. Хотфлъ 
оНЪ взойти на ея вершину и не могъ, потому что вокругъ 
подножья горы ярились волны. НигдЪ не было ни лодки 
ни плота, но Сюан-Цзанъ мужественно бросился въ пзняидяся 
волны. Внезапно подъ ногами его изъ волнъ выросъ камен- 
ный лотосъ и Сюан-Цзанъ почувствовалъ, что двигается 
вмЪстЪ съ лотосомъ; внезапно лотосъ исчезъ—туть Сюан- 
Цзанъ очутился у подножья горы, такой высокой и крутой, 
что никакъ нельзя было взобраться на нее. И всетаки овъ 
напрягъ всЪ свои силы, и въ тоже мгновеше поднялся вихрь 
и вознесъ его на гору. И сталъ онъ тогда на вершин горны. 
и бросилъ взглядъ во вс$ стороны—вокругъ него растилалась 
всюду необозримая даль; какъ далеко хваталъ глазъ, нигдь 
не было препятетвШ его взорамъ. Радость неизъяснимая на- 
полнила сердце Сюан-Цзана и—онъ проснулся“. | 

Въ 629 году, двадцати шести лЪтъЪ оть роду онъ пустился 
въ дорогу. На каждомъ шагу являлись препятств!я: аа нимъ въ 
догонку послали людей, чтобы вернуть его, пограничной 
стражЪ былъ отданъ приказъ задержать его; проводникъ п- 
кинуль его, на границЪ въ него стрЗляли. Но ни на одну 
минуту рЪшимость его не поколебалась: онъ шелъ за свЪтомъ 
несравненнаго закона, которымъ хотЪлъ освЪзтить свою родину 
на, благо людей и готовъ былъ скорЗе умереть въ пути, чЪмъ вер- 
нуться. Стражз, которая хотЪла задержать его, онъ отвЪтилъ: 
„Вы хотите задержать меня? тогда лучше убейте, позволяю 
вамъ это, но знайте, Сюан-Цзанъ поклялся, что не сдЪлаетъ 
ни одного шагу назадъ“. 

Теперь онъ вступилъ въ безводную, песчаную Гоби, к- 
торую другой старинный поломникъ описалъ въ немиогихъ 
яркихъ словахъ: „Ни птицы не видно въ воздухВ, ни 
зв®ря на землЪ. Сколько ни вглядывайся въ пустыню 
не узнаешь, какъ перейти черезъ нее, и единственный 
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указатель пути по ней это кости погибшихъь здФсь пут- 
никовЪъ“. Страшные миражи—полчища демоновъ окружали 
его, но онъ все подвигался впередъ, подкрзпляя себя чтетемъ 
священной книги о милосердомъ бодисатвЪ Авалокитеш- 
вар№, прибфжищЪ страждущихъ. Книгу эту онъ нЪсколько 
лЪть передъ тзмъ получилъ въ даръ отъ нищаго, покрытаго 
отвратительными ранами, котораго онъ прютилъ у себя 
въ монастырЪ и обласкалъ. ВскорЪ положен!е его стало еще 
болЪе труднымъ: мЪхъ съ водой выпалъ изъ его утомленныхъ 
рукъ и вся вода вылилась; тутъ на короткое время не устояла 
его ршимость и онъ повернулъ лошадь назадъ къ послзд- 
ней сторожевой башни, но отъЗхалъ онъ только нЪеколько 
версть, какъ громко заговорила, совЪсть и онъ позхалъ опять 
впередъ, говоря себЪ: „лучше умереть, идя’на западъ, 
чЪмъ жить, вернувшись на востокъ“. А смерть дЗйствительно 
была близка: онъ Вхалъ по совершенно безводной, песчаной 
пустын®—ночью ему казалось, будто злые духи зажигаютъ 
вокругъ него безчисленные факелы, днемъ вЪтеръ подымалъ 
песокъ, который падалтъ съ неба точно потоки дождя. Но кр%п- 
кое вЪрою сердце Сюан-Цзана, не знало страха; жажда мучила 
жестоко, онъ все двигался впередъ—четыре ночи и пять дней 
ни одна капля воды не коснулась его изсохшихъ устъ, огонь 
жегъ его внутренности; обезсиленный, онъ упалъ на песокъ 
и вдзнесъ тогда пламенную молитву милосердому Авало- 
китешварЪ: 

„Въ путь отправляясь, Сюан-Цзанъ не ищеть ни богатства 
ни выгоды, не нужны ему хвалы и слава. Единая цзль его 
найти высшее разуме и истинный законъ, дабы рас- 
пространить его среди людей. О бодисатва, тебЪ мо- 
люсь я, ибо вЪдаю, что милосердое сердце твое непре- 
станно тщится освободить всЪ существа отъ горечей жизни. 
Внемли мнЪ, не было страдан! сильнЪе моихъ; неужели ты 
огь нихъ отвратишь ликъ свой?“ Такъ молился онъ полъ- 
ночи, и вдругь повзялъ живительный взтерокъ и освЪжилъ 
Т№ло его, и всЪ члены его стали мягкими и гибкими, точно 
ихъ коснулась свЪжая вода, потухпе глаза его снова, 
узр%ли, и даже немощный конь его поднялся на ноги. Сонъ 
закрылъ усталые глаза и онъ заснулъ, но во си онъ уви- 
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далъ духа, который говорилъ ему: „зачЪмъ спать, когда надо 
идти впередъ“. Сюан-Цзанъ тотчасъ вскочилъ на ноги, дви- 
нулся въ путь и вскорЪ увидфлъ зеленую траву и озеро чистой, 
прозрачной воды; всадникъ и конь напились и легли отдыхать. 
Много трудностей пришлось ему еще испытать на пути, 
много разныхъ странъ и государствь прошелъ онъ, почти 
всюду встрЪчали его какъ желаннаго гостя и пробовали 
удерживать, но Сюан-Цзанъ стремился все впередъ, къ за- 
вЪтной цфли своихь желанй— Инди. 

Наконецъ онъ вступаетъ во священную для него земль. 
Здфсь все на каждомъ шагу напоминаеть ему о жизни 
и подвигахъ великаго Учителя, который уже за болЪь 
чЪмъ тысячелЪте вошелъ въ нирвану. И мы видимъ, чт» 
вдумчивый молодой ученый, критически провЗрявпий слова 
своихъ наставниковъ, вмЪстЪ съ тёмъ и глубоко-вЪрую- 
ЩШ буддистъ, умиляющйся каждому преданю о БуддЪ, 
благоговЪйно посЪщаюций всЪ святыни, тщательно отмЪчаю- 
ЩИ въ своихъ запискахъ всЪ разсказы о чудесахъ, каше ему 
приходится слышать во время паломничества, и ТЪ чудеса, 
которыя онъ самъ сподобился видЪть. Одна изъ замЪтокъ 
особенно ярко передаеть намъ то восторженно вфрующее 
настроеше, которое испытывалъ Сюан-Цзанъ. 

„Въ странЪ Нагарахара, къ юго-западу отъ главнаго г- 
рода находится монастырь, близъ него горный потокъ еввер- 
гается водопадомъ съ крутой горы. Въ отвЪсной скалЪъ у 
водопада пещера,къ которой ведетъ узкая тропинка, скольз- 
кая оть капающей со скалы воды; въ пещерз, по предан!ю. 
вЪрующимъ являлась тфнь Будды. Сюан-Цзана отговаривали 
идти въ пещеру, потому что и дорога была опасная и въ 
окрестностяхъ поселились разбойники: за послЪдее годы. 
говорили ему, мное изъ ходившихъ въ пещеру, не возвра- 
щалиеь назадъ и потому ее почти перестали посЗщаль.. Но 
Сюан-Цзанъ остался при своемъ рьшенви, съ трудомъ нашелъ 
себЪ проводника-старика и пошелъ къ пещер%. Когда они про- 
шли уже часть дороги, на встрфчу имъ вышли пять разбой- 
никовъ съ мечами. Сюан-Цзанъ указалъ имъ на свое мона- 
шеское одъяе и сказалъ, что идеть увидЪть тЬнь Будды. 
„учитель, спросили разбойники, развЪ вы не слыхали Про 
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разбойниковъ этихь м%етъ?“ „Разбойники-—-люди, отвЪтТилъ 
Сюан-Цзанъ. Я иду поклониться тЪни Будды и не убоюсь 
дикихъ звЗрей на, пути своемъ, а васъ конечно и того мензе— 
вы люди и у васъ есть сердце“. Тронутые его словами раз- 
бойники пошли за нимъ, полные вЪры. Когда они. вс по- 
дошли къ пещерз, Сюан-Цзанъ заглянулъ въ нее—тамъ было 
темно и мрачно. Проводникъ сказалъ ему, что надобно войти 
въ пещеру, дойти до восточной сТЪны, потомъ. отойти и 
смотрЪть на востокъ, тамъ и явится ТЪнь. Сюан-Цзанъ по- 
ступить камъ было указано, но ничего не увидЪлъ. Съ 
глубокою вЪрою онъ положилъ тогда сто поклоновъ, а тъни 
все не было видно. Горечь наполнила сердце его, и онъ 
зарыдалъ, упрекая себя въ грЗхахъ. ЗатЪмъ началъ читать 
молитвы и славословя, послЪ каждаго стиха кладя земной 
поклонъ; онъ’одЪлалъ ихъ сто, когда увидалъ на стЪн$ неболь- 
шой свтъ, величиной съ чашу монаха, но свЪть скоро ис- 
чезъ. Полный радости и горя, онъ продолжалъ класть покло- 
ны, и свёть вновь явился; тогда восторгъ овладъЪлъ имъ и 
онъ поклялся, что не уйдетъ, пока не узритъ тЪни Будды. 
Онъ положилъ уже двЪсти поклоновъ, какъ вдругъ вся пе- 
щера озарилась свЪтомъ, и на восточной стЪн% появилась 
тънь Учителя, ослВпительной бЪлизны; ликъ его сялъ. Сюан- 
Цзанъ, восхищенный, взиралъ на несравненный образъ. ТЪло 
Будды и платье его были желтовато-красныя, и, начиная съ 
колзнъ, все тЪъло ясно обозначалось на стЪнЪ, низъ же ло- 
тоснаго престола Учителя былъ какъ бы въ туманЪ. По 00- 
камъ Будды и сзади его стояли монахи и бодисатвы. Сюан- 
Цзанъ велЪлъ шести человзкамъ, которые находились у входа, 
въ пещеру, принести огня, чтобы возжечь курешя. Когда 
принесли огонь, тЪнь исчезла. Сюан-Цзанъ тотчасъ велЪлъ 
унести его, и тънь вновь появилась. Изъ тфхъ шести чело- 
вЪкъ, пятеро видфли тзнь, а шестой ничего не увидЪлЪ. 
Сюан-Цзанъ, прежде чЪмъ уйти, сдФлалъ приношене изъ 
цвЪтовъ и куренй и произнесъ славослоне Будды. ТЗнь 
исчезла и Сюан-Цзанъ вышелъ изъ пещеры“. 

ПосЪщая святыни, Сюан-Цзанъ не забывалъ и главной своей 
цЪли-—разрЪшить свои сомнзн1я въ вопросахъ вЪры, слушая 


знаменитыхъ учителей-монаховъ Ниди; онъ никогда не за- 
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бывалъ, что тамъ, на далекой родинЪ, мноПе люди ждуть 
его возвращен1я съ свЪтомъ закона. Онъ занимался у мн- 
гихь учителей, но больше и усерднЪе всего въ знамени- 
томъ монастырз Наланда, средоточши тогдашней буддЙски!: 
образованности. Наланда былъ не просто монастырь, а цлый 
университетъ, гдЪ въ дни Сюан-Цзана со ста каведръ десяти 
тысячамъ студентовъ читались лекщи не только богослов 
скаго, но и свЪтскаго содержашя по литератур, грамматикф. 
философии, логикЗ, медицинЪ и даже маги! И вся эта мног+ 
численная община сошлась сюдасо всЪхъ странъ совЪта и жила 
мирной и дружной семьей. Кельи, выходивийя на громадныг 
внутренне дворы, были устроены такъ, чтобы жизнь каждаг. 
изъ брати была всегда на глазахъ у другихъ; вообще, осве- 
вою всего была открытая жизнь: исповЪдь въ грЪхахъ, для 
которой монахи собирались каждый м$сяцъ, происходила въ 
урисутстви брати, и въ оцредЗленные сроки монахи, опять 
передъ всЪми, сообщали другъ другу свои зам чая 0 томъ 
что имъ казалось дурнымъ въ поведети того или другог. 
монаха. Уставъ монастыреый былъ строг, но, несмотря на 
многочисленныя обязанности, монахи удзляли не мало времени 
на занятя, и выдающеся учителя всегда имли вниматель- 
ныхъ слушателей. 

Въ НаландЪ Сюан-Цзанъ могъ вполнЪ удовлетворить сви 
жаждзВ энашя и занимался безъ устали. Его глубоюя познаня 
упрочили за нимъ въ монастырЪ славу выдающагося ученаге. 
и многе уговаривали его остаться въ Инди и не возвращаться 
въ Китай, который высоко образованнымъ индШцамъ вазалс; 
страною совершенно дикою. Но Сюанъ-Цзанъ помнить пост. 
янно, что не для себя онъ предпринялъ долгое и опасное пут»- 
шестве, а ради распространен1я святого закона на родинь 
гдЪ народъ погрязъ во тьм$ невЪжества. 

Собравъ возможно большее число священныхъ рукописей 
и предметовъ, Сюан-Цзанъ вернулся въ Китай, гдВ быль 
восторженно встрЪченъ правительствомъ и народомъ. Тепер 
послЪ посЪщеня святыхъ для него мЪеть и прюбрЪтенз 
глубокаго знатя священнаго закона, для Сюан-Цзана наста.т.' 
время приступить къ исполнентю завЪтной цЪли его жизни: 
распространеню и утвержденю учешя Будды въ КитаВ. 
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воть онъ сталъ учить и проповздывать, прюбрЪтая все но- 
выхь и новыхь учениковъ, которые разносили проповЗдь ве- 
ликаго индскаго отшельника по градамъ и весямъ своего 
обширнаго отечества, но больше всего Сюан-Цзанъ обратилъ 
внимане на переводы священныхъ книгъ — переводами 
онъ занимался до самой своей смерти, испытывая высокое 
наслаждеше отъ этихъ занятШ, сознавая, что послЪ его 
смерти книги эти будуть продолжать дЪло, которому онъ 
ПОСВЯТИЛЪ ВСЮ СВОЮ ЖИЗНЬ. 

Годы однако шли и Сюан-Цзанъ почувствовалъ, что кон- 
чина близка, а работа еще не завершена, тогда онъ еще 
усиленнЪе сталъ заниматься, постоянно ободряя своихъ со- 
трудниковъ. Передъ самою смертью онъ сдЗлалъ послЗд- 
ня распоряжен!я: хоронить его надлежало просто, тзло 
надо было завернуть въ цыновку и похоронить гдЪ ни- 
будь въ тихой долинЪ, вдали оть людей, что бы, ска- 
залъ онъ, „нечистое тВло его было отъ нихъ, по возможности, 
удалено“. Онъ высказалъь пожелане, чтобы все добро, ко- 
Торое онъ могъ сдЪлать въ жизни, послужило во благо дру- 
гимъ людямъ и чтобы въ каждомъ слздующемъ перерожде- 
ни онъ былъ бы исполненъ рвеня къ святому ученю и 
могь бы наконецъ достичь высшаго разум я. Попро- 
щавшись съ окружающими, онъ медленно угасъ, оплаки- 
ваемый веЪми“. 

Жизнь Сюан-Цзана, какъ можно, мнЪ кажется, видЪть 
уже и изъ этого краткаго очерка, чрезвычайно проста—она 
проникнута одной мыслью, которая съ младенческихь лЪть 
и до старости владЪла имъ: постичь законъ Будды и пр:- 
общить другихъ людей къ тому закону, который, по словамъ дру- 
гого, вЗроятно современнаго Сюан-Цзану, писателя „есть еди- 
ное лекарство отъ золъ ма, источникъ всяческаго счаст!я“. 
Спокойно и счастливо протекла эта ц®льная, стройная жизнь, 
полная высокихъ наслажденш, полная нъЪжныхЪъ заботъ о 
страждущихъ братьяхъ, жизнь, завершившаяся тихой кончи- 
ной въ сознаи исполненнаго долга. Сюан-Цзанъ, конечно, 
твердо зналъ первую святую истину, что существоване есть 
страдане, что жизнь темный, непроходимый лЪсъ, въ кото- 


ромъ бродять заблудивиеся путники, но онъ зналъ вмЗстъ съ 
10* 
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ТЪмъ, что по этому лЪсу пролегаетъ путь, который выводить 
изъ мрака челов ческихъ страданй и страстей къ свЪту 
нирваны, ихъ уничтожающей, и что онъЪ стоитъ на этомъ путин п 
указываетъ его другимъ. Можетъ ли быть болЪе твердая опора 
для человЪка, чЪмъ убЪжден!е, что онъ стоитъ на истин- 
номъ ` пути? При этомъ сознани нЪтъ мЪста для пессимизма. 

Если мы станемъ перелистывать записки многочис.лен- 
ныхъ паломниковъ, посфщавшихъ въ разное время святыя 
мФета буддизма, присмотримся къ жизни будлйскаго мона- 
шества,. то всюду мы встрЪтимся съ тзми же чертами. чт 





ь ` | и въ жизни Сюан-Цзана. Мы не хотимъ, конечно, этимъ ска- 
о ` зать, чтобы все буддШское монашество—говоримъ о будди- 
. е ° скихъ монахахъ, потому что о мрянахъ памятники не сообща- 
1 . | ютъ намъ достаточно—было безупречно; въ разныхъ м$стахъ в 


ы- въ разныя времена и монашество было разное, были врем- 
4 на упадка, были монахи недостойные, вызывавпийе противъ 


в себя упреки въ порочности и дЪлавийеся предметомъ жест. 
у _ КИХЪ НнасмЪшекъ, но общ настрой былъ свЪтлый; лю 
2200 бовь къ людямъ, любовь къ природЪ составляли несох- 
= .. нфнно основную ноту монастырской Фудд ской жизни. Ра“- 
у ‘ валины монастырей и остатки пещерныхъ жилищъ отшель- 
Э никовъ указываютъ намъ, что монахи выбирали всегда для 


#.- своихъ жилищъ красивыя мЪста. 

® И вотъереди красотъ природы, въ кещи монастырской, с 
АИ бирается братя совершать вечернее молен!е; вслушаемся въ 
слова ихъ молешя и спросимъ себя, неужели тЪ, кто такъ 
т. молятся, люди отчаявийеся во всемъ, пессимисты? Вотъ чт» 
> говоритъ ихъ молитва: - 

г. | „ВсЪ существа, слабыя и сильныя, больпия, средня. ма- 
| лыя, видимыя и не видимыя, тЪ, кто вдали итъ, кто близко. 
ТЪ, что уже живуть и ТБ, что еще будуть жить, да будуть 
р веЪ они счастливы! 

-д „Не вредите одинъ другому; нигдЪ никого не презирайте: 
к и одинъ другому не пожелайте зла. 

м: „Какъ мать, жертвуя жизнью, охраняетъ свое ДИТЯ, ТАКЪ 
‚9 н ты безгранично возлюби все сущее, возлюби весь м1ръ. 
е. „Вее сущее да будетъ радостно!“ 
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1857—1858. 

1-Тз1п2. Гез геНееих бптемз аш аПбгепё спегсвег 1а [01 


Чапз 1ез рауз 4е Госеещ, шбшошге сотрозё6 & Г6родие 4е ]а 
хгап4де дупазие Т’апе. Тгадийц еп Егапс81$ раг Е4. Спаузппез. 


Раг!з. 1894. 

6) [-Тз!1пр. А Весога оф Фе Виааызиес Ве|21оп аз ргасН- 
зеё ш Ш@а ап Ме Маау Атсыреасо/(А. О. 671—695). Тгалз- 
]|а{е4 Ъу ХТ. Такакизи. Ох юга 1896. 

Ср. для №№ 5—6. А. ВагЕ В. [е Р@егш СЫпоз [Г Тэшо. 
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цензю Т. \. въ Топ. Коу& Аз. 50с. 1897 рр. 358—364 (Арг!). 

7) Бу|1уа1п [6у1 её ЕЧ4. СВауаппез. Г.’ @лбгаше 4’Оч- 
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ЗАПИСКА 


о наградахъ студентовъ С.-Петербургекаго Университета ме- 

далями, почетными отзывами и премяии въ 1899 году и о 

вновь предложенныхъь темахъ для соиская наградъ въ 
1900 году. _ 


На предложенныя факультетами темы представлено было 
въ концЪ 1898 года тридцать четыре сочинетя и одно со- 
чиненше на соискане прем!и въ память перваго съЪзда рус- 
скихъ естествоиспытателей и врачей, которое и удостоено сей 
преми. Изъ представленныхъ сочиненш шестнадцать удо- 
стоены наградъ золотыми медалями, пять — серебряными, 
восемь сочинений удостоено почетныхъ отзывовъ, и пять со- 
чинен! наградъ не удостоены. 


ПО ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ. 


Представленное на тему „Мивъ о МелеагрЪ въ литератур 
и искусствЪ“ сочинен!е (№ 3), съ девизомъ изъ Ишады: 
„Мотрау 8’05 муа Фты пефоуьбуоу ёщреуаь бубрёу об хохоу, ооде вёу 
г58А0у етту, та прыта 1ЕУтло“, изслЪдуеть, почти исключи- 
тельно, ту часть миеа о Мелеагрз, которая касается обстоя- 
тельствъ смерти героя, такъ какъ, по заявленю автора, инте- 
ресъ миеа о МелеагрЪ заключается именно въ поэтической 
‹бработкВ народнаго воззрн1я грековъ на рокъ, смерть, не- 
ожиданно похищающую человЪка нерЗдко въ полномъ рас- 
цвЪтЬ его силъ. Связаннаго тесно съ личностью Мелеагра 
сказатя о Калидонской охот авторъ не касается, находя, 
что для современнаго изслЪдователя интересъ этого сказайя 
отходить на второй планъ. Съ этой точки зрЪ@я разбирае- 
мое сочинеше не можетъ быть названо исчерпывающимъ 
вполнЪ весь кругъ сказав, относящихся къ Мелеагру. Огра- 
ничивъ свою задачу изложешемъ мива о смерти Мелеагра, 
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авторъ съ достаточнымъ вниманемъ изучилъ работы Кепуле. 
Сурбера и Кунерта, посвященныя предмету его ислдованя. 
и въ общемъ отнесся къ нимъ самостоятельно, а въ нфкот- 
рыхъ случаяхъ и критически. Воспользовавшись матераломъ. 
собраннымъ въ указанныхъ работахъ, авторъ отступить отъ 
своихъ предшественниковъ въ план своего изслздовавя и 
обзору сохранившихся источниковъ предпослалъ сравневь 
двухъ разсказовъ о смерти Мелеагра, сохраненныхъ въ „Бис- 
лотекз“ Аполлодора. Къ положительнымъ достоинствамъ с. - 
чинен1я нужно отнести, прежде всего, ясность и система- 
тичность плана, явивийяся результатомъ внимательнаго отв 
шеня автора къ изслЪдуемому имъ сказаню. 

Сказане это можетъ быть сведено къ двумъ редакщямь: 
эпической и драматической. Представителемъ эпической ре- 
дакщи могутъ служить ст. 529 сл. [Х пЪени „Итщады“, въ 
р%чи Финика въ посольствЪ Агамемнона къ Ахиллу. ВмЪет» 
пересказа указанныхъ стиховъ „Илады“, авторъ предлагаеть 
переводъ ихъ, замЪчая, что попытки подобныхъ переводовъ 
важны тЪмъ, что онЪ обращаютъ внимане на темные, спор- 
ные и въ тоже время важные въ содержаи литературныхъ 
произведен пункты и тЪмъ способствують болЪе веесторон- 
ней разработкЪ, касающихся изслЪдован1я вопросовъ. Должен. 
однако, сказать, что предлагаемый авторомъ переводъ неможеть 
быть названъ ни вполнф удачнымъ, ни, тёмъ мене, худ 
жественнымъ и не свободенъ оть н%Зкоторыхъ непрлятныхь 
въ работЪ филолога-классика промаховъ. Правда, и автор 
далекъ оть мысли считать свой переводъ строго удовлетв- 
рительнымъ; тЪмъ менЪе надобности было приводить его 
авторъ находить въ переведенномъ имъ м%зетЪ „Иады“ 
много неточностей, но эти неточности, къ слову сказать—мни- 
маго характера, имъ только намЪчаются. Врядъ ли удачно 
сравнене Мелезгра съ Корюланомъ, принимаемое авторомъ. 
и ошибочно его утверждеше, будто трагедя Софокла „М»- 
леагръ“ совершенно утрачена: хотя бы изъ знакомой автору 
статьи Кунерта онъ могъ узнать, что отъ этой трагеди с"- 
хранилось пять, правда незначительныхъ, отрывковъ. Вообще 
если бы авторъ далъ себЪ трудъ съ большимъ вниманемъ 
ознакомиться съ исторей греческой литературы, онъ не от- 
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несъ бы Антонина Либерала къ \У в. по Р. Хр., составилъ 
бы себЪ боле опредЗленное представлеше о гомеровскихъ 
и гиклическихъ поэмахъ, о характерЪ „Библотеки“ Аполло-. 
дора, пользовался бы вторымъ, а не первымъ издашемъ 
отрывковъ трагиковъ Нёука и пр. 

Драматическая редакщя сказайя о смерти Мелеагра, 
восходя къ Фриниху, получаетъ полное развите у Еврипида, 
отъ трагедии котораго „Мелеагръ“ сохранилось значительное 
количество отрывковъ. На основати ихъ авторъ, по примЗру 
своихъ предшественниковъ, старается возстановить содержа- 
н1е утраченной трагеди и находитъ, что она, „выдвигая На 
первый планъ любовь Мелеагра къ Аталант®, представляла 
эту любовь не мимолетною и кипучею страстью влюбленнаго 
юноши, а скорЪе довольно прочной симпатей измЪнившаго 
распространенному идеалу и искавшаго въ женЪ истиннаго 
друга и товарища мужу въ его дЗятельности человзЪка“. 
Образцы подобнаго рода неясностей изложен1я вотрЪчаются, 
къ сожалЪню, нер$дко въ разбираемомъ сочинен!и. Важнаго 
для изелЪдователя миеа о МелеагрЪ вопроса относительно 
большей древности редакщй драматической и эпической авторъ 
ршать не берется. 

Изъ числа вновь открытыхъ стихотворенй Вакхилида 
5-е касается мива о МелеагрЪ. Авторъ вкратцЪ передаетт, 
содержаше потребной для него части стихотворешя и при- 
ходить къ тому заключеню, что у Вакхилида соединяются 
обЪ редакщи сказаня. Желательно было бы, ‚чтобы миеъЪ 0 
Мелеагрз у Вакхилида, въ виду новизны найденнаго памят- 
ника, встрЪтилъ со стороны автора болЪе внимательное къ 
себЪ отношеше. СмВшене же обЪихъ редакцШ авторъ усма- 
триваеть у Никандра (въ передачЪ Антонина Либерала), у 
схоласта къ ИладВ (Х п.) и др. Конецъ первой части ра- 
боты посвященъ разсмотр%ню особыхъ вер мива о Ме- 
леагрЪ и сопоставленю отдЪльныхъ упоминашй о томъ же 
миеЪ въ памятникахъ литературныхъ. Попутно авторъ ста- 
рается пояснить верю мива, переданную Линофрономъ, при- 
мВрами изъ германскаго преданйя о ГаккельберендЪ и сла- 
вянскаго о ВЪщемъ ОлегЪ. 

Вторая часть сочинен!я „миеъ въ искусствЪ“ разработана 
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сравнительно съ первою кратко. Авторъ пользуется матера- 
ломъ, собраннымъ въ стать Куперта, относящемуся главнымъ 
образомъ къ сказайю о смерти Мелеагра. Неопытность въ 
археологическихъ изыскашяхъ автора сказывается въ томъ, 
что онъ почти не разграничиваетъ археологическе памят- 
ники ни по времени ихъ происхождения, ни по ихъ характеру. 
Въ общемъ сочинен!е представляетъ работу, исполненную 
добросовЪстно, но неё свободную отъ различнаго рода прома- 
ховъ, какъ внутренняго, такъ и внЪшняго свойства. Ист.-фи- 
лологич. факультетъ удостоилъ это сочинеше, № 3 почет- 
наго отзыва. Авторъ сочинещя студентъ истор.-филологи- 
ческаго факультета УП сем. Васил1й БЪлявск!йЙ. 


Сочинее подъ № 4, съ девизомъ „Задача настоящаго 
заключается въ изучени прошедшаго“, написанное на тему: 
„Языкъ древне-русскихъ миней 1095—1097 годовъ“, имЪеть 
крупныя достоинства. Авторъ тщательно собрать данныя пь 
ореограф!и, фонетикЪ и морфологи памятниковъ, распредф- 
лилъ ихъ по группамъ и сдЪлалъ относительно ихъ разныя 
замЪчашя. Въ результатЪ трудъ былъ бы не дуренъ, еслибы 
авторъ имЪлъ больше свъдЪюИ по истори языка и хотя бы 
изр®дка заглядывалъ въ словарь Миклошича. Сверхъ того, 
автору много повредилъ переписчикъ его сочиненя, исказив- 
пий въ рядЪ случаевъ его выписки, перепутавпий цыфры 
листовъ памятника и такимъ образовъ сдВлавпйй затрудни- 
тельнымъ пользоване его сочинетемъ. Историко-филологи- 
ческй факультетъ удостоилъ автора сочиненя № 4, студента 
ист.-филол. фак. УП сем., Бориса Сокольскаго почет- 
наго отзыва. 





На тему по Русской словесности: „Борьба съ татарщиной 
въ эпическомъ изображети русскихъ былинъ“ представление 
два сочиненя: № 22 съ девизомъ „О1е Роеше реш шейг ап{ 
Чаз АПоешеше ип Фе СеземеШе а? даз Везопеге“ (Теззшо’) и 
№ 27 съ девизомъ: „Пройдутъ гусляры, споють пЪсенку“ 
(Термонтовъ). 
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Авторы того и другого сочиненя внимательно и полно 
ознакомились какъ съ текстами былинъ, тТакъ и съ научной 
литературой, касающейся былевого эпоса. На вопросъ: „отра- 
зилась ли въ былинахъ борьба Руси съ татарщиной?“ авторы 
сочинен даютъ положительный отвЪтъ. Для доказательства 
своихъ взглядовъ они останавливаются на рядЪ эпическихъ 
именъ, намекающихъ на татарскую эпоху, & также на отдЪль- 
ныхъ былевыхъ пзеняхъ, въ которыхъ можно предполагать 
отражеше собыИ эпохи монгольскаго владычества (былины 
‹ гибели богатырей, о БатыгЪ, о Михаил Данилович? и др.). 
Не довольствуясь изучетемъ пзсенъ о татарщин%, молодые 
изслЗдователи. разсматриваютъ и сопоставляютъ съ пзенями 
и нЗкоторыя книжныя сказатя о собымяхъ и лицахъ мон- 
гольской эпохи (объ Евпати КоловратЪ, о Меркури Смолен- 
скомъ и др.). Изложеше соображенй и замЪчанй, высказан- 
ныхъ учеными относительно той или другой былины, сопро- 
вождается посильнымъ критическимъ разборомъ этихъ зам%- 
чан и дополняется по мЗстамъ самостоятельными догадками. 

Какъ то, такъ и другое сочинене удостоены историко- 
филогическимъ факультетомъ награждетя золотыми ме- 
далями. Авторъ сочиненя № 22, съ девизомъ „@1е Роезе 
оевф ше№г ап! 4аз АПхетете...“ Студентъ ист.-фил. фак. У сем. 
Николай Трубицынъ. Авторъ сочиненя № 27 съ деви- 
зомъ „Пройдутъ гусляры...“ студентъ ист.-фил. фак. УП сем. 
Павелъ Мудролюбовъ. 


На тему: „Очеркъ истори русской басни до Крылова“, 
представлено одно сочинете № 17 съ девизомъ: „Въ русской 
литературЪ Крыловъ является первымъ баснопиецемъ по 
достоинству, но послзднимъ по времени“ (Кеневичъ). 

Въ началЪ сочинен!я авторъ даетъ бЪглое обозрзте бяа- 
сенъ, находящихся въ нзкоторыхъ переводныхъ памятникахъ 
старо-русской письменности (ПовЪсть объ Акирз, Варлаамъ 
и Гюасафъ, Стефанитъ и Охнилатъ и др.), а зат мъ переходить 
къ баснямъ русскихъ писателей ХУШ и начала ХХ вв.; 
говорить о басняхъ Кантемира, Тредьяковскаго, Ломоносова, 





Сумарокова, Хераскова, Аблесимова, Майкова, Княжнина. 
Фонвизина, Державина, Хемницера, Дмитрева, Измайлова. 
Эта вторая часть сочиненя представляетъ такой же краткий. 
бъглый и. неполный обзоръ литературнаго матерала, какъ 
и первый отдфлъ, посвященный старо-русской баснЪ. Общихъ 
замЪъ чай о развити русской басни въ сочинеши нЪтъ. 
Нужно впрочемъ замЗтить, что авторъ этого сочинешя успфлъ 
выказать въ своемъ труд3Ъ достаточное знакомство съ сочн- 
нен1ями многихъ русскихъ писателей ХУШ и ХХ столътИ. 
Историко-филологически факультетъ призналъ, эту ра- 
боту, № 17, заслуживающею почетнаго отзыва. Авторъ 
‘сочиненя окончивпий курсъ Спб. Университета и удостоен- 
ный въ 1898 году диплома 1-й степени Цетръ ЛЪтовъ. 
Л 





На тему по русской истори: „Пути сообщен1я въ Москов- 
ской Руси въ связи съ потребностями государственной б,- 
роны и народно-хозяйственной жизни“ представлено два со- 
чинен!Я. 

Первое изъ нихъ (№ 16) съ девизомъ „Чтите исправли- 
вая Бога дЪля“ отличается большимъ объемомъ и содержить 
не менЪе 200 страницъ убористой печати. Оно раздЪлено на 
‘семь главъ; первая глава посвящена предварительнымъ 
объяснетямъ и опредЪляетъ задачи труда, его содержануе. 
премы изслЪдован!я, характеръ полученныхъ результатовъ. 
Авторъ представляетъ себЪ свою работу какъ этюдъ въ ос- 
ласти вопроса о древнерусской колонизащи и потому распри- 
страняется объ историческомъ значеши этой колонизащи, * 
ея факторахъ и свойствахъ, о ея вщяни на государственную 
и народную жизнь. Страдая нзкоторыми недостатками изле- 
жешя, именно длиннотами и’сбивчивою терминологею, эта 
теоретическая глава свидЪтельствуеть однако о большой 
вдумчивости автора и о сознательномъ отношени его къ тем. 
Со второй главы начинается обработка самой темы. Авторъ 
разсматриваеть пути сообщешя, какъ главнЪйпце, такъ и 
второстепенные, до проселковъ включительно, по районамъ. 
имъ самимъ опредЪленнымъ. Такихъ районовъ шесть: м- 
‘сковскШ центръ; области новгородской колонизащи; заоцые 
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города; южная окраина или „поле“; рязанскый край; литов- 
ская украйна. Можно не считать подобное дзлеше удобнымъ, 
но нельзя сказать, чтобы оно было произвольнымъ: въ его 
основу положено исторически сложившаяся группировка 
областей Московскаго государства. Для каждаго района, авторъ 
подбираеть съ выдающимся трудолюМемъ и острою наблю- 
дательностью самыя мелочныя указан1я на пути сообщен!я; 
пользуясь даже, рукописнымъ матераломъ Императорской 
Публичной Библютеки, авторъ изслздуетъ направленше путей, 
опредЪляетъь ихъ значене ставитъ въ связь съ направле- 
н!емъ народнаго движеня и правительственной дФятельности. 
Матералъ, собранный нашимъ авторомъ, въ отношеви пол- 
ноты далеко оставляетъ за собою все, что можно найти. въ 
нашей литератур о сти московскихъ дорогь ХУ— ХУП 
вЪковъ. При томъ этотъ матералъ критически провЪренъ и 
приведенъ въ полный порядокъ. Списки дорогъ, данные 
авторомъ въ концЪ каждой главы, представляютъ система- 
тическ перечень путей того или другаго района, а сводъ 
этихъ перечней образуетъ ©еобою единственный въ своемъ 
род каталогь путей для всей страны, обнародовае кото- 
раго было бы очень желательно. Дополненя къ этому ката- 
логу возможны только въ мелкихъ частностяхъ, въ родЪ того, 
что авторомъ опущенъ путь изъ Устюга на Чердынь по рр. 
Виледи и СысолЪ, или пути изъ Галицкаго края на Сухону 
черезъ Совьюгу и Толшму. Можно признать, что задача по- 
ставленная авторомъ для его труда,—собрать и привести въ 
систему данныя о путяхъ въ Московокомъ государств, — 
разрЪшена не только усп®шно, но и съ блескомъ. Чувствуемъ 
себя въ правЪ сказать, что наша историческая наука можетъ 
въ лицЪ начинающаго автора найти трудолюбиваго и спо- 
собнаго работника. Историко-филологическй факультетъ при- 
знатъ этотъ трудъ вполнф достойнымъ награждешя золо- 
тою медалью. Авторъ сочинешя № 16 студентъ У сем. 
ист.-фил. фак. Александръ Сергзевъ Николаевъ. 
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Второе сочинеше на ту же тему (№ 9) съ девизомъ: 
„НЪтъ ему пути далекаго...“ (Некрасовъ. Власъ) такие 
обладаетъ большими достоинствами. Въ понимаши темы 
авторъ этого труда вполн№ сошелся со своимъ предшествен- 
НИКОМЪ, на что намекаетъ уже взятый имъ девизъ. Но задачу 
свою опредзлиль онъ н%№сколько иначе. Желая собрать и 
привести въ систему данныя о путяхъ Московскаго госуда}- 
ства, онъ не увлекается однако стремлешемъ исчерпать ло 
мелочей относящийся къ тем3 матералъ. Его занимаетъ болтЪ» 
мысль выдЪлить важнЪИппйе пути изъ массы существовав- 
шихъ дорогъ, опредълить ихъ значеше въ жизни общ+- 
ственной и государственной и изложить данныя о нихъ въ 
общемъ стройномъ очеркз. И онъ достигаетъ своей цъли съ 
большимъ усп®хомъ. Посл№ краткаго введевя, объясняю 
щаго планъ труда и указывающаго его источники и пособ я. 
авторъ въ четырехъ очеркахъ описываетъ пути: а) сЪвере- 
западные и сЪверные, 0) сЪверо-восточные и восточные. 
8) юго-восточные, г) южные и юго-западные и 9) западные. 
Изложеше всЪхъ этихъ очерковъ сжато и отличается лите- 
ратурными достоинствами: простотою и ясностью построения. 
правильностью и точностью языка. Авторъ, хорошо ознаком- 
ленный съ широкимъ кругомъ пособ, однако вполнЪ само- 
стоятеленъ въ выборЪ и оцинк фактовъ; онъ всегда стрь- 
мится къ первоисточнику, иногда обращаясь даже къ руке- 
писному матералу; ни одно литературное указане не остав- 
ляетъ онъ безъ повЪзрки, ни одно ученое мнзе — безъ 
критической оцфнки. Самъ онъ отличается большою зрЪл- 
стью и сдержанностью сужден!. Такимъ образомъ въ ег 
сочинени мы имфемъ очень хорош сводъ важнЪЙшихъ 
фактовъ, относящихся къ темЪ; на основани этого свода 
можно составить правильное и полное поняте о всей сЪти 
путей сообщеня въ Московскомъ государствз и объ ихь 
значен!и стратегическомъ и народно-хозяйственномъ. Къ с'- 
чинешю приложены образцы такъ называемыхъь „иЪрныхъ 
кНигЪ“, взятые изъ рукописей Московскаго архива Министер- 
ства Юстищи, алфавитный указатель географическихъ назва- 
НШ и прекрасно составленная карта сЗверныхъ вЪтвей Му- 
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равскаго шляха ХУП-го вЪка. Въ виду большихъ научныхъ 
_и литературныхь достоинствъ разбираемаго труда, онъ при- 
знант историко-филологическимъ факультетомъ достойнымъ 
награждентя золотою медалью. Авторъ сочинешя № 9 
студенть УП сем. ист.-филолог. факультета Владимиръ 
Дебольск!Ё. 


ПО ФИЗИКо-МАТЕМАТИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ. 


Отзывъ о сочинени № 25 подъ девизомъ „Кас её зрега“,—- 
„Опредзлене орбить спектральныхъ двойныхъ звЪздъ,. 

Для объясненя правильно - перюдическихь изм%нен!! 
блеска Альголя (В Регзе!) еще въ прошломъ стол ти была 
построена гипотеза о существовани темнаго спутника, обра- 
щающагося около центра тяжести системы и производящаго 
при каждомъ оборотЪ затмеюше главной звЪзды. Подтвержде- 
ве этой гипотезы можно было ожидать только оть прим%- 
нен!я спектральнаго анализа. За рзшеше этого вопроса бе- 
рется профессоръ Фогель, директоръ Потсдамской обсерва- 
тори; онъ снимаетъ фотограф!ю спектра Альголя за четверть 
оборота до уменьшеюмя блеска, вызываемаго затменемъ 
и спустя чертверть оборота послЪ того-же уменьшеня 
слеска. Въ случаз, если гипотеза о существовани темнаго 
спутника справедлива, главная звЪзда должна въ упомянутые 
выше моменты приближаться къ солнцу и удаляться отъ 
него; изслфдоване спектрограммъ вполнф подтвердили 
принятую гипотезу: г. Фогель нашелъ, что до наступле- 
шя Мшшиаш блеска Альголь удаляется отъ солнца на 26 1/з 
англ. миль въ одну секунду времени, а посл того же 
Миипиш онъ приближается къ солнцу съ такою же ско- 
ростью. Открыте это произведено въ 1889 году и въ томъ же 
году напечатано въ Азёгоп. Маесвг. у0]. 123. № 2,947. 

Въ слвдующемъ году, 1890 г. 13 ноября, въ засЪдани фи- 
ладельфШской академ!и наукъ, профессоръ 9. Пикерингъ, 
директоръ обсерватор!и Гарвардской коллеги, докладываетъ 
объ открыши перодичности раздвоете спектральныхъ лин 
С’Отзае та]ог!з; явлен!е могло быть объяснено только ТЪмЪ, 
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что эта звЪзда не простая, а двойная; она такъ дДа- 
леко оть насъ, а разстояне между звЪфздами такъ мало, 
что въ самые сильные телескопы она кажется одинокою 
(51егеа| Меззепрет, 1890. р. 81). Въ томъ же засфдати онъ 
заявилъ, что спектръ В Аичеае представляеть, по всей вЪ- 
роятности, подобное же явлеше, что вполнЪ подтвердилось 
позднзйшими наблюдешями. 

Этими блестящими открышями было положено начало 
изученНю системъ, состоящихъ изъ невидимыхъ для насъ 
свЪтилъ и названныхъ „спектрально-двойными звЪздами“. 
Въ настоящее время ихъ известно болЗе десяти. 

Кром перемЪнной звЪЗзды Альголя, двойственность ко- 
торой давно предпологалась, существуеть много перемЪн- 
ныхъ звЪздъ, вЗчно измЗняющихъ своей блескъ: для нихъ 
не можетъ быть допущено гипотезы затменй, какъ для 
Альголя. Астро-физикъ Пулковской обсерватор!и А. А. БЪло- 
польсюЙ задался цЪлью изслЪдовать спектры наиболВе яркихъ 
перем нныхъ звЪздъ, а именно: м АдиЙае, 6 Серце, В Глгае 
и другихъ. Изучивъ ихъ спектрограммы, онъ открылъ, что 
спектральныя лини перодически смЪщаются и что перодъ 
смЪщен!я совпадаетъ съ перодомъ измЗненшя блеска звЪзды 
по принадлежности. Этими изслЪдован1ями раскрыта тайна 
измфневшя блеска перемЪнныхъ звЪздъ. 

Открыт!я гг. Пикеринга, Фогеля и Б%лопольскаго вы- 
звали необходимость изыскать методъ опредфленя эллипти- 
ческой орбиты спектрально-двойныхъ звЗздъ по лучевымъ 
скоростямъ, т. е. по даннымъ проекщямъ скоростей звфзды 
на лучь зря, такъ какъ это единственныя данныя, полу- 
чаемыя изъ наблюдений надъ спектрально-двойными звЪз- 
дами. 

3. Пикерингь опредЪлиль только перюдъ обращеня 
звЪздъ въ системЪ ©’ Огзае та]ог!в. 

Фогель вычислилъ элементы орбиты Альголя и а Угашк, 
предпологая, что орбита круговая. 

ЗатЪмъ професеоръ А. Рамбаутъ изъ Дублина предлагаеть 
епособъ для опредЪлен!я элементовъ орбиты спектразтьно-двой- 
ной эвЪзды, обращая при этомъ внимаШе на особенность 
задачи, а именно: остаются неопредЪленными три элемента— 
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‘долгота восходящаго узла, наклонность и большая полуось; 
послЪдняя получается въ видЪ произведеЯ &.511. 

За А. Рамбаутомъ предлагаетъ рьшен!е той же задачи Шюф. 
Вильзингъ; онъ даетъ рьшеше приближенное для того случая, 
когда а эксцентриситетъ орбиты можетъ быть разсматриваемъ, 
какъ малая величина (случай Альголя и Спики). Наконецъ 
Профессоръ Леманъ-Филье въ Берлин даетъ новое, весьма, 
простое и общее ръьшене задачи. 

Авторъ сочинешя № 25 излагаетъ всЪ три способа И 
ДЪлаеть имъ обстоятельную критическую оцзнку, отдавая 
предпочтеше способу Леманъ-Филье. По изложении методовъ 
опредфленя орбитъ спектрально-двойныхъ звЪздъ, авторъ 
примЗняеть способъ Лемана Филье къ опредЗленю орбиты. 
трехъ звЪздъ: « Ушгепиз, я АдаЙае и а’дештогит. 

Орбита м Утенв была опредЪлена г. Фогелемъ, но онъ 
остановился на предположети о круговой орбитЪ; предпо- 
ложене это было дозволительно во время открытя двойствен- 
ности свЪтила когда не былъ выработанъ методъ опредзле- 
ня эллиптическихъ орбитъ; поэтому авторъ сочиневя № 25 
сечелъ необходимымъ опредЪлить для этой звЪзды элементы 
эллиптической орбиты къ солнцу. 

Орбита ч АчаЦае опредЪлена авторомъ сочинешя № 25 съ 
неменьшимъ старанемъ; полученные имъ элементы пред- 
ставляють величины близмя къ тЪмъ, которыя получены г. 
Бълопольскимъ, за исключенемъ эксцентриситета. Привожу 
сравнен1е элементовъ въ слЪдующей таблицЪ: 

"Элементы у АдиПае. 


по автору сочинемя № 25. по Г. Бълопольскому. 
С =0,40 0.15 

(=) А =7755 90°0 
&.511-—210000 Г. М. 197400 Г. м. 


Т —1897 юля 9. 228 1897 1юня 9. 208 
Третья звЪзда «’аештогит изслфдована авторомъ особенно 
тщательно. Открывъ двойственность системы, г. БЪлополь- 
ск могъ опредЪлить орбиту только въ томъ предположеши, 
что перастронъ перем щается. Въ справедливости этого пред- 
ноложеншя авторъ сочиненя № 25 убЪдился при опредЗленя 


элементовъ орбиты. Чтобы опредЪлить скорость движеня 
11 
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лиШи апсидъ системы, авторъ разбиваетъ всЪ наблюденя г. 
БЪлопольскаго на двЪ группы и для каждой изъ нихъ опу- 
дфляетъ элементы; затЪмъ, останавливаясь на 12 предполн 
жешяхъ о скорости движевя лиши апсидъ, онъ выводить 
постепеннымъь приближешемъ наиболзе удовлетворяющее 
наблюдешямъ ея значеше. Пр его расчетамъ оказывается, 
что въ течени одного мъсяца линя апеидъ перемФщается 
на 2,45°, а время ея оборота 14,677 мЪсяцевъ. 

Сопоставляя элементы г.БЪлопольскаго со своими, автор 
обращаетъ вниман!е на значительныя разноглася, которыя 
можно видЪть въ ел%дующей таблицЪ: 


Элементы Авт. № 25. г. БЪлопольскаго. 
Е — 0.198 0.2 
8.311 — 200000 геогр. миль 400000 геогр. миль. 
И — 2.948 2,95 


Перодъ обращения: 
Пер1астрона — 14,671 мЪс. 13,585. 

Бросеающаяся въ глаза разница въ элемент® а.з01 была 
перевычислена авторомъ по даннымъ г. БЪлопольскаго, и 
имъ получено 210000 геогр. мил., а не 400000 геогр. мил. 

Признавая научныя достоинства работы № 25, я считам 
полученные имъ выводы весьма цфнными и почитаю долгомъ 
обратить вниман!е факультета на то, что авторъ посвятить 
много труда собиран!ю и обработкЪ наблюдевшй, обстоятельна 
изложивъ способъ опредЪлен1я орбитъ спектрально двойныхъ 
звЪздъ; въ виду этого физико-математическй факультетъ прк- 
зналъ сочинен!е № 25, съ девизомъ „Кас её зрега“, достой- 
нымъ золотой медали. 

Авторъ сочинешя № 25 студентъь УП сем. физ.-мат. фак. 
отдЪлен1я математическихъ наукъ Вадимъ Раевск! И. 


На тему по ФизикЪ „Объ опытныхъ опредзлевшяхъ Влек- 
трическаго сопротивленя жидкостей“ представлено одно с 
чинен!е, № 35, подъ девизомъ: „Гафог ошта утей“. 

Авторъ этого сочинен1я весьма обстоятельно изучил ‹ф- 
иирную литературу предмета и подробно описалъ большую 
часть способовъ, предложенныхъ для опредЪлешя сопротив- 
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лешя жидкостей. Къ сожалВню въ изложен!и автора нзтЪ 
опредъленной системы и не представлена достаточно полно 
критика употребляемыхъ способовъ, что должно было соста- 
вить главную часть диссертащи. Не смотря на это, въ виду 
выказаннаго авторомъ большаго трудолюбя, факультетъ при- 
призналь справедливымъ присулить автору почетный 
ОТЗЫВЪ. 

Авторъ сочиненя № 35 студентъ физико-математическаго 
факультета, отд. математическихъ наукъ, \ сем: Васил! 
Бълевичъ-Станкевичъ. 





Авторъ сочинешя № 34 „Строен1е мозжечка у осетровыхъ 
рыбъ“, подъ девизомъ „Аналогя есть мать естествознан!я“, 
взялъ на себя рЪшене довольно трудной въ техниче- 
скомъ отношеши задачи — выяснить распредЪълене и вза- 
имныя отношеня нервныхъ элементовъ въ мозжечкЗ осет- 
ровыхъ рыбъ, главнымъ образомъ стерляди. Для дости- 
женя означенной цЪли онъ примЪняль новзйше спо- 
‹‘›бы изслЗдован1я нервной ткани, по преимуществу способъ 
{:0121, и пришелъ къ весьма интереснымъ выводамъ. Ему 
удалось найти въ такъ назыв. молекулярномъ слоЪ мозжечка 
нВсколько новыхъ, до сихъ поръ еще ник мъ неописанныхтъ, 
видовъ нервныхъь клЪтокъ. По наблюден1ямъ автора, къ клЪт- 
камъ Пуркинье принадлежать три различные типа клЪтокъ, 
которые отличаются другъ отъ друга не только по своей 
ормЪ, характеру клточныхъ отростковъ и пр., но и по сво- 
«му распредЗленю въ молекулярномъ сло мозжечка. Нерв- 
ные отростки клЪтокъ одного вида („угловатыя клЪтки“), 
по изслЪдовашямъ автора, вступають въ ножки мозжечка, 
между тъмъ какъ подобные же отростки клЪтокъ другого 
вида (эверетенообразныя клЪтки“) ему удалось прослЪдить 
ле вступленя ихъ въ спинной мозгъ. КромЪ того, въ глубо- 
кихъ (внутреннихъ) частяхъ молекулярнаго слоя авторъ на- 
ителъ особенныя „авЪздчатыя клЪтки“, отличаюцяся отъ дру- 
гихЪ клЪтокъ этого слоя тъмъ, что оть нихъ отходять два 
нераныхъ отростка; каждый изъ означенныхъ отростковъ 


‹’гдаетъ оть себя много боковыхъ вЪточенъ, которыя оканчи-- 
11* 








а 
ваются въ молекулярномъ слоЪ, а самый отростокъ, повиди- 
мому, присоединяется къ системЪ нервныхъ волоконъ Шин 
ХОДЯЩИХЪ ВЪ ДАННОМЪ СЛОЗ. 

Что касается строея зернистаго слоя, то въ немъ авторъ 
описываетъ двоякаго рода элементы—такъ назыв. большия и 
малыя клЪтки 00121, и этимъ впервые подтверждаетъ для 
осетровыхъ рыбъ наблюдешя, сдзланныя В. у СаоГемъ, К - 
пкегомъ и др. изслЪдователями надъ строешемъ означен- 
наго слоя мозжечка у высшихъ представителей позвович- 
ныхъ. ДалЪе, авторомъ очень подробно и тщательно быля 
изучены различнаго рода нервныя волокна, начинаюпияся въ 
другихъ отдЗлахъ центральной нервной системы и оканчи- 
ваюццяся въ мозжечкЪ. Между прочимъ онъ первый проель- 
дилъ ходъ и способть окончашя особенныхъ волоконъ, опп- 
санныхъ недавно въ мозжечкЪ млекопитающихъ проф. А. 
Смирновымъ и отнесенныхъ этимъ изслЪдователемъ къ чув- 
ствительнымъ волокнамъ. Волокна эти, по наблюденямъ 
автора, выходятъ изъ спинного мозга и пройдя вдоль стЪнЕя 
ГУ желудочка, ветупають въ молекулярный слой мозжечка, 
ГД» и распадаются на свои концевыя вЪточки. Благодаря 
тому, что автору удалось видЪть указанныя волокна на значи- 
тельномъ протяжени,—до вступленя ихъ въ спинной мозгъ.— 
предположене Смирнова относительно ихъ характера д1- 
лается весьма вЪроятнымъ. 

Касательно такъ назыв. моховидныхъ и ползучихъ вол. - 
коНЪ авторъ пришелъ къ такимъ же выводамъ, къ какиуЪъ 
пришли друге изелЪдователи (В. у Саа1, КоШКег, ©. Ве 2х1. 
работавийе надъ строешемъ мозжечка у высшихъ позвоноч- 
ныхъ. Наконецъ имъ описываются еще особенныя безмякит- 
ныя волокна, которыя проникаютъ въ молекулярный слов. 
отдаютъ оть себя много боковыхъ вЪточекъ и затЪмЪ окав- 
чиваютея небольшими утолщенями. 

Къ разбираемой работЪ авторъ нрилагаетъ много весьма 
старательно исполненных рисунковъ, которые поясняютъ вк! 
изложенное имт въ текстЪ. Правда нЪкоторые вопросы = 
строеи мозжечка въ ‘означенномъ сочинеши остались н’ 
разрЪшенными, мЪетами въ немъ замфчается нЪкоторыя в»- 
яеность въ изложении, но, тъмъ не менЪе, все это не лн- 
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шаетъ изслЪдоване, обогатившее гистологю рядомъ новыхъ 
фактовъ, его несомнЪнныхъ достоинствъ и оно служить 
весьма цфннымъ дополнешемъ къ классической работ№ Го- 
роновича „о строеи мозга у стерляди“. Помимо того, ра- 
бота иметь еще то большое достоинство, что она сдЪлана` 
вполн% самостоятельно и, нужно сказать, произведена авто- 
ромъ очень добросовЪстно и тщательно. 

Въ виду всего сказаннаго, физ.-мат. факультетъ призналъ 
сочинене“ строен!е мозжечка у осетровыхъ рыбъ“ № 34 
достойнымъ золотой медали. Авторъ сочиненя № 34 
студенть физико-математическаго фак., отд. естественныхъ 
наукъ, ГХ семестра А лександръ Барановъ. 





Сочинене № 29, на тему „Почва съ точки зрзя ея пло: 
дородля“ съ девизомъ „О1с саг №1с“. Такъ какъ вопросъ о 
плодороди почвы занималъ умы многихъ выдающихся мысли- 
телей, начиная съ временъ классическихъ, то авторъ для 
своего изслВдовашя избралъ путь историчесый. Раземат- 
ривая данную задачу съ этой точки зрЪвя, онъ всЪ ученя о 
плодороди почвы раздфляетъ на три группы или школы: 
эмпириковъ, камералистовъ и рацюналистовъ. 

Первая школа обнимаетъ довольно продолжительное время 
и выражена главнымъ образомъ въ твореняхъ римскихъ 
классиковъ агрономовъ-писателей (зеггрюгев гизИс!), каковы: 
Паллад, Варронъ, Колумелла, Вирги и отчасти Млин. 
() греческихъ агрономахъ‘авторъ говорить только вскользь, 
но агрономичесмя ученя римскихъ писателей разбираетъ 
довольно подробно, и притомъ—на основан!и ихъ подлинныхъ 
произведеюй. ИзвЪстно, что въ Римской импери земледз ще 
процвЪтало, а потомъ, со П взка по Р. Х., начало падать. 
А такъ какъ причину этого паденя стали видЪть въ исто- 
щен!и почвы, то это и дало поводъ римскимъ классикамъ 
писать разсужден1я о причинахъ плодорожя и неплодородя 
почвы. ВсЪ эти учешя изложены авторомъ очень обстоя- 
тельно. | 

Промежутокъ между школою эмпириковъ и камералистовъ 
выпалъ на долю средневЪкового пер1ода. Авторъ касается и 
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его, нц для этого перюда нашлось очень мало матерлала 1, 
разсматриваемому имъ предмету. СредневЪковой перюль 
можно назвать царствомъ астролопи, алхими и вражды пр- 
тивъ ветествовъдьшя. ПослВднее часто возводилось до исх 
ждешя „отъ лукаваго“. 

Но не такова была школа камералистовь или эконоуп- 
стовъ. Она есть плодъ гуманитарнаго движеня, начавшаг‘ ка 
еще въ ХУ взкЪ, но окрзила лишь въ ХУШ взкЪ. Выст- 
пивъ на`защиту свободнаго труда и на облагорожете земль- 
дфльца-селянина, эта школа на ряду съ науками экен- 
мическими, выдвинула и естествовздВе, а вмЗстЪ съ 
нимъ и земледъше. Благодаря благороднымъ стремлен1ямъ 
камералистовъ, сельское хозяйство является уже въ уни 
верситетахъ въ вилЪ 0бобой каеедры, рядомъ съ науками 
камеральными. Правда, и школа камералистовъ не был 
свободна отъ несбыточныхъ воззрЪеИ на жизнь растений, н, 
она придавала большое значеше наблюденямъ и опыту и. 
такимъ образомъ, подготовила путь къ еближен1ю земледЪля 
съ естествов8  дЪъШемъ, что такъ характеризуеть школу р 
цюналистовъ. ^ | 

Главнымъ представителемъ рацюнализма въ сельскохъ 
хозяйетвЪ авторъ по всей справедливостй признаетъ изв1- 
стнаго Альбрехта Теэра. Своимъ учешемъ, затЪъуъ починомъ 
по устройству агрономическихъ академ! и, накоецъ, @т- 
стящими успЪхами въ сельскохозяйственной техникЪ Тезръ 
создалъ собственную школу, которая цзлый полувЪкъ имЪл 
всесвЪтное значен!е. Его „Основаюя ращюональнаго сельскаг» 
хозяйства“ были переведены на многе европейске языки 
Поэтому естественно, что Теэръ имЪлъ много послВдователей 
не только среди практиковъ, но и въ ученомъ м1рЪ, хотя 1 
онъ не бытъ свободенъ отъ ошибочныхъ воззрВ Ш на плод! - 
роде почвы. Поэтому, съ появлешемъ учетя Либиха г 
Теэровская школа, относительно теоретическихъ взглядовъ 
ея основателя, Должна была потерпЪзть крушеве. 

ВеЪ эти пероды, въ которыхъ одно учене смЪнялесь 
другимъ, оттнены авторомъ очень рельефно. Но онъ в 
остановился на научныхъ основахъ, которыя были вылвн- 
нуты „Гибихомъ, какъ противовЪсъ догмамъ Теэра, а ра 
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сматриваетъ подробно всЪ наиболВе выдаюццяся теори пло- 
дород1я почвы новзйшаго времени. Авторъ съ достёточною 
подробносто разбираетъь труды по этому вопросу Буссенго, 
Вилля, Лооза и Джильберта, Гейдена, Грандо, Дегерена, 
Шлезинга и Мюнца, Бертло, Виноградскаго и мн. др. 

Вообще сочинеше автора надобно признать очень содер- 
жательнымъ, а изложене безупречнымъ. Видно, что онъ 
много трудился и трудился толково. Матералъ заимствованъ 
большею частю изъ подлинныхъ источниковъ и нритомъ 
весьма объемистыхъ, каковы Зег!р№югез ги54с1, сочинен1я Теэра 
. Гибиха, Гейдена, Фрааса и др. 

Одно жаль, что авторъ не представилъ въ своемъ за- 
ключеши краткой общей картины прежнихъ и современныхъ 
воззрЪнШ на плодороде почвы, но этоть недочетъь не мЪ- 
шаеть награжден!ю автора золотой медали, каковая ему 
ф.-м. фак. и присуждена. Авторъ сочиненмя № 29 студенть 
(физико-матем. фак., отдЪленя естественныхъ наукъ, [Х сем. 
Андрей Мулинъ. 


Сочинене № 30 на тему „Почва оъ точки зря ея пло- 
дородя“ съ девизомъ „Почва есть н®что живое (Бертело)“. 

Сначала авторъ разъясняеть различ!е между богатствомъ 
и плодородемъ почвы. Зат®мъ ведеть рЪчь о питательныхъ 
для растений веществахъ, находящихся въ почвз; разсматри- 
ваетъ этоть вопросъ н%зсколько исторически, а потомъ вдругъ 
переходить къ довольно пространному изложен1ю образованя 
почвъ и ихъ вывзтриватя. Не менфе подробно распростра- 
няется о микроорганизмахъ населяющихъ почву, объ усло- 
вяхъ ихъь существовашя и о втяНи на разложенше органи-. 
ческихъ веществъ. ПослЪднее даетъ автору поводъ говорить 
‹ гумусЪ, о поглотительной способности почвы, о цеолитахъ, 
‹ водной культурЪ растенй и т. п. Изъ веего сказаннаго 
авторъ выводить заключене, кая почвы въ отношени со- 
держащихся въ нихъ питательныхъ веществъ плодородны и 
какя не плодородны. Этимъ заканчивается первый отдЪлъ 
работы автора. Но такой конецъ онъ предоставляетъ опредЪ- 
лить читателю самому, такъ какъ только одна черта, прове- 
денная посреди текста располагаетъ къ такой догадкЪ. 
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Второй отдЪлъ сочиненя не такъ разнообразенъ, какъ 
первый, но составленъ также безъ всякой раздЪльности пред- 
метовъ. Главный вопросъ, надъ которымъ останавливается 
авторъ, это—объ усвоеши растешями свободнаго азота. По 
этому вопросу существуеть обширная литература и, авторъ 
воспользовался ею, но не изъ первыхъ источниковъ, а 1 
брошюрЪ профессора Баранецкаго, вышедшей въ 1894 году. 
Онъ и цитируетъь ее, но пользуется ею довольно не цер»+- 
МОННО. 

`ЗатЪмъ идеть, также довольно подробное, изложете ма- 
терлаловъ, при помощи которыхъ возстановляется въ почвъ 
утрата ею, волЪдетне культуры, фосфористыхъ веществъ, н 
весьма краткое —кашевыхъ соединен!й. 

Въ заключене авторъ обращается къ главному, по его 
мн®но, фактору плодородя почвы—присутствю въ ней жн- 
выхъ существъ—микроорганизмовъ и заканчиваетъь свою ра- 
боту девизомъ, подъ которымъ она представлена, что „почва 
есть нЪчто живое“. 

Трудилея авторъ много, что свидЗтельствуетъь его объ- 
мистая рукопись (до 40 листовъ убористаго почерка). Мать- 
Мала собралъ также много и затронуть многя стороны за- 
данной темы, но справиться съ матераломъ для него был 
трудно. Видно, что авторъ новичекъ въ писан сочинен!й; 
но за его старательноеть и друдолюбе факультетъ призналь 
возможнымъ поощрить автора почетнымъ отзывомъ. 
Авторъ сочинешя № 30 студенть УП сем. физико-матема- 
тическаго фак., отд. естественныхъ наукъ, Александръ 
Ройтмантъ. 





Сочиненехстуд. УШ сем. математическаго разряда М. Хес- 
сина „() прохождеши электричества чрезъ нагр®тый воздухъ. 
представленное имъ для зачета полугодя, содержить въ 
себЪ изложеше того опытнаго изелдовавя, какое было произ- 
ведено авторомъ по предложеню проф. И. И. Боргмана. Эта ра- 
бота автора продолжалась болЗе года и дала весьма интересны» 
ВЪ научномъ отношеви результаты. Опыты автора выяснили, 
кашя вмяшя оказываютъ на прохожден!е электричества чрезъ 


. 
169 | 
-—^`—-.—^.^—.^^^Ьощ 


Га 


воздухъ: температура воздуха, разность потенщаловъ на элек- 
тродахъ и разстояе между послЗдними. Эти опыты доказали 
еще весьма интересную особенность настоящаго явлен!я; они 
доказали, что прохождене электричества чрезъ нагрЗтый воз- 
лухъ оть одного электрода къ другому представляетъ собою 
лишь только отвЪтвлеше части электричества, исходящаго 
изъ источника этого электричества чрезъ одинъ электродъ, 
такъ какъ при этомъ другая часть электричества, исходя- 
щая изъ этого электрода, разсЗевается въ окружающее про- 
странство. Опыты автора обнаружили также перемЗнчивую 
униполярность воздуха по отношен!ю къ знаку электричествъ 
при изм$нен!и температуры этого воздуха. Вообще изсл$до- 
ван!е автора выполнено на столько добросовЪстно, что фа- 
культетъ, согласно ходатайству проф. Боргмана, призналъ 
автора достойнымъ прем!и, учрежденной въ память „перваго 
съЪзда русскихъ естествоиспытателей и врачей 1868 г.“ 


ПО ЮРИДИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ. 


Бенжаменъ Констанъ. Опытъ историко-догматическаго 
и критическаго изслВдовашя. Сочинеше № 15 подъ девизомъ: 
„$15 чпе. апе]ао’ип 4 4е$ аЙгез де Ра: @ие ш’У трое? 
Оп 40 сотрег адае ГЕёаф езё регди“. Аоиззеаи, а соггай 
30с181, 1. ПГ сп. ХУ. 

Авторъ этого прекраснаго труда представляетъ въ строго 
продуманной и стройной системЪ „исторю политическаго раз- 
вия Б. Констана“ и его доктрину въ критико-догматиче- 
скомъ изложени. 

ОбЪ эти части разработаны вполнЪ удачно и довольно 
подробно. Авторъ старается исторически объяснить конститу- 
цюнную теорю Б. Констана и ставитъ ее въ связь какъ съ 
событями государственной жизни, такъ и съ умственными 
течешями эпохи французской револющи и реакщи. Этимъ 
въ тоже самое время облегчается возможность опредзлить 
степень ея самостоятельности и значен!я. Въ критико-догма- 
тическомъ обзорЪ воззрЪши Б. Констана авторъ вполн3 пра- 
вильно выдвигаетъь на первый планъ учене его объ инди- 
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видуальной свободЪ, а затВмъ говорить о предлагаемыхъ 
Констаномъ гарантяхъ этой свободы въ формЪ стройной сн- 
стемы конститущонно-монархическаго устройства государства. 

Авторъ разсматриваемаго сочинен!я* обнаружилъ несом- 
нзнное умЪнье самостоятельно орентироваться какъ въ Ш- 
ложительномъ матералЪ, такъ и въ литературныхъ пособяхъ, 
удачно критикуя мня писателей о Б. КонстанЪ. Въ гри- 
тикЪ ученя Б. Констана авторъ остороженъ, но тёмъ не ме- 
нфе онъ дзлаеть рядъ удачныхъ указанй на противорЪ ия, 
ошибки и вообще слабыя его стороны. 

Къ числу несомнЪнныхъ достоинствъ данной работы надь 
отнести слфды весьма значительной начитанности автора, 
ясность и послвдовательность мысли и хорошее литератур- 
ное изложеше. Но'рядомъ съ этими положительными сТор- 
нами, можно указать и нЪкоторыя ошибки и пропуски. Такъ 
на стр. 268 авторъ обнаруживаетъ шаткость понятШ о суве- 
ренитет® и вслфдетые этого напрасно утверждаеть, будто по 
теор Б. Констана суверенитетъь принадлежитъ только инди- 
виду: „его права не знаютъ ограничен“. На стр. 211 непра- 
вильно уясняется отношене общественнаго мнЪ!я къ закону 
и нЪкоторые др. Затзмъ опущено авторомъ разсмотрфШе 
взаглядовъ Б. Констана по вопросу о террорЪ и его послБд- 
стыяхъ, объ узурпащи и завоеватяхъ, о политическихъ ре- 
акщяхъ и др. явлешяхъ, вмяющихъ на ходъ государетвен- 
ной жизни и развите учрежден, 

Несмотря однако на отм$ченные недочеты, не колеблясь 
можно признать автора разсмотр%ннаго сочинен1я вполнЪ 
достойнымъ награждетя золотой медалью, каковая п 
присуждена юридическимъ факультетомъ автору сего сочи- 
нешя студенту У сем. юрид. ф. Соломону Познеру. 


Въ сочинени № 26 на тему Б. Констанъ, подъ девизомъ 
„Ра1з се аце’401$, а4у1еппе Че ропгга“, его авторъ, обративъ внима- 
не на то, что не существуеть полной и всесторонней кри- 
тической оцЪфнки ученя Б. Конетана, ставитъ себЪ задачей 
„представить посильное толковане взглядовъ Констана и по- 
сильный разборъ ихъ научной, теоретической цЗиности“ и 
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тЪмъ „восполнить пробЪлы, исправить неточности и разсЪять 
туманныя пятна ‘литературы“ (предислове стр. ГХ). Какъ же 
эту задачу разрЪшаетъ авторъ? Онъ вполнЪ послВдовательно 
и въ общемъ систематично переходитъ отъ одной стороны 
доктрины Б. Констана къ другой. Въ первой части разсма- 
триваемой работы разъясняются взгляды Констана на задачу 
и методъ политики. 

Вторая посвящена изслВдованю философекаго учевя 
Констана о руководящихъ началахъ политики—индивидуа- 
лизму Констана. Въ послЪдней идетъ рЪчь о систем гаран- 
тШ индивидуальной свободы, или что тоже объ элементахъ 
конституцюннаго государственнаго строя. 

Наконецъ, все изложеше замыкается общей оц$нкой того, 
что высказано Б. Констаномъ въ области политической тео- 
ри. Все изложее свидЪтельствуетъь о серьезно продуман- 
помъ изучеши авторомъ сочинен!! Констана. Ни одна сколько 
нибудь значительная мысль Б. Констана не пропущена и ни 
одно сколько нибудь важное положене не оставлено безъ 
осторожной и въ тоже самое время, въ большинствЪ слу- 
чаевъ, мъткой критики. 

Авторъ старается возможно глубже вникнуть въ доктрину 
Б. Констана и возможно объективнЪе и всестороннзе ее 
уяснить. ВполнЪ вЪрно понятъ и выясненъ основной пунктъ 
въ учеши Б. Констана— вопросъ объ индивидуальной свободЪ 
и связанъ не только со всей его конститущюнной доктриной, 
но и съ общими философскими воззр%нями. Чтобы боле 
точно уяснить учен!е Б. Конетана авторъ разсматриваемаго 
труда сопоставляеть его съ ученями другихъ писателей и 
слфдить за т%мъ вшянемъ, которое оказали событя фран- 
цузской револющи на выработку политическаго м1росозер- 
цаня Констана. 

Нзучивъ основательно литературу относительно Б. Кон- 
стана, авторъ относится къ ней самостоятельно и во многихъ 
случаяхъ удачно отстаиваеть свою точку зря, идущую 
иногда въ разрЪзъ съ высказанными въ литературЪ взгля- 
длами (напр., по вопросу о методз Б. Констана, о его отно- 
шени къ формамъ государственнаго устройства и др.). Онъ 
мЪтко указываетъ на слабыя и сильныя стороны въ учеши 
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`'Б. Конетана объ индивидуальной свободВ, о королевской 
власти, раздЪлен!и властей и т. п., и вЪрно подчеркиваетъ 
значене его теори парламентарнаго министерства, именно 
то, что Б. Констанъ понялъ, что „король, кабинетъ и парла- 
менть должны находиться въ т%еномъ гармоничномъ еди- 
нен!и“. | 

Къ погрЪшностямъ сочиненмя подъ девизомъ „Каз се дие 
4013, а4\еппе чие ропгга“ нельзя не отнести нЪкоторыхъ не- 
правильностей въ частностяхъ системы изложешя. Жаль 
также, что авторъ не останавливается на оцЪнкЪ взглядовъ 
Констана на значене мЪстнаго самоуправленя. ТЪмъ не ме- 
‘нЪе, несмотря на эти погр®шности, вс отмВченныя раньше 
несомнЪфнныя достоинства разсматриваемой работы даютъ пол- 
ное основате удостоить его. автора награды золотой ме- 
далью, каковая и присуждена юридическимъ факультетомъ 
автору сего сочинен!я студенту У сем. юрид. фак. Ивану 
Тхоржевскому. 





Авторъ сочинешя № 13 подъ девизомъ „ра Фюгсе Фипе 
солзЩийоп её 4апз РаМасвешеп& ди репре“ задался цЪлью 
„подробно изложить главнымъ образомъ конститущюнное уче- 
не Б. Констана“. Трудъ свой онъ расположилъ въ стройную 
систему, слагающуюся изъ введешя, двухъ частей и заклю- 
ченя. Во введен!и, касаясь индивидуализма Констана, авторъ 
даетъ краткую характеристику его личности, политической 
дъятельности и доктрины, указываетъь на его отношеше къ 
французской револющи и послвдующимъ собыйямъ и дЪ- 
лаетъ обзоръ его сочиневй. 

Первая часть певящена изложеню взглядовъ Констана. 
служившихъ основашемъ всего зданя его конституцюнной 
теори. Вторая заключаеть въ себЪ подробное изложеше п 
разборъ конститущюоннаго учешя Констана. 

Наконецъ, въ заключене, дЪлаетея обиий выводъ относи- 
тельно построен Констанца. 

Авторъ, пользуясь относительно небольшой литературой, 
добросовЪетно изучилъь сочиненя Б. Констана. Онъ просто. 
обстоятельно и умфло выполняетъ поставленную задачу и 
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даеть вЪрную картину конституцюнной теори Б. Констана. 
Въ характеристикЪ личности Б. Констана, а равно и въ су- 
ждешяхь о его теори авторъ умЗетъ быть объективнымъ и. 
основываетъ свои замЪчаюя на достаточныхъ данныхъ. Уче- 
не Б. Констана постоянно ставится въ связь съ ученями: 
другихъ писателей (предшествовавшихъ Констану и сл6до- 
вавшихъь за нимъ), а также съ практикой конститущализма, 
ЧЪмъ рельефнЪе освфщается суть и значеше его доктрины... 
Но рядомъ съ несомнзнными достоинствами разсматриваемой 
работы, нельзя не отмЪтить и н®которыхъ слабыхъ ея сто- 
ронъ. Такъ авторъ, вЪрно подмФтивъ исходный пунктъ ученя: 
Б. Констана, (свобода личности), напрасно отдЪляетъ въ своемъ 
изложени вопросъ о различныхъ видахъ свободы личности: 
отъ изслВдован1я самаго механизма конститущюннаго режима, 
въ оцфныкЪ организащи представительства по воззрёямъ 
Б. Констёна преувеличиваетъ значене начала равенства, и др.. 

Въ виду всего изложеннаго юридичесый факультетъ при- 
зналъ справедливымъ наградить автора разсмотрЪннаго сочи- 
нен1я студента УП сем. сего фак. Игнат1я Драбкина 
серебряною медалью. 


Сочинене № 5 подъ девизомъ „ег“ состоитъ изъ. 
введешя, двухъ частей, заключеня и приложения. 

Во введеши представленъ очеркъ историческаго развитя 
теор и раздЪленя властей и бюграфля Б. Констана; первая 
часть, состоящая изъ 12 главъ, посвящена изложеню док- 
трины этого писателя, вторая даетъ обзоръ критической ли- 
тературы о немъ, въ заключеши дзлается.‚обийй выводъ. 
‹ значени Б. Констана для настоящаго времени, наконецъ, въ 
приложени приведенъ текстъь харти Людовика ХУШ и до- 
полнительнаго акта въ связи съ эскизомъ конститущи 
Б. Констана. | 

Воззрзвя Б. Констана въ этомъ трудЪ изложены довольно 
точно и подробно и поставлены въ связь съ эпохой. Недурно 
раземотрЪна и литература о Б. КонстанЪ, которую, какъ и 
сочинен1я Констана, авторъ разбираемаго изслЪдоватя изу- 
чилъ добросовЪстно. Критичеесмя замЪфчашя автора ясны и 
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въ большинствЪ случаевъ убЪдительны. Это несомнЪнно 
положительныя стороны даннаго изслВдованя. Но въ тоже 
самое время нельзя не отмФтить нзкорыхъ слабыхъ его сто- 
ронъ. Такъ авторъ напрасно выдвигаеть на первый планъ 
учен!е Б. Констана о раздЪлен!и властей, полагая, что оно 
является самымъ главнымъ въ учени этого писателя. Цен- 
тромъ своего политическаго мровоззрзн1я Б. Констанъ ста- 
вить индивидуальную свободу личности. Исторический очеркъ 
учен о раздЪлен!и властей напрасно начать съ древнЪй- 
шихъ временъ и напрасно подробно анализируется теор!я 
Руссо. Для задачи автора достаточно было остановиться на 
доктринф Монтескье. ЗатЪмъ бюграфя Констана. въ томъ 
видЪ, какъ она изложена авторомъ, не имЪетъь значенйя. 
Предетавляя лишь рядъ внзшнихъ фактовъь изъ жизни 
Констана, она не показываетъ, какимъ образомъ видоизмФня- 
лась и развивалась его доктрина подъ вмятемъ измЪняв- 
шихся услов среды. 

Въ виду всего сказаннаго юридичесюй факультетъ приз- 
налъ справедливымъ наградить автора сочинешя подъ деви- 
зомъ „Г[лБеге“ студента сего фак. У сем. Владим1ра 
Александрова Григорьева серебряною ме 
далью. 


Сочинен!е № 20 о Б. КонстанЪ подъ девизомъ: „Неужели 
распространене разумной, себялюбивой ассощащи людей, 
которую называютъ цивилизащей, уничтожаетъ и противорЪ- 
чить потребности инстинктивной и любовной ассощащи“. 
(1. Н. Толетой. Люцернъ). 

Въ этомъ трудЪ авторъ его задался цВлью „представить 
систематический, но вмЪетЪ съ тЁмъ и возможно боле 
полный очеркъ политическаго мросозерцаня Б. Констана“ 
(стр. 3). Эта задача въ общемъ выполнена авторомъ добро- 
совЪетно и довольно успЪшно. 

Свое сочинен1е онъ раздфляеть на дв части—общую и 
особенную, которымъ предпосылаеть введете, посвященное 
ОЪглой характеристик личности Б. Констана, изложеню 
ученя Б. Констана о принципахъ, прогрессЪ, револющи и 
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реформахъь и опредЪленшю его отношеня къ французской 
револющи. | 

Общая часть довольно пеетра по своему содержан!ю и не 
систематична. Первый ея отдЪлЪ заключаетъ въ себ учеше 
Б. Констанца о гражданскомъ равенствЪ, о среднемъ классф, 
о ВОЙН и духЪ завоеванй. Во второмъ отдЪлЪ идеть р%чь 
_ю развити индивидуалистическихь воззр\Й у писателей, 
предшествовавшихъ Б. Конетану, и объ индивидуалиетиче- 
ской доктрин самого Констана, въ частности же разсматри- 
вается экономичесый индивидуализмъ Констана, & также его 
религюзныя воззрзшя (религ1озное чувство, прогрессъ ре- 
лини; отношеше Констана къ духовенству). 

Во второй части дается анализъ конститущонной. теори 
Б. Конетана, причемъ авторъ сначала останавливается „на 
индивидуальныхъ правахъ, а затЪмъ на политической сво- 
бодЪ въ тЪеномъ смыслз, т. е. на организаши властей. 
Сообразно съ этимъ особенная часть работы распадается на, 
два отдзла“ (стр. 100). 

Въ первомъ отдЪлЪ говорится ‘о свободЪ лица, неприко- 
сновенности собственности, свободЪ промышленности и тор- 
говли, свобод мысли и слова, свободЪ совЪсти, свободЪ 
печати, свобод обучен!я, правЪ собрайй и ассощащй, 
правЪ сопротивлен1я (чему ?) и правЪ петиц. 

Во второмъ отдЪляВ нашли мЪсто разнообразныя вопросы 
государственнаго строя. Такъ здЪсь послвдовательно изла- 
гаются взгляды Констана на отношен!е государства къ лич- 
ности, на суверенитетъ (собственно границы и субъекть су- 
веренитета), раздЪлене властей, значене закона, политиче- 
свя права, организащю выборовъ, организацю выборной и 
насл№детвенной палать, границы ‘законодательной власти, 
право законодательной инищативы, обсуждеше и вотиро- 
ван!е законовъ, право палатъ вотировать налоги, опредЪлять 
количество арми, р®шать вопросы о войнЪ и мирЪ, на 
исполнительную власть, отвЪтственность министровъ и дру- 
гихъ должностныхь лицъ, на мЪъстное самоуправлене, су- 
дебную власть и, наконецъ, власть королевскую. 

Нельзя не признать, что авторъ разсматриваемаго сочи- 
нен!я представилъ довольно обстоятельный обзоръ консти- 
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туцюнной теори Б. Конетанана, которую совершенно осни- 
вательно связываетъ съ другими ученями и постановлен1ямн 
конститущй и нерЪдко сопровождаеть удачными критичи- 
скими замЪчанями. Начитанность автора и умЪнье владЪфть 
словомъ дополняютъ достоинство его труда. Но рядомъ съ 
этими достоинствами разбираемой работы бросаются въ глаза 
и нЪкоторыя слабыя ея стороны. Такъ, прежде всего, она 
страдаетъ отсутстыемъ правильно выработанной системы. 
ЗатЬмъ иногда авторъ ограничивается только изложенемъ 
доктрины Констана, не предлагая принцищальной ея крити- 
ческой оцнки, или ограничиваясь лишь бФглыми замЪча- 
шями и при томъ по существённымъ вопроса, напр., по в 
просу объ отвФтственности министровъ и др. Иногда самыя 
критичесмя замчашя оказываются неосновательными; напр. 
возражая Констану, авторъ ставитъ вопросъ: „почему не 
устроить представительства такъ, чтобы въ депутаты попадали, 
дЪйствительно наиболЪе достойные“ (стр. 142), закрывая глаза, 
вопервыхъ, на то, что Б. Констанъ говорить не о томь, 
что желательно, но о томъ, что есть, а вовторыхъ, не обращая 
внимашя на трудность осуществленя такой задачи. 

Наконецъ, есть въ сочинени и неправильныя выраженя, 
напр., авторъ говоритъ о „прямомъ образЪ правлен1я“, вмЪето 
„непосредственная демократя“ (стр. 155). 

Въ виду всего сказаннаго юридичесый факультетъ приз- 
налъ справедливымъ наградить автора разсматриваемаго с- 
чиненя студента УП сем. сего фак. Соломона Хорон- 
жицкаго серебряною медалью. 


Сочинеше № 12, подъ девизомъ: „уазиМа 04а ш абзИпепиа 
айет роз{а ез...... сии фашеп ш азМИа поп аПатш Вабеф па- 
{игаш Чиаш аНеш изиграйопеш“. НЯ. бтовиз—Ргоей. ХЫХ. 

Работа эта раздЪлена на 2 части и главы (въ первой части) 
безъ заглаый, чЪмъ затрудняется ознакомлене съ ней. Пъ 
прочтени этой работы оказывается, что первая ея часть посвя- 
щена изложеню философеко-политическихъ воззрЪн! Б. №он- 
стана. 

Она открывается главой, въ которой предетавлена бографля 
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Б. Констана. Бограф1я кратка и суха. Въ той же первой 
главЪ изложена теоря прогресса Б. Констана сравнительно 
съ возарн!ями Кондорсе. СлЪдуюция главы (2-я и 3-я) по- 
священы изученю и критик индивидуализма Локка, Мон- 
тескье и Руссо. (Тутъ интересна: оцЪнка индивидуализма 
Руссо). Наконецъ, послЪде!я три главы первой части содер- 
жатъ изложеше и критическую оцфнку политико-философ- 
скаго. учешя Б. Констана, въ частности—его учешя о значени 
принциповъ и естественнномъ правЪ, о государствЗ, его цВли 
и предЪлахъ дЪятельности, о границахъ повиновешя зако- 
намъ и государственнымъ властямъ, о правахъ свободы инди- 
видуальной и политической. Въ этихъ главахъ разезяны 
мътыя указатя на противорзч1я и непослЗдовательность въ 
доктринЪ Б. Конетана, а также на недостатки индивидуали- 
стическихъ конструкщй государства и механическаго воззрЪ- 
н1я на государство и государственную власть. 

Въ четырехъ главахъ второй части идетъ рЪчь объ орга- 
низащи государственныхъ властей (монархъ, правительство, 
законодательство и судъ) въ связи съ философско-полити- 
ческими воззрЪн1ями Б. Констана и „съ общимъ ходомъ 
французской политической мысли“. И зд%сь равно какъ и 
въ заключени довольно правильно указываются положитель- 
ныя и отрицательныя стороны въ ученши Б. Констана. Къ 
достоинствамъ разсматриваемаго труда нужно отнести недур- 
ной литературный слогъ и начитанность автора. Но въ то же 
самое время работа значительно проигрываетъ всл3д- 
стве того, что она повидимому приготовлялась торопливо, 
страдаетъ, излишними и постоянными, утомительными длин- 
нотами, многословемъ и повторениями и не чужда н3Зкото- 
рыхъ пропусковъ (не разсмотрЪны воззрзя Б. Констана на 
значеше завоеваня и узурпащи, террора и его послздетвй, 
политическихъ реакщй и др.). 

Юридичесюй факультеть призналъ, что сочинеше № 12 
вполнзЪ заслуживаеть почетнаго отзыва. Авторъ сочи- 
нен1я студенть Ш сем. юрид. фак. А лександръ Галь- 
пернъ. 
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Самой слабой работой изъ числа поданныхъ на тему Б. 
Констанъ является работа № 11, подъ девизомъ „Мысль 
свободна“. Изъ 106 стр. всего текста большая половина (53) 
занята введешемъ (стр. 1—15) и б1ографей Б. Констана. 

Во введен!и авторъ затрогиваетъ вопросъ о методВ обра- 
ботки государственнаго права и старается, опираясь на „Лас- 
саля, уяснить, что такое конститущя. Тутъ онъ высказываетъь 
цзлый рядъ совершенно неправильныхъ положевш (напр. 
„что различ е между методами“ юридико-конструктивнымъ н 
историко - философо - политическимъ“ „въ сущности кажу- 
щееся“ (стр. 6), что „конститущя есть договоръ, клятвенно 
заключенный между короной и народомъ и установляющий 
основные принципы законодательства и правлен1я страны“. 
(при чемъ для республики дается другое опредЗлеше кон- 
ститущи, и др.), а бографя мало содержательна, полна 
длинных и ненужныхъ отступлевй и напротивъ не ка- 
свется многихъ ТВхъ фактовъ, которые могли бы пролить 
свЪть на развит!е политическаго м!росозерцаня Б. Констана. 

Вторая часть сочинен1я (отъ 58 стр. до 106)—ничто ин 
какъ сжатый конспектъ отдЪльныхь сочиненй Б. Констана 
съ кой какими критическими замЪчан]ями. 

Сочинеше № 11 награды не удостоено. 


Сочинене № 1, подъ девизомъ „Существуютъ науки точ- 
ныя или положительныя и—неточныя или неположительныя^ 
представляетъ трактатъ, написанный не на тему, предложен- 
ную факультетомъ Б. Конетанъ, а на тему, избранную самимъ 
авторомъ по поводу Б. Констана. Напрасно было бы искать 
въ разсматриваемой работ систематическаго и болВе или 
мензе полнаго изложеня ученя Б. Констана, къ которому 
авторъ работы относится вполнЪ отрицательно. Разсматривае- 
мое сочинене написано съ р%здкою самоувренностью для 
доказательства „ничтожества“, какъ часто любить выражаться 
авторъ, наукъ „неточныхъ или неположительныхъ“. Съ этою 
цЪлью авторъ выступаеть съ цЪлой „теорлей первичныхъ 
признаковъ“. Изъ сочиненй Б. Констана лишь выхваты- 
ваются совершенно случайно отдЪльныя м%Ъета, которыя слу- 
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жатъ для иллюстращи и провЪрки силы „теори первичныхъ 
признаковъ“. Въ виду совершеннаго уклонен1я автора отъ 
темы професеоръ-рецензентъ этого труда не счелъ возмож- 
нымъ дзлать какя бы то ни было критичесюя замЗчан1я о 
немъ, и вопросъ о награждеши автора, по его мнзнвю, не мо- 
жетъ имЪть м3Зета. Сочинене № 1 награды не удостоено. 


! 


По уголовному судопроизводству, на тему “Объ 
условномъ осуждении“, представлены три сочинен1я. 

Изъ нихъ первое по достоинству мЪсто безепорно сл$- 
дуеть отвести сочиненю № 10, съ девизомъ изъ Некрасова: 
„СЪйте разумное, доброе, вЪчное“. Оно распадается. на семь 
главъ: 1) краткосрочное лишеше свободы; 2) исторя и со- 
временное положене института условнаго осужден!я; здЪеь 
въ трехъ послздовательныхъ отдЪлахъ, называемыхъ авто- 
ромъ частями, излагаются первые начатки разематриваемаго 
института въ среде вЪка и формы, его, развивийяся изъ 
ангшйскаго судебнаго обязательства, (гесобттапсе, несовсЪмъ 
точно переводимаго выражешемъ „поручительство“, которому 
въ англйскомъ языкЪ соотвЪтствуетъ другое слово —зигебу) 
въ АмерикЪ и Австрали; затЪмъ, во второй части, авторт 
останавливается на Англи, & въ третьей—на европейскомъ 
материкЪ, именно на БельМи, Франщи, Швейцарии (не упо- 
мянуть только Кантонъ Во) ЛюксенбургЪ, Португали, Нор- 
вегЛи, Германи, Австро-Венгри, Росаи и Итати; не ограни- 
чиваясь законодательнымъ матерьяломъ и параллельно съ 
нимЪ въ каждой этой странЪ авторъ излагаетъ состояне 
литературы и отношене къ вопросу общественнаго мнЪя. 

Въ третьей главЪ трактуется о юридической природЪ 
устовнаго осуждемя, причемъ подробному и внимательному 
раземотрьню подвергаются взгляды на него какъ на поми- 
ловаШе и какъ на наказан1е; но авторъ ограничивается этою 
дилеммою, не задаваясь вопросомъ о иныхъ значеняхъ услов- 
наго осуждешя, именно какъ мЪры процессуальной, состоя- 
щей въ погасительной отсрочкЪ исполнемя приговора, п»- 
чему и самый отвЪть его о существЪ института предотав- 


ляется не достаточно точнымъ, а постановка такого вопроса, 
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была твмъ болЪе необходима, какъ потому, что настоящая 
тема предложена была по уголовному процессу, такъ и п 
тому, что останавливаясь въ этой же главЪ на различныхь 
назвашяхъ, усвоенныхъ разематриваемому институту, авторъ. 
отдаеть р%»шительное предпочтете названю процессуаль- 
ному, выработанному съЪздомъ германскихъ юристовъ (Уегиг- 
Феи? шЁ рефдте4ет га о]2аР, осуждеше съ условнымъ 
исполнешемъ наказаня). Глава ГУ посвящена доводамъ въ 
пользу института, а глава У доводамъ противъ него, прив: - 
димымъ въ литературз. Глава УТ говорить о построенш 
условнаго осужденя; здЪсь послз общей оцЪнки изложен- 
ныхъ системъ, авторъ разсматриваетъь въ отдВльности в.- 
просы: о лицахъ, къ которымъ условное осуждеше можеть 
быть примЗняемо; о характерЪ и тяжести учиненнаго дъяня; 
объ условяхъ, необходимыхъ для отпаден1я наказаня; о про- 
цессЪ примЗнешя условнаго осуждешя и о благопрятныхъ 
и неблагопрятныхъь послздствяхъ его примЗненя. Заканчи- 
вается эта глава проектомъ закона объ условномъ осуждети 
въ 11 статьяхъ, представленномъ авторомъ (стр. 209). Нако- 
нецъ, въ гл. УП трактуются посл довательно вопросы о же- 
лательности и возможности введешя условнаго осужден я въ 
Росси (стр. 210—232); при разсмотрЪи послЪдняго вопроса 
авторъ подробно останавливается на возражетяхъ пр. Грего- 
ровича, сенатора Таганцева, коммисШ уголовнаго уложешя 
и судебной и на трудностяхъ регистращи, указываемыхъ про- 
тивниками этого института въ Росаи. 

Этотъ планъ сочиненя, обнимающ всЪ стороны разсма- 
триваемаго института, выполненъ авторомъ съ знашемъ дЪла. 
такъ что трудъ его представляется весьма стройнымъ, со- 
держательнымъ, и въ то же время и по формЪ изложения 
безукоризненнымъ. Авторъ обнаруживаетъ отличное знате 
литературы по разсматриваемому вопросу и умФнье пользо- 
ваться ею для выясненя его и подкр$плешя своихъ поло- 
женш. Каждая выдвигаемая имъ сторона вопроса изложена 
полне, содержательно и отчетливо, слогъ его ясенъ и вообще 
весь трудъ свидзтельствуеть о томъ, что авторъ совершенно 
овладЪфлъ матерьяломъ и надлежащимъ образомъ восполь- 
зовалея имъ. Это сочинее можно бы рекомендовать для 
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напечататя на счетъ Университета, если бы не отмЗченный 
выше пробЪлъ въ постановкВ вопроса о значеши условнаго 
осужденя, какъ института процессуальнаго и нзкоторый не- 
достатокъ самостоятельности при обсужден!и отечественныхъ 
условй для примЗнешя у насъ разсматриваемаго института: 
Однако, указанный дефектъ, легко устранимый при дальнзй- 
шей переработкз сочинемя, отнюдь не долженъ служить 
препятствемъ для признан1я автора его, въ виду несомнЪн- 
ныхъ и весьма цфиныхъ научныхъ качествъ его труда, до- 
стойнымъ награждешя золотою медалью, каковая и при- 
суждена автору сего сочинешя студенту УП сем. юрид. фак. 
Александру Атабекову. 


Сочинене № 31, съ девизомъ: “СоггесИопе рапеге орро её“ 
много слабЪе въ отношени формальномъ. Авторъ видимо 
торопился, изложен!е его частд отрывочно и обрывается на 
половин%, не увЪнчиваясь указанемъ соотв тетвующихъ вы- 
водовъ; отдзлы, на которые онъ дЪлитъ свое сочинеше, 
оставлены безъ назван1я, и въ сочинеше внесена разработка, 
вопросовъ, не стоящихь въ какой-бы то: ни было связи съ 
предложенною темою; таковъ весь [ отдЪлъ ‘его, посвящен- 
ный факторамъ преступности. Но, начиная со П отдЪла, со- 
чинеше это по содержаншю, въ отношеняхъ основательнаго 
знакомства съ литературою вопроса, тщательности анализа и 
полноты матерала, ясности и точности выводовъ, прибли- 
жается къ сочиненю № 10, а иногда даже превышаетъ его, 
напр. въ отдЪлв Ш при критикЪ назван!й разсматриваемаго 
института и установлеши его юридической природы (стр 220— 
235); здЪсь, какъ и во многихъ иныхъ м%стахъ своего труда, 
авторъ обнаруживаетъ пытливость ума и стремлеше подхо- 
дить къ рёшевю вопросовъ своими путями, недовольствуясь 
проторенными ранЪе. По всЪмъ этимъ основашямъ автора 
сочиненя № 31, студента Ш сем. факультетовъ юридическаго 
и физико-математическаго Франца Киселя, юридиче- 
ск факультетъ призналъ достойнымъ награждешя сереб- 
ряною медалью. 
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Наконецъ, сочинен!е № 32; съ девизомъ: „На входныхъ 
дверяхъ науки“ и т. д., не можеть быть признано удовле- 
творительнымъ ни по формЪ, ни по содержаню. Большая 
часть его (главы Ш — УШ отдЪла | стр. 19 — 122) весьма 
сбивчиво трактуеть о предметахъ, ни въ какой связи съ 
предложенною факультетомъ темою не стоящихъ, именно 
главнымъ образомъ о правЪ наказатя и объ уголовныхть те 
ряхъ, и только въ самомъ начал (6—18) и въ конц труда 
(стр. 122—164) идеть рЪчь объ условномъ осуждении; такъ 
что сочинеше это производитъ такое впечатлЪ не, что авторъ 
началъ заниматься другимъ вопросомъ и лишь потомъ къ 
написанному уже присоединилъ случайно встрЪтивпийся ему 
вопробъ объ условномъ осуждеши. Въ изложети поелЪдняг., 
притомъ, авторъ отнюдь не проявляетъ знакомства съ литерату- 
рой вопроса, пропускаетъь цЪтыя стороны его (напр. германскую 
систему), не выработалъ твердаго плана, и хотя обнаруживаетъ 
стремлене задавать себЪ весьма интересные и содержательные 
вопросы, но не обладаетъ ясностью понимая ихъ и спосой- 
ностью точной формулировки своихъ отвЪзтовъ, почему постЪл- 
н1е представляются или неопредЪленными, изложенными ту- 
манно, и безсодержательными, или взаимно противорЪчивымн. 
Такъ напр. на стр. 8 и сл. онъ задается вопросомъ, есть-ли услив- 
ное осуждене проявлене активной или пассивной дЗятельности 
государства; на стр. 8 авторъ относитъ его къ дЖятельности 
активной, потому что „за условнымъ осуждетемъ предпола- 
гается природа наказан!я“ (?), на стр. 9—видитъ въ немъ 
дЪятельность пассивную, потому что „при этомъ государстве 
не создаеть новаго наказашя, а лишь ограничиваетъ прим$- 
нен1е одного изъ существующихъ его видовъ“; на стр. же 108 
елЪд. оно уже становится дъятельностью пасеивною, преелф- 
дующею активныя цфли. На стр. 14—18 въ условномъ осу- 
ждеи`онъ видитъ наказае, которое относитъ (стр. 17) къ 
наказапямъ противъ свободы; то-же повторяетъ на стр. 15$. 
Въ главЪ Ш отдЪла П „научно-критичесюй отдЪлъ и теор" 
тическая сторона вопроса“ онъ дЪлить противниковъ услов- 
наго осужденя на такихъ, которые отрицаютъ его въ прнн- 
цииЪ, и такихъ, которые требуютъ ограниченя въ его прн- 
мънеши, но обнаруживаетъ неяеноеть въ понимаи этоге 
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дълешя и проводитъ его совершенно невЪрно; такъ, къ про- 
тивникамъ второй, а не первой группы, онъ относитъ при- 
водящихъЪ противъ него возражете, помфщенное у автора 
въ п. 6 и состоящее въ томъ, что „условное осужден1е есть 
МЪра нелогичная съ точекъ зрзшя педагогической и психо- 
логической“. Сказать кстати, отвЪта на это возражене авторъ 
не даетъ. По приведеннымъ основан1ямъ, авторъ сочинен1я 
за № 32 не можетъ быть признанъ достойнымъ никакой няа- 
грады. | 


На тему, предложенную факультетомъ по полицейскому 
праву „о домахъ трудолюйя“ поступило шесть сочинений. Къ 
сожалЪнио болЗзнь постигшая въ концз прошлаго учебнаго 
года профессора, предложившаго эту тему, не позволила ему 
прочитать обычной объяснительной лекщи; но совершенно 
опредЪленно поставленная тема, сама вполнЪ точно опред®ляла 
задачу пишущаго на нее: выяснить роль и значеше труда, 
какъ способа, борьбы съ бЪдностью, и виды трудовой помощи 
нуждающимся, преимущественно по типу домовъ трудолюбя, 
созданныхъ въ Рос@и закономъ 1895 года 1 сентября. 

Сочиневще (№ 2) подъ девизомъ „Будьте милосерды къ 
нищим‚ъ и никогда не давайте имъ денегъ“ разбираетъ сперва 
положеше вопроса о благотворительности въ его истори и 
въ современномъ его состояши (гл. 1-[У); подробно изло- 
женъ споръ сторонниковъ волюнтаризма и обязательности 
призрЪвя (гл. \У—УТ). Авторъ затрогиваетъ и вопросъ о 
томъ, что онъ называетъ „леченемъ трудомъ“ (гл. [Х) и за- 
тъмъ переходить къ трудовой помощи и къ домамъ трудо- 
любя. КромЪ статистическихъ таблицъ о домахъ трудолюбя 
въ Росци, представлена карта распредълен!я домовъ трудо- 
лю@я въ Европейской Росаш, существующихъ и предпола- 
гаемыхъ по закону 1895 года. Въ приведенныхъ литератур- 
ныхъ ссылкахъ преобладаетъь русская литература, но отъ 
этого не страдаютъ обще выводы—сдержанные, основанные 
на фактахъ новЪйшаго времени. Матер!алъ обработанъ весьма 
тщательно, логично; затронутъ вопросъ и о сельско-ховяй- 
ственныхъ колотяхъ; авторъ приводитъ довольно много исто- 
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рическихъ свЪдзИ и ум ло критикуетъь современное си- 
стояШе рабочихъ домовъ и домовъ трудолю я съ точки зрЪ- 
ня оплаты труда въ тЪхъ и другихъ. Въ виду выдающихся 
достоинствъ сочинен!я юридическй факультетъ призналь его 
достойнымъ награжден1я золотою медалью. Авторъ сочя- 
нешя № 2 студенть У сем. юридическаго факультета Ми- 
хаилъ Николаевъ Дмитр1евъ. 


СлЪдующимъ и неуступающимъ по значеню трудомъ ©л$- 
дуеть поставить сочинене подъ № 6 съ девизомъ изъ Акса- 
кова: „Пусть приведетъ меня дорога хоть до ничтожнаго 
итога случайной пользы на земл3“. ПослЪ краткаго введеня 
объ услошяхъ „помощи въ нуждЪ“, авторъ, признавая не- 
обходимость „соединешя двухъ способовъ`призр®н1я“— 1) оС- 
нованаго на „лично моральныхъ мотивахъ“ и 2) заключаю- 
щагося въ дзятельности правительства, обращается къ усли- 
ямМЪ „трудовой помощи“. ПослЪ краткаго очерка трудовой 
помощи въ Ангщи, Франщи и Германи, причемъ не столько 
останавливается авторъ на истори самыхъ учреждевй, сколько 
желаетъь выяснить духъ и направлене законодательства, при- 
ступаетъ авторъ къ истори трудовой помощи въ Росои съ 
Петра Великаго. Работа эта произведена по Полному Собран1ю 
Законовъ самостоятельно, хотя, конечно, пособ1емъ являлся и 
сборникъ Стога, изданный при Миниетерствв Полищи; по 
необходимости затронуты и условя борьбы съ нищенствомъ. 
Екатерининск!е губернеые работные дома признаются пер- 
вымъ типомъ домовъ трудолю@я (т. е. съ добровольнымъ 
характеромъ), что доказывается ссылкою на рабоче дома, 
противоположнаго характера, созданные уставомъ 1781 гола. 
ОпредЪляя поняте современнаго дома трудолюб@я (за, 1896 г.). 
авторъ видить въ немъ—„учреждене общественнаго призрЪ- 
ня, основанное на принцип трудовой помощи и имЪфющеР 
цфлью дать временный прютъ добровольно пришедшимъ 
туда безработникамъ“; опредВлене въ общемъ вЪрно, можно 
распространить редакщю и измЪнить несовсЪмъ удачный 
терминъ „безработникъ“, но важно выяснеше главныхъ за- 
дачъ дома. Въ своей оцфнкЪ существующихъ порядковъ ав- 
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торъ приходитъ къ требован1ю такъ поставить помощь, чтобы 
бЪдные боле въ ней и не нуждались. „Дорога“, которой 
слЪдовалъ вполн%з логично и послЪдовательно авторъ, несо- 
мнЪнно даеть ему право поставить такой выводъ. Юриди- 
ческш факультетъ призналъ справедливымъ наградить это 
сочинене (№ 6) также золотою медалью за основатель- 
ное, добросовестное, сжатое и яёное изложеше, дающее пол- 
ный отвзтъ на тему. Авторъ сочинешя студентъ У сем. юрид. 
фак. Рубенъ Гоаннис!ани. 


Самымъ обширнымъ по замыслу и по изложеню является 
сочинвне (№ 33) подъ девизомъ „Габог ошша ушей“. Лите- 
ратура приведена въ видЪ перечня многочисленныхъ тру- 
довъ и статей французскихъ, русскихъ и н®мецкихъ, безъ раз- 
бора ихъ сравнительнаго значетя, такъ, что журнальныя 
статьи чередуются съ многотомными сочинещями и справоч- 
ными издатями;, приложенъ и печатный матералъ, какъ ре- 
зультатъь ознакомленя на мЪстз съ характеромъ трудовой 
помощи на ЗападЪ, въ видЪ бланокъ и уставовъ н®которыхъ 
учреждевй; значительная часть сочинешя посвящена, по со- 
знан!ю самого автора, общимъ ученямъ о трудЗ. Разсматри- 
вается трудъ и какъ „репрессивная м$ра“, подъ чемъ под- 
разум вается учеше о рабочихъ домахъ. Собственно трудо- 
вой помощи посвящена особенная часть (82—428 стр.). По 
отдЪльнымъ государствамъ расположенъ матералъ, иногда, 
довольно случайный, касающйся домовъ трудолюб]я въ Ан- 
ги, Голландии, Германи, во Франщи, въ Бельти, Даши, 
Австро-Венгрии, Швейцари и АмерикЪ. ДалЪе идетъ Росая, 
причемъ авторъ начинаеть изслЪдован!е временъ историче- 
скихъ съ принятя хриспанства. Въ современныхъ отчетахъ 
домовъ трудолю/Йя авторъ дЗлаетъ тщательную выборку за- 
няйй бывшихъ въ домахъ (342 и слзд. стр.). Работа отли- 
чается шаблоннымъ характеромъ, авторъ угнетенъ массою 
собраннаго матерала, а не господствуетъ надъ нимъ; въ из- 
ложеши всегда замтно вляне того, что описываетъ авторъ, 
и многое признаваемое неудачнымъ въ одномъ случаЪ, на- 
примВръ земледЪ льческШ трудъ, признается удовлетворитель- 
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нымъ въ другомъ, безъ разъяснен1я видимаго противорЪфчи: 
отсюда и бфдность выводовъ. Тфмъ не менЪ%е собиране мз- 
тер!ала выказало большое трудолюбе; изложеше понятно, съ 
претенз1ями нерЪдко на краснорЪ ще, но съ правильною обык- 
новенно передачею мысли переводимаго подлинника; выводы 
отличаются общимъ характеромъ, но не портятъ общаго впе- 
чатлЪн1я работы, матераломъ которой можеть съ Пользй 
руководствоваться всяй интересующийся вопросомъ. На |+ 
ботЪ, весьма объемистой и почтенной, лежитъ отпечатокъ я$- 
которой незр%лости, но, какъ говорить и самъ авторъ въ 
своемъ заключеи, „молодость—это такой недостатокъ, кот 
рый съ годами проходить“, а способность автора трудиться 
несомнфнно сказывается въ сочинени. Въ виду сказаннаг, 
юридически факультетъ призналъ сочинеше № 33 заслуже- 
вающимъ. награжденя серебряною медалью. Автръ 
сочинештя 33 студентъ УП сем. факультетовъ юридическагь» 
И восточныхъ языковъ А лександръ Горовецъ. 


Сочинене (№ 28) подъ девизомъ „Что посфешь, то ип+ 
жнешь“. На 97 страницахъ разгонистаго письма разематри- 
ваетъ авторъ вопросъ о трудовой помощи; литература прел- 
ставлена крайне ОЪдно, много общихъ м%стъ или описан. 
заимствованныхъ изъ отчетовъ отдЪльныхъ домовъ. ТЪмъЪ ве 
менфе замЪчается стремлеше посильно разр шить, вЗроятно 
ВЪ ДОВОЛЬНО КороткШ срокъ, услоыя темы; изложеше плавно 
и немногое приведенное, какъ историческая ссылка или какъ 
передача современнаго состояшя, не даетъ повода укорять 
автора въ искажети истины или подтасовк® фактовъ; въ виду 
аэтихъ хорошихъ сторонъ юридическ! факультеть призналъ. 
что сочинене № 28 заслуживаеть почетнаго отзыва. ` 
Авторъ сочинешя № 28 студенть У сем. юрид. фак. Алек 
сандръ Фруктовъ. 


Сочинен!е за № 19—девизъ „Величайшая помощь-—п- 
МОЧЬ ЛЮДЯМЪ, НАУЧИТЬСЯ ПОМОГАТЬ ‚самимъ себ“, — мало чфмЪ 
отличается отъ предъидущаго; довольно правильный взглядъ 
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высказанъ по поводу европейской, особенно англйской орга- 
низащи помощи въ домахъ (рабочихъ и трудолюбя). Инте- 
ресны замфчаня о свойствз и способ оцЪнки ‘работы въ 
русскихъ домахъ трудолюбя и, наконецъ, учене о сельско- 
хозяйственныхъ колоНяхъ. Авторъ этого труда студентъ У 
сем. юрид. фак. Николай Сенявинъ такъ же удостоенъ 
юридическимъ факультетомъ почетнаго отзыва. - 


Что касается сочинешя подъ девизомъ „Регеаф рапрег“ 
(№ 8) то оно, несмотря на большую самоувЗренность автора, 
желавшаго обнять тему гораздо шире, чЪмъ она была по- 
ставлена (ст. 102), написано не на тему. О домахъ трудолю- 
б1я сказано очень немного: какъ выдержки изъ отчетовъ ста- 
тей, помщенныхь въ „Грудовой Помощи“; зато много взято 
изъ тюремнаго быта по вознагражденю работы арестантовъ. 
Сочинете № 8 признано не заслуживающимъ награды. 


ПО ФАКУЛЬТЕТУ ВОСТОЧНЫХЪ ЯЗЫКОВЪ. 


На тему по истори Востока представить „Разборъ теорй 
‹ происхождени народа Хунну китайскихъ лЪтописей и объ 
отношени къ нему европейскихъ Гунновъ“ представлено 
одно сочинеШе за № 7, подъ девизомъ „Еггаге Ватапит е3$*. 
Авторъ самымъ тщательнымъ образомъ раземотр%®лъ въ по- 
сл довательномъ порядкЪ всЪ теори о происхождени Хунну 
и Гунновъ и основательно изучилъ обширную литературу по 
данному вопросу, какъ европейскую, такъ и русскую. Онъ 
выдвинулъ все существенное впередъ и отодвинулъ на зад- 
н планъ второстепенныя и дополнительныя положевя 
своихъ предшественниковъ, всл8детве чего работа получила 
стройность и ясность и читается съ большимъ интересомъ. 
Авторъ не только отм®тилъ слабыя стороны той или другой 
теори, но, что особенно важно, показалъ какимъ образомъ 
могли возникнуть выводы и заключен1я прежнихъ изслЪдо- 
вателей въ зависимости отъ состоятя ВостоковЪдЪтя въ 
данное время и вообще отъ развит1я науки на ЗападЪ. Такъ, 
онъ указываетъ, какъ на теоряхъ о происхождеи Хунновъ 
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‚ отражались успзхи языкознашя, сравнительной этнографии. 
этнолопи и проч. 

Авторъ начинаеть свой разборъ съ сочинемя Дегиня. 
опубликовавшаго въ половин ХУШ стол. обширный трудъ 
`НЗзюше 4ез Нипз и зат®мъ распредЪляетъ вс3 труды по дан- 
ному вопросу по соотв$тствующимъ группамъ, такъ что вся 
литература, затрогивающая происхождеше и судьбу народа 
Хунну выступаетъ съ полною ясностю и опредЗленности». 
И едЪлано это такъ хорошо, что р®шительно нельзя выска- 
зать автору никакого упрека или придирки. Чтобы достиг- 
нуть такого совершенства автору пришлось много порабе- 
тать и внимательно изучить каждое сочинене, о которомъ 
приходилось говорить. Только этимъ путемъ онъ и мегъ 
правильно судить о томъ или другомъ трудЪ, тогда какъ 
его предшественники въ этомъ дзлЪ иногда невЪ$рно изла- 
гали мнЪн!я цитируемаго ими автора. Авторъ диссертащи 
№ т ничего не упустилъ изъ виду, даже относительно мел- 
кихъ сочинений онъ не сдЪлалъ никакихъ упущен!. 

Въ большую заслугу надо поставить автору и то, что онъ 
вполнЪ удачно примЗнилъ къ рзшеню своей задачи новЪй- 
ия открытя въ сФверо-восточной Азши, именно открыге 
орхонскихъ памятниковъ. 

Въ заключени авторъ дзлаетъ выводы изъ всего изли- 
женнаго и высказываетъ свои соображешя и вагляды съ 
осторожностю и большимъ тактомъ, какъ и цодобаетъ начи- 
нающему ученому. 

Въ виду такихъ достоинствъ сочинешя № 7 подъ девн- 
зомъ „Еггаге Нитапит 035“ фак восточн. языковъ призналъ. 
что оно вполнВ заслуживаетъ награды золотою медальи. 
КромЪ того желательно вид3Зть эту работу напечатанною на сред- 
ства Университета. Авторъ сочиненя № 7 студентъ УП сем. фа- 
культ. восточн. языковъ Константинъ Иностранцевъ. 


На тему по еврейской словесности: „Сравнить канони- 
чесюмя положеюшя вселенской церкви касательно запрещен- 
ныхъ браковъ по родетву съ соотвЪтствующими положещями 
у караимовъ, разобрать основая этихъ положенй и указать 
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на причины сходства церковныхъ положен съ караимскими“ 
представлено одно сочинен1е подъ № 14, съ девизомъ „Эа: 
сшаце“. | 

Въ литературЪ по ее время еще преобладаеть мнз=ве, 
что источникомъ той части каноническаго брачнаго права... 
которая касается запрещенныхъ браковъ по родетву, должно 
считать римское право. Между тЪмъ сравнительное изучене 
означенныхъ церковныхъ законовъ и соотвЪтствующихъ ка- 
раимскихъ, обнаруживаетъ поразительное сходство ТЪхъ и’ 
другихъ, которое не можеть быть признано случайнымъ и 
невольно наводить на мысль о существующей между ними 
тфеной связи. Задача работы, поэтому, заключалась въ томъ, 
чтобы выяснить происхождеше этой связи и опредзлить. 
причины, которыми обусловливается столь замфчательное 
съ перваго вагляда совпаденше брачныхъ законовъ въ двухъ. 
религозныхъ учешяхъ, разновременное возникновене и исто- 
рическое развите которыхъ исключаеть всякое предположе-. 
Не о возможности взаимнаго. вмяюя или заимствованя 
одного у другого. Авторъ разбираемой диссертащи блестя-. 
щимъ образомъ разрзшилъ эту задачу, доказавъ вполнз. 
убЪдительно и, можно сказать, неопровержимо, что сходныя 
въ обоихъ религ1озныхъ ученяхъ постановлешя о запрещен- 
ныхъ бракахъ имЗють одинъ общ источникъ, который сл3- 
дуеть искать въ древней галахЪ (религозной норм), пред- 
ставителями которой были саддукеи. 

Главныя положення, на которыхъ основывается аргумен- 
тащя автора, сводятся къ слздуюшему: 

1) Такъь какъ первыми послЗдователями Христа были 
евреи или потомки евреевъ, то весьма естественно, что 
они переняли много еврейскаго и въ томъ числЪ, по всей 
въЪротности, также брачные законы. 

`’2) Раввинсюе законы о бракахъ, основывающеся на тол- 
кованяхъ фарисеевъ, не согласны съ соотвЪтествующими 
христанскими. | 

3) Раввинизмъ, какъ онъ намъ представляется въ Мишнз. 
и. ТалмудЪ, относится къ сравнительно боле позднему вре- 
мени; ему же предшествовало боле древнее толковате за 
кона, представителями котораго были саддукеи. 


190 


—ыя—=—ы—=ыы—ы——<->>^ 


4) Раввинизмъ только въ послвдая десятилЪтя до раз- 
рушеня втораго храма восторжествовалъ надъ древнимь 
галахическимъ направлешемъ, не успЗвъ, однако, пробрЪсти 
полнаго и неоспоримаго господства, и, несмотря на его тор 
жество, среди народной массы еще долго сохранились при- 
верженцы старыхъ воззрЪй. 

5) Ананъ (ок. 750 г. по Р. Хр.) собственно не былъ осну- 
вателемъ караизма; онъ только собраль въ одно единое 
антираввинске элементы и далъ имъ опредЪленное на- 
правлене. 

6) Древне-саддукейсвмя религозныя нормы, насколько онЪ 
намъ извЪстны изъ памятниковъ талмудической литературы, 
встрзчаются также у караимовъ. изъ чего мы вправ вы- 
вести заключене, что караимы являются представителями 
древней галахи. 

7) Сами караимы также утверждаютъ, и несомн$ ино съ 
полнымъ основашемъ, что большинство принятыхъ у нихь 
религозныхъ нормъ были господствующими во время суще- 
ствован1я второго храма. 

8) Если, поэтому, хотятъ изучить законы о бракахъ, при- 
мЪнявиИеся у евреевъ до торжества, раввинизма, то ихъ 
надо искать у караимовъ. 

9) Существующее же у послЗднихъ брачные законы, по- 
скольку они касаются запрещенныхъ браковъ по родству. 
совпадаютъ, подобно нзкоторымъ другимъ религпознымъ нор- 
мамъ, съ соотв®тствующими постановлешями древней церкви. 

ги положеня, составляющя фундаментъ всего изелф- 
довашя, въ главныхъ своихъ чертахъ, правда, почерпнуты 
изъ трудовъ Гейгера, Гольдгейма и др., а также изъ сочи- 
нений и лекци проф. Хвольсона, но они вновь провзрены 
и освъщены авторомъ по источникамъ и вмЪсть съ ТЬмЪ 
изложены съ большимъ умЪньемъ и съ совершенно» 
ясностью, хотя мзетами съ нФкоторой, можеть быть, излиш- 
ней обстоятельностью. Главная же заслуга автора закли- 
чаетея въ томъ, что онъ первый составилъ полный, по воз- 
можности, обзоръ брачныхъ законовъ караимовъ, разсматри- 
вая ихъ сперва въ первоначальномъ ихъ видЪ и прослЬжи- 
вая ихъ затфмъ весьма основательно въ дальнЪйшемъ ихъ 
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развити, —обзоръ, отличающийся богатетвомъ матерала, ум3- 
лой и вполнз научной группировкой послдняго и весьма 
толковымъ и систематичнымъ изложешемъ. Для этой части 
своей работы авторъ пользовался не только всЪми доступ- 
ными ему печатными источниками (въ томъ числЪ многими 
р8дкими издашями), но и разными караимскими рукопис- 
ными сочинештями какъ на еврейскомъ, такъ и на арабскомъ 
языкз, такъ что составленный имъ очеркъ караимскихъ 
брачныхъ законовъ можетъ считаться почти полнымъ и исчер- 
пывающимъ предметъ. Сопоставляя эти послздн!е съ соот- 
вЪтствующими каноническими постановлен1ями авторъ при- 
ходитъ къ заключен!ю не только о почти совершенномъ тож- 
дествЪ тЪхъ и другихъ, но и о тождествЪ основныхъ началъ, 
на которыхъ они зиждутся, и съ этими выводами нельзя не 
согласиться. НЪтъь сомнЪя, что тъ ученые, которые продол- 
жають считать римское право источникомъ каноническаго 
брачнаго права, найдуть въ разсматриваемой нами работЪ 
новый матермалъ для разрзшетня этого столь важнаго во- 
проса и, по ознакомлени съ нимъ, готовы будутъ отказаться 
отъ своего прежняго мня и признать результаты, къ ко- 
торымъ пришелъ авторъ, въ полной м®рЪ заслужившИ на- 
грады золотою медалью каковая ему иприсуждена фак. 
Авторъ сочинен1я № 14 студенть У сем. факультетовъ юриди- 
ческаго и восточныхъ языковъ Исаакъ-Беръ Марконъ. 





На тему по армянской словесности „Армянсюй сборникъ 
жит Святыхь въ посл№дней литургической редакщи Гри- 
гор1я Церенца“ поступили два сочинен1я. 

1. Авторъ сочиненя подъ № 24 съ девизомъ „Мою што 
е росо аггозю“ исходилъ изъ мысли, что для правильной 
оцнки армянскаго сборника жит! святыхъ въ послЪдней 
литургической редакщи необходимо выяснить судьбы боле 
древнихъ редакцй, въ связи со всЪзми вообще армянскими 
типичными агографическими сборниками и родственными 
имъ памятниками. Не располагая въ ПетербургЪ нужными 
для выполнен]я такой задачи рукописными матералами, из- 
слФдователь предпринялъ путешестве въ Венещю и ВЪЗну, 
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и собранные здЪеь, особенно въ Венещанской бибщотек® 
отцовъ мхитаристовъ, матерлалы онъ дополнилъ справками, 
наведенными въ монастырской бибщотек® Эчмадзина. Циклъ 
привлеченныхъ такимъ образомъ къ дЪлу памятниковъ, без- 
спорно, претерпЪлъ вЗяня различныхъ эпохъ въ зависимости 
отъ разнообразныхъ теченй не только внутренней церковной 
и литературной жизни Армеви, но и внЪшней политической. 
Малоразработанность истори древнеармянской культурной 
жизни не позволяла автору считаться со всЪми факторами, 
иногда лишь косвенно втявшими на предметъ изслЪдованя. 
Въ интересЪ же дЪзла авторъ принужденъ былъ сосредото- 
читься въ области спещально агографи и ТЪено связан- 
ныхъ съ нею церковно-служебныхъ памятниковъ. НеизбЪж- 
ная сиЪшность сказалась въ изложенш, не свободном отъь 
шероховатостей. Ограниченность времени помЪшала автору 
придать формально вполн законченный видъ работЪ, обитир- 
ной по подлежадимъ въ ней обсужденю матералажъ. Но 
по существу работа авторомъ доведена до конца. Въ изелЪ- 
довати не только выяснено скромное мЪсто предложеннаго 
на тему сборника, но обслЪдованы и классифицированы всЪ 
армянске агографическе сборники, какъ синаксарные, такъ 
и пространные, а въ связи съ ними разнообразные календаря 
и минеи; охарактеризованы типы каждаго рода, опредЗлены 
ихъ взаимныя соотношетя и показана хронологическая и 
генетическая преемственность. Три рода церковнослужебныхь 
памятниковъ — календари, минеи и сборники—возникаютъ въ 
армянской литературЪ послЪдовательно одинъ за другимъ. 
Древнзйпий календарь съ общецерковными памятями на 
армянскомъ языкЪ было стремлеше датировать четвертымь 
вЪкомъ и производить изъ Каппадоки. ПослЪ№ любопытныхъ 
наблюденш молодого изслЗдователя, за календаремъ прихо- 
дится признать скорЗе 1ерусалимское происхождене и отнести 
появлеше его у армянъ къ \1—УП взкамъ. До этого при- 
близительно времени у армянъ не было также какой либо 
кормчей книги съ общимъ для всей Армеши значешемъ 
по празднованю родныхъ мучениковъ и подвижниковъ, такъ 
какъ чествован1я въ память туземныхъ святыхъ въ Армен 
первоначально имЪли характеръ храмовыхъ праздниковъ, 
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пр1уроченныхь къ опредЪленнымъ мЪ%стностямъ. Къ УП взку 
относится появлеще календаря армянскаго устава, ОНЪ С0- 
держить памяти армянскихъ нащональныхъ и нацюнализо- 
ванныхъ святыхъ примЗнительно къ подвижному году и до- 
шелъ до насъ въ редакщи УШ-го в$ка. Трешй типъ — ка- 
лендарь византйскаго устава, съ византскими, точнзе рим- 
скими назвашями м%сяцевъ, появляется на пространств 
Х— ХТ вЪковъ и первоначально содержалъ всего 45—50 0б- 
щецерковныхъ памятей. Сводный календарь былъ составленъ 
въ половинЪ двзнадцатаго вЪка, причемъ календарь армян- 
скаго устава быль использованъ въ древней редакщи УШ 


вЪка и поздн®йше мученики Армеши, даже завЪдомо кано-. 


низованные въ свое время католикосами, остались внЪ ка- 
лендарныхъ памятей. 

Самостоятельное существовае трехъ простыхъ календар- 
ныхъ типовъ въ Армени успзло отразиться на арменскихъ 
служебныхъ минеяхъ распадающихся на три соотвЪтствен- 
ные типа. 

ПримЪнительно къ первому типу еще въ УШ вкз быль 
составленъ на армянскомъ языкЪ сборникъ полныхъь жит 
(Чарънтир), сохранивийЙся въ поздн®йшихъ спискахъ. 

Лишь въ Х1— ХПИ вЪкЪ появился на армянскомъ языкЪ 
синаксарный сборникъ жит, но это былъ переводъ съ гре- 
ческаго. ГреческШ переводъ былъ положенъ въ основу пер- 
вой сводной редакщи сокращенныхъ житИ святыхъ, куда 
рядомъ съ общецерковными памятями житями вошли ар- 
мяневя. Этотъ сводный синаксарный сборникъ быль состав- 
ленъ Теръ-Исраэлемъ въ первой половинЪ ХП взЗка. Синак- 
сарй Теръ-Исраэля редактировался еще три раза, при чемъ 
двЪ редакци—килиюШсюя (ХШ вЪка) и принадлнжатъ одна, 
Гираку, по всей вЗроятности, извЪстному армянскому исто- 
рику монгольскаго пер1ода, а другая Григорю Анаварзскому. 
Третья и послздняя редакщя, составленная на рубежз ХТУ— 
ЖУ вЪковъ, принадлежать Григорю Церенцу, который, поль- 
зуясь двумя первыми сводными синаксарями, внесъ оть 
себя памяти и житя двадцати четырехъ мучениковъ и му- 
ченицъ, преимущественно изъ числа успзвшихъ пострадать 
за вру оть мусульманъ въ ближайшее къ автору время. 





| 
| 
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Оправдательными документами изложеннаго Построеня 
служать обстоятельныя описатя древне-армянскихъ рукопи- 
сей, инвентари всЪхъ родовъ и типовъ обслвдованныхъ пПа- 
мятниковъ, иногда по нЪсколькимъ спискамъ, и сличитель- 
ныя таблицы, многочисленныя выписки изъ рукописей, пред- 
ставляюцая историко литературный интересъ, удачныя коньек- 
туры и исправленя извЪ6тныхъ, но непонятыхъ древнеармян- 
скихъ текстовъ и т. п. 

На заданную тему сочинене отвЪчаеть съ избыткомъ. 
По богатству матерала, въ значительной степени впервые 
обнародуемаго, по новизнЪ освъщеншя, и по м%Ъткости наблю- 
ден! сочинене № 24 предетавляетъ. крупный вкладъ въ 
спещальную науку, заслуживающ! напечатая на средства 
Университета, и награды золотою медалью. Авторъ со- 
чинешя № 24 студенть УП сем. факультета восточныхъь 
языковъ Николай Адонцъ. 

1, 1 
——— 

_ Другое: сочинеше на ту же тему подъ № 21, съ девизомъ 
„Древнимъ временамъ и’ древнимъ людямъ извинительно 
было создавать легенды, но на насъ въ свою очередь лежить 
обязанность отличить легенды отъ исторической истины“ 
представляетъ детальныя розысканя въ области заданной 
темы. Исходя изъ мысли, что для оцнки сборниковъ жит 
святыхъ необходимо предварительное знакомство съ перве- 
источниками и обслВдовае памятниковъ, посвященныхъ 
отдЗльнымъ святымъ, авторъ остановилъ свой выборъ на 
просвЪтителяхъ Грузи— апостолВ Андрез и св. НинЪ и 
чалъ о нихъ два совершенно законченныхъ этюда. 

Въ этюдВ о проевЪЗтительниц® Грузи обсуждается досто- 
вЪрность грузинскихъ евЪдЪн о св. НинЪ, какъ наиболВе 
обстоятельныхъ и исходящихъ по преданю отъ самой святой. 
Путемъ сличеня мЪъетныхъ источниковъ съ иностранными, гр®- 
ческими и армянскими, и изучешя различныхъ грузинскихь 
редакщй яигия св. Нины авторъ выясняетъ, что генеалоги- 
ческя и хронологическ!я части житя и наиболЪе любопыт- 
ные историческе эпизоды несостоятельны и Ни въ какомъ 
«лучаЪ не могуть восходить ко времени самой ПроевЪти- 





195 . 


—=———>>щ<Х^ 


тельницы, жившей въ [№ вЗкЪ, при чемъ самая древняя, 
дошедшая до насъ грузинская редакщя Життя св. Нины 
огносится, по всей вЗроятности, къ “Ш-—ТХ в%ку. 

Въ этюдВ объ апостолЪ АндреЪ авторъ доказываетъ, что 
принимаемая грузиновЪдами-историками за ‘неоспоримый 
фактъ проповздь хриспанства въ Грузи первоначально на- 
званнымъ апостоломъ есть вымысель Авторъ сначала про- 
слЪживаетъ грузинсые источники и устанавливаетъ, что до 
Х — Х!Г вЪка въ грузинской литературЪ ничего ине было 
извЪстно о просвЗтительной дзятельности апостола Андрея 
въ Грузи. Только въ эти вЪка заинтересовались грузины 
впервые греческими предан!ями о такой дЗятельности апо- 
стола, въ связи съ спорами объ автокефальности грузинской 
церкви, но изъ изучешя греческихъ источниковъ также ока- 
зывается, что путешестые апостола Андрея въ Грузю есть 
плодъ позднзйшихъ неосновательныхь толковаЙ. 

Разобранные этюды, представляюще часть предпринятой 
авторомъ сери работъ по восточной аг1ографи, даютъ новое 
научно обоснованное освЪщен!е затронутымъ вопросамъ. Къ 
сочиненю приложенъ указатель къ предложенному на тему 
сборнику жит по рукописи Имп. Публичной библотеки. 

"Трезвый взглядъ, остроумное и ясное изложеше, легый 
слогъ, знакомство съ филологическими премами, освЪдом- 
ленность въ источникахъ и литературз и умЗлое пользова- 
не ими обличаютъ въ авторЪ этого сочиненя изслЪдователя, 
вцолн% подготовленнаго для научныхъ работъ, и даютъ. ему 
право на получеше, золотой медали, каковая и присуж- 
дена ему факультетемъ. Авторъ сочинешя № 21 студенть УП 
сем факультета восточныхъ языковъь Иванъ Джаваховъ. 
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Для соискашя наградъ въ будущемъ 1900 году предла- 
гаются слЗдуюпия темы: 


1. По историко-филологическому факультету. 


1) По философии Сравнительный анализъ учен о своболь 
и детерминизмВ воли Спинозы, Лейбница, Канта и Шопен- 
гауера (на одинъ годъ). 

2) По классической филолози: Представить изслЪдовашь 
безыменной поэмы „Ата“ относительно ея сохранности, 
содержан1я, источниковъ и времени, а также и прозаическй 
руссюй переводъ этой поэмы (на одинъ годъ). 

3) По славянской филолони: Мицкевичь и Пушкинъ (ВиЪш:- 
няя природа и люди. Востокъ. Древний классическй м1ръ. 
Романо-германск@ западъ. Родина и иародность. По скольку 
и какъ эти темы занимали обоихъ поэтовъ и были обрабу- 
таны въ произведетяхъ Мицкевича и Пушкина)—на одинъ 
ГОДЪ. 

4) По руескому языку: Энклитическое употреблеше словъ 
при предлогахъ въ русскомъ языкЪ (на одинъ годъ). 

5) По русской словесности: а) Поэтическая символика ве- 
ликорусскихъ пЗсенъ (на два года), 6) Повесть объ Акирь 
Премудромъ (на одинъ годъ), в) А. С. Пушкинъ, какъ лите- 
ратурный критикъ (на одинъ годъ). 

6) По романо-германской филололи: Реалистичесвй романъ 
въ Германи ХУП взка (на одинъ годъ). 

‚7Т) По всеобщей истори: а) Историческое и политические 
м!росозерцане Токвиля (на одинъ годъ), 6) Византя въ на- 
чалВ ХИ взка. Царствован!е Гоанна Комнина (на одинЪ годъ). 
в) Симматъ, какъ представитель общества падающей римской 
импер!и (на одинъ годъ), г) Крупное помЗстье Каролингской 
Франщи и его вляне на развийе феодализма (на одинъ 
годъ), д) Игнат фонъ Дёллингеръ (на одинъ годъ). 

Сверхъ того остаются предложенныя въ 1898 году на два 
года темы: 

8) По философы: Философ1я первыхъ славянофиловъ въ 
ея отношетяхъь къ Шеллингу и Гегелю. 
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9) По классической филололи: Значете данныхъ языка для 
вопроса о хронологи далоговъ Платона. 

10) По славянской филолочи: дома Штитный. Жизнь и ли- 
‘тературная дзятельность Въ особенности слЗдуетъ разобрать 
сочинене Штитнаго „о офеспусв ’узсесеЬ Ктезбапзкусй“, какъ 
памятникъ литературный и какъ источникъ общественной 
истори Чехи. 


1}. По физико-математическому факультету. 


1) По жеханикъ: „О механизмахъ Чебышева“—на одинъ 
ГоДЪ. | 
2) По зоолочи: 

а) „Изучить одно изъ семействъь Инфузор!й въ система- 
тическомъ и морфологическомъ отношен!и“—на одинъ годъ. 

6) „Изучить явлеше регенерящи одного изъ ‘представи- 
телей ВИмегаНа“—на два года. 

3) По анатомии и зистоломи животныхь: 

а) „Строеве обонятельнаго органа и обонятельной лопасти 
‚у костистыхъ рыбъ“—на одинъ годъ. 

6) „Строеше мозжечка у человЪка“— на одинъ годъ. | 

в) „ИзмВненя въ строеви нервныхъ клЪтокъ оть дЪй- 
©стыя на животный организмъ различнаго рода; веществъ“— 
на два года. 

4) По кристаллографии: „О связи между кристаллическимъ 
‘строешемъ и химическимъ составомъ тЪлъ (явлевя эвтрощи)— 
на одинъ ГодДЪ. 

5) По географли: „Кавказъ, какъ колонизащонная область“ — 
на одинъ годъ. 

КромЪ того, согласно 88 3 и 8 положен1я о преми имени 
покойнаго проф. Ильенкова остается предложенная въ прош- 
ломъ году тема (общая, не-студенческая) по ботаник: 

„Изсл®довать флору водорослей какого-нибудь побережья 
®дного изъ русскихъ морей съ обращенемъ внимая на, 
бологю формъ“. 


198 


Ш. По юридическому факультету. 


1) По метори римекаго права: „О безыменныхъ договорах“. 

2) По энциклопейми права: „Объ обычномъ правЪ“. 

3) По фиманеовому праву: „О таможенныхъ пошлинахъ“. 

КромЪ того остается тема по церковному праву, (заданная 
вВЪ 1898 году на два года), — „Имущественное право вЪро- 
исповздныхъ обществъ въ Росци“. 


1\. По факультету восточныхъь языковъ. 


1) По арабской словесности: „Перевести и объяснить извЪ- 
спя арабскихъ географовъ [Х и Х вЪковъ о КавказЪ, 3а- 
кавказьВ и Адербейджанз“ 

2) По грузинской словесности: „Представить историко- 
литературный очеркъ трудовъ царя Арчила, умершаго въ 
1712 году“. 

3) По истори востока: „Представить нот рико-географи- 
чески очеркъ Яповши“. 
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ОТЧЕГЬ 


 СОСТОЯНТИ И ДВЯТВЛЬНОСИ 
ыператорснаго с.-петербургсяяго университета 


за 21.8% горлт-ь, 


СОСТАВЛЕННЫЙ 
ОРДИНАРНЫМЪ ПРОФЕССОРОМЪ А. Е. ФАВОРСКИМЪ 


ДЛЯ ПРОЧТЕН!Я 


на годично.нъ акт 8-0 февраля 1900 г. 


Милостивые Государи! 


По установившемуся доброму обычаю, прежде чфмъ пред- 
ложить Вашему вниманю отчеть о состояи и дЗятель- 
ности нашего университета за истекпий годъ, мы считаемъ 
своимъ долгомъ подЪлиться съ Вами свздЪъШями о тВхъ 
утратахъ, которыя понесъ увиверситетъь изъ состава своихъ 
почетныхъ членовъ и профессоровъ, и почтить доброю па- 
мятью почившихъ дзятелей. 

Истекий годъ въ этомъ отношен!и является особенно 
тяжелымъ: 

28-го Шоня неумолимая смерть похитила Август®йшаго 
Почетнаго Члена нашего Университета НаслЪдника Цесаре- 
вича и Великаго Князя Георг1я Александровича. 

Тяжелый недугъ уже нЪсколько лЪтъ назадъ заставилъ 
Его покинуть любимое Имъ до конца дней морское дЪло 
и избрать постояннымъ м%Ъстопребывашемъ Абасъ-Туманъ 


въ ЗакавказьВ, климатъ котораго признанъ былъ благопрят- 
1 
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нымъ для Его здоровья. Здесь въ мирной обстановк3 текла 
жизнь Цесаревича. Досуги его были посвящены изучен 
теор!и морского дЪла и другимъ научнымъ занятямъ. Межд 
прочимъ, здЪсь на высотВ болЪе 4 тыс. футовъ надъ уров- 
немъ моря, была выстроена на средства Великаго Князя, п 
четнаго члена-учредителя Русскаго Астрономическаго Общь- 
ства, астрономическая обсерватор!я. Эта первая въ Росея 
горная обсерватор1я, названная въ честь своего Август®йшаг, 
основателя „Геормевской“, просуществовала не долго. И 
долга была и жизнь ея основателя. Благод®тельный климать 
Абасъ-Тумана, казалось, давалъ надежду на полное выздоров- 
лен!е АвгустЬйшаго больного. Но не суждено было осуще- 
ствиться этимъ надеждамъ. Смерть похитила Его неожи- 
данно, къ великому горю Царственной семьи, всей Россия 
Императорскаго С.-Петербургскаго Университета. 

2 Апрзля 1899 года скончался почетный членъ нашего уни- 
верситета академикъ Аеанас!й Ф9едоровичъ Бы чковъ. 
Имя покойнаго неразрывно связано съ исторей трехъ уче- 
ныхъ учрежден: Археографической коммисси, Император- 
ской публичной библютеки и Императорской Академ1и наукъ 
Д\ятельность А. 09. Бычкова въ первомъ изъ названнытъ 
учрежден продолжалась около 60-ти лЗтъ. Онъ вступиль 
въ Археографическую коммисою въ ОктябрЪ 1840 года, вскорЪ 
послЪ окончан1я курса въ Московскомъ университетЪ, и ве 
разставалея съ этимъ ученымъ обществомъ до конца своей 
жизни. Сначала скромный переписчикъ отаро-русскихъ ру- 
кописей, позже—гиавный редакторъ „Полнаго собратя рус- 
скихъ лфтописей“, наконецъ—предсдатель коммисаи, А. 
9. Бичковъ принималъ живое и дЪятельное учасме въ цф- 
ломъ рядЪ изданий, познакомившихъ всЪхъ, интересующихся 
русской исторей, съ такими памятниками нашей старой ПИСЬ 
менности, которые или не были до тЪхъ поръ извЪстны, ил; 
были извЗетны по неудовлетворительнымъ издашямъ. Для 
прим$ра можно указать на превосходное издане „„ТВтописи 
по Лаврентьевскому списку,“ редактированное покойнымЪъ 
академикомъ; на изданный подъ его же редакщей 15-й томъ 
„Поанаго собраня русскихъ лЪтописей“, въ которомъ впер- 
В:2е напечатана такъ называемая Тверская лЗтопись; на но- 
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вое издане второй и третьей Новгородской лЗтописи.—Спустя 
три года по вступлени въ Археографическую коммисс!ю 
Бычковъ приглашенъ былъ на службу въ Императорскую 
Публичную библотеку. Ему поручено было заввдыванше от- 
дълешемъ рукописей. Молодой ученый библотекарь со свой- 
ственной ему энер{ей принялся за работу. Въ теченше пяти- 
пести лЪть онъ составилъ обстоятельный каталогъ воЪхЪ 
славянскихъ рукописей, которыя онъ нашелъ въ библютек® 
при вступлени своемъ на службу, а затЪмъ имъ послздо- 
вательно описывались тЪ рукописи, даже цЪлыя собраня 
рукописей, которыя поступили въ разное время въ Публич- 
ную бибщотеку. Часть этихъ работъ покойнаго ученаго на- 
печатана была въ „Отчетахь Императорской Публичной 
библютеки“. Въ 1882 году появилась первая часть „Описа- 
н!Я церковно-славянскихъ и русскихъ рукописныхъ сборни- 
ковъ Императорской Публичной библотеки“, составленнаго 
А. 9. Бычковымъ. Къ сожалЪн!ю издавше этого широко за- 
думаннаго труда ограничилось указаннымъ первымъ томомъ 
Почтеннаго археографа отвлекали отъ ученыхъ работъ дру- 
гого рода занятЯ. 

Вьъь 1868 году онъ былъ назначенъ помощникомъ дирек- 
тора, а въ 1882 году—директоромъ Публичной библотеки. 
И какъдиректоръбиблотеки и какъзавЪ дывающиЙ отдВлешемъ 
рукописей, Бычковъ оставиль по себЪ добрую память. За- 
нимая въ послВдне годы высокое положеше въ служеб- 
ной 1ерарми, покойный Аванасй Федоровичъ оставался 
неизмЪнно доступнымъ и привЪфтливымъ человЪкомъ. ТЪ 
ученые, которымъ приходилось работать въ рукописномъ 
отдЪлени библ\отеки, могли, конечно, больше, чВмъ дру- 
г1е, цъЪнить эту доступность и приззтливость ученаго 
библютекаря, но еще дороже были для нихъ совЪты и 
указаня опытнаго и много свздующаго археографа, обла- 
давшаго рЪдкой начитанностью въ области старо-русской 
письменности. — Эти обширныя свфдЪн!я хранителя и 
знатока рукописей оцфнены были и Императорской Ака. 
цемшей Наукъ. Въ 1868 году онъ быль избранъ въ число 
членовъ Академ!и по отдЪленю русскаго языка и ©.10- 
весности. Участе А. 9. Бычкова въ трудахъ академии 


4 


—=—ы—-—-.—-—ы- 


выражалось въ научныхъ сообщеняхъ, а также въ редакти- 
рованйи н%3которыхъ академическихъ изданй.—Научная 1 
административная опытность покойнаго академика открыла 
ему доступъ въ высшее государственное учреждене Роса 
Въ 1892 году онъ былъ назначенъ членомъ Гоеударствен- 
наго СовЪта. И здЪсь, въ собранш государственныхъ людей, 
мнзн1я и замЪчаня покойнаго ученаго были, конечно, также 
полезны и важны, какъ важны и полезны были его указатя 
и сообщеня въ ученыхъ обществахъ. 

3-го [юля 1899 г. скончался почетный члеиъ нашего уви- 
верситета, членъ Государственнаго СовЪта, ‚статсъ-секретать 
д. т. с. баронъ Александръ Павловичъ Николан. 
Покойный родился въ 1821 г., воспитан!е получилъ въ Царсе”- 
сельскомъ (нынЪ. Александровскомъ лицез), гдЪ кончиль 
курсъ съ серебряной медалью. Значительный перодъ ст- 
жебной дзятельности покойнаго принадлежить Кавказу. ЗдЪь 
сначала въ качеств чиновника особыхъ поручешй при на. 
мЪстникЪ Кавказа князЪ Воронцов, затзмъ въ качествь 
управляющаго сельскимъ хозяйствомъ и промышленностью 
Кавказа и, наконецъ, съ 1863 г., какъ начальникъ главнаг’ 
управлен!я намЗстника кавказскаго, покойный много и пл 
дотворно поработалъ на пользу края. Подъ его предсЪдатель- 
ствомъ работалъ закавказск центральный комитетъ п, 
устройству помфщичьихъ крестьянъ, на его же долю выпал 
введенйе судебной реформы на КавказЪ и Ставропольской 
губерши. Въ 1875 г. баронъ Николаи былъ назначен чле- 
номъ Государственнаго Совзта, а въ 1881 г. былъ призванъ 
на постъ министра народнаго просвзщеня. Не смотря на г. 
что покойный находился во главЪз министерства народнаг. 
просвзщеня всего ‘лишь около года, при немъ было обрз- 
щено внимане на необходимость многихъ реформъ и на ши- 
рокое распространенше школъ въ крестьянской средЪ и на 
окраинахъ. Отличаясь выдающимися способностями и замЪ- 
чательнымъ трудолю@“емъ, покойный, занимая разнообразных 
высоюя должности, являлся всегда стойкимъ и убъжденнымт, 
защитникомъ справедливости и гуманности. 

11-го Ноября скончался почетный членъ нашего универ- 
ситета Михаилъ Николаевичъ Капустинъ. 
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Научная дъятельность покойнаго Мих. Ник. Капустина 
началась въ 1850 г., когда онъ занялъ въ МосковскомЪ уни- 
верситет№ каеедру общенароднаго права, какъ въ то время’ 
называлось международное право. Въ лекщяхъ своихъ, осно. 
ванныхъ на обширной эрудищи, онъ всегда умЗлъ ставить 
науку въ связь съ жизнью и освЪщать строгими научными 
данными современныя международныя политичесмя событЯя. 
Такое отношеше къ лекщямъ со стороны М. Н. Капустина 
имЪло тЪмъ большую цЗнность, что онъ былъ проникнутъ 
идеальными гуманными стремлен1ями, свойственными ему, 
какъ представителю школы естественнаго права. Не будучи, 
въ строгомъ смыелз, представителемъ школы естественнаго 
права, М. Н. Капустинъ усвоилъ принципы этой школы въ томъ 
смягченномъ видз, какъ они излагались въ 40-хъ и 50-хъ го- 
дахъ въ Германи умФренными представителями теор!и есте- 
ственнаго права, въ родЪ Аренса, Шиллинга и др. И не смотря 
на послЗдующее торжество другихъ направлен въ изучени 
права, онъ оставался вЗренъ этимъ принципамъ до конца дней 
своихъ. Такъ въ 1893 г. онъ писалъ: „Исключить изъ Правовз- 
дя философскШ элементъ или т. н, естественное право 
значило бы лишить его великой научной силы“. Сила эта 
заключается въ критическомъ отношени къ существующему 
правовому строю съ точки зрЗя идеальныхъ требован!й, ибо 
„искаше идеала становится движущей силой въ области юри- 
дическихъ фактовъ“. Поэтому онъ не могъ признавать дру- 
гого принципа права, кромЪ справедливости и иного порядка 
въ отношен]яхъ между людьми, кромЪ основаннаго на спра- 
ведливости. И сам-е „юридическое положене, по его мнЪню, 
не есть математическая формула: въ немъ слышится утЗ- 
шенное горе, обезпеченный трудъ, счастье семьи, сдержка 
произвола, ограничеше кровопролитй“. Исходя изъ такихъ 
возарЪнй, онъ былъ убЪжденнымъ индивидуалистомъ и по 
мВрЪ силъ своихъ отстаивалъ область неприкосновенныхъ 
правъ челов ка, въ особенности свободу совЗсти. ВмЪстЪ съ 
тЪмъ онъ относился отрицательно къ нацючалистическимъ 
тенденщямъ, легко переходящимъ въ шовинизмъ, и вмЪстЪ 
<ъ Дж. Ст. Миллемъ считалъь истиннымъ благомъ для чело- 
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вЪчества все то, что ведеть къ смашеню нацюнальностей я 
къ смянию ихъ особенностей воедино. 

Эти возвышенныя воззрЗн!и отразились и въ многочислен- 
ныхъ и разнообразныхъ научныхъ сочиненяхъ М. Н. Ё№+- 
пустина. 

Не мензе плодотворна была его педагогическая дЗятель- 
ность въ качеств» директора Лрославскаго Демидовскаго 
лицея, откуда изъ подъ его руководства вышли мноше та- 
лантливые дЗятели, а также и его административная дЪя- 
тельность въ качеств попечителя дерптскаго (впослВдетви 
рижскаго) округа, гдЪ онъ старался привести къ мирномх 
сляню разныя народности, соединенныя въ одно госуда]+ 
ство, и въ качествЪ попечителя Петербургскаго округа, глЪ 
онъ обращалъ преимущественное вниман!е на индивидуали- 
зирован!е премовъ преподаваня. Благодарную память о7ъ 
немъ, какъ о попечителЪ округа, сохранить и С.-Петербург- 
сюШ университетъ въ течеши девяти лЪтъ пользовавнийся 
его просвзщеннымъ руководительствомъ въ дЪлЪ высшагь 
преподаваншя и наша учащаяся молодежь—за его теплыя, 
чисто отеческ1я къ ней отноше я. 

13-го Мая 1899 г. во Флоренщши скончался заслуженный 
профессоръ нашего университета, академикъ Васил1й Грн: 
горьевичъ Васильевск! И. 

Покойный получилъ свое первое образоване въ Ярослав- 
ской семинар!и; оттуда въ 1856 году онъ поступилъ въ Глав- 
ный Педагогический Институтъ, а изъ Института, по случаю 
его закрытя въ 1859 году, былъ переведенъ въ С.-Петьр- 
бургсыЙ университеттъ, въ которомъ и окончиль курсъ съ 
зватемъ „старшаго учителя“ въ 1860 году. Черезъ два года 
В. Гр. ВасильевсюИ, въ числЪ многихъ другихъ сверстни- 
ковъ, посланъ былъ за границу для приготовлетя къ пр+ 
фессурз. Въ БерлинЪ слушалъ онъ Момзена и Дройзена, въ 
Тен —Адольфа Шмидта. Самъ онъ говаривалъ не разъ, чть, 
отправляясь за границу, онъ вовсе не имЗлъ подготовки къ 
спещальнымъ научнымъ заняйямъ; т®мъ съ большимъ пра- 
вомъ можно полагать, что онъ успЪлъ многому научиться 
въ Гермаши. Назначенный по возвралцени изъ путешествия 
преподавателемъ истори въ Виленскую гимназ!ю, В. Гр. 


1 
Васильевсю И не отдалъ всЪхъ своихъ силъ педагогической 
практикЪ, но продолжалъ заняте избранною имъ для спе- 
щальнаго изучен!я исторею древней Грещи. Въ 1868 году 
началось печатан!е его магистерской диссертацщи о „полити- 
ческой реформЪ и сощальномъ движен!и въ древней Грещи 
въ перодъ ея упадка“. По защитЪ диссертащи, съ 1870 года, 
молодой ученый былъ приглашенъ на каеедру истори въ 
С.-Петербургсый университетъ и съ т%хъ поръ сосредото- 
чился на изучени среднихъ взковъ. По истори Западной 
Европы въ средше вЪка читалъ онъ свои обе курсы; Ви- 
зантя сама по себЪ и въ ея отношещяхъ къ’древней Руси 
была предметомъ его собственныхъ занят и любимою темою 
спещальныхъ курсовъ. Русско-визант свя изслЪдоваея по- 
койнаго были оцФнены по достоинству ученымъ м!ромъ. 
Московсый университеть въ 1879 г. поднесъ ихъ автору 
дипломъ доктора, русской истори Вопог!з саиза. Двадцать лЪтЪ 
принадлежалъ В. Гр. ВасильевскИ нашему университету и 
вообще дзлу высшаго преподаванИя, и въ эту пору создана была 
его слава первостепеннаго преподавателя и ученаго. Въ 1890 г., 
не покинувъ университета, сталъ онъ академикомъ Импера- 
торской Академи Наукъ, редакторомъ „Журнала Министерства 
Народнаго ПросвЪщен:я“, а немного позднЗе (1894 г.) и редак- 
торомъ „Византйскаго Временника“. ПослЪднее десятил те 
его жизни отличалось такимъ образомъ большою сложностью 
обязанностей и болЪе широкимъ кругомъ сношений. Несмотря 
на упадокъ здоровья и силъ въ эти годы, покойный съ изу- 
мительною бодростью и энер{ею отдавался дЪзлу и любимымъ 
занятямъ. До самаго конца, измученный страданями, не 
покидалъ онъ пера, и его послЗдняя статья была напечатана, 
уже послЪ его смерти по рукописи, полученной въ редакщи 
журнала ;за н®еколько дней до его кончины“. Въ лицз по- 
чившаго С.-Петербургсюй университеть и вообще русская 
наука утратили крупную ученую силу и превосходную нрав- 
ственную личность. Если личныя достоинства покойнаго уче - 
наго были известны и высоко цзнились въ тЪеномъ кругЪ 
его близкихъ, товарищей и учениковъ, то плодами его на- 
учныхъ трудовъ дорожить не только наша, но и вся западно- 
ввропейская историческая наука. В. Гр. Васильевскому при - 
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надлежало общепризнанное первенство въ важной сферъ 
византскихъ занят, которыя главнымъ образомъ его тру- 
дами и талантомъ были подняты на степень самостоятельной 
научной дисциплины. Ученая слава почившаго будеть, ко- 
нечно, утЪшительнымъ воспоминанемъ для того универся- 
тета, которому онъ всецзло принадлежалъ; но не скоро 
можно будетъ примириться съ мыслью, что безъ возврата 
ушелъ отъ насъ учитель, такъ глубоко и благотворно в\яв- 
ПИЙ своимъ педагогическимъ талантомъ на развите истори- 
ческихъ занятШ въ С.-Петербургскомъ университет. 

22-го Шюня скончался заслуженный ординарный профес- 
соръ нашего Университета, докторъ монгольской словесности 
Константинъ 9едоровичъ Голстунск! И. 

По окончанНи курса съ награждеемъ серебряною ме- 
далью въ 1-Й Казанской (нынз Императорской) гимназ!и, онъ 
поступилъь въ 1849 г. въ Казанский Университеть на исте- 
рико-филологичесяй факультетъ, гдз и слушалъ лекции 
языковъ монгольскаго и калмыцкаго (у проф. А. В. Попова 
и лектора Галсанъ-Гомбоева) и санскритскаго (у Павла 
Яковлевича Петрова и Боллензена). Университеть окон- 
чилъ въ 1853 г. со степенью кандидата и съ золотою 
медалью за сочинене на тему о дзятельности Цзунхавы и 
опредзленъ старшимъ учителемъ монгольскаго языка въ 
1-ю Казанскую гимназю. Въ 1855 г. К. ©. переведенъ и. д. 
адъюнкта калмыцкаго языка въ С.-Петербургскй Универси- 
теть на помощь своему учителю А. В. Попову, мЪсто ко- 
тораго онъ и занялъ въ 1860 г. съ назначетшемъ и. д. экстра- 
ординарнаго профессора. Ординарнымъ профессоромъ В. 0. 
назначенъ 8-го Марта 1883 г., по защищен докторской дис- 
сертатйи „Монголо-ойратсве законы“. | 

Ученая дзятельность К. ©. нашла себЪ и практическое 
примЪнене въ рецензи и издати на монгольскомъ язык 
переводовъ богослужебныхъ книгъ православной церкви. 

Главный же ученый трудъ В. 9.—это „Монгольско-руссюя 
словарь“ (3 больше тома Ш 45 съ добавлетями въ вид® 
отдЪльнаго тома. С.-Петербургъ 1898—96 гг.). 

НЪтъ въ бографии К. 9. выдающихся, бьющихъ въ глаза 
Ффактовъ, нЪтъ и далекихъ путешестви—онъ №здилъ только 





9 


въ калмыцыя степи, но 1853—1899 даютъ 46 лЪтъ неутоми- 
мой и плодотворной педагогической д%Фятельности; не ве- 
ликъ. на первый взглядъ, и списокъ трудовъ К. 6., но до- 
статочно взять главный трудъ его „Монгольско-руссвй сло- 
варь“ и сравнить его съ т®мъ, что мы имЪли по этой части 
до сихъ поръ, чтобы увидать какой неутомимый и скромный 
труженикъ сошелъ въ могилу въ лиц К. ©. Скромность 
К. 0. и его желаше, какъ можно скорФе, помочь дЪлу пре- 
подаван1я обусловили и способъ изданя словаря: ОНЪ ЛИ- 
тографированный и весь переписанъ самимъ покойнымъ 
К. 0., который боялся, что печатан]е словаря, единственно 
возможное въ типограф1и Академи Наукъ, затянется на мно- 
ге годы и обременить бюджеть факультета. Выпускъ въ 
СВЪТЪ словаря не прекратилъ работъ покойнаго: онъ неуто- 
мимо просматривалъ всякое новое монгольское сочинете, 
всяюИ переводъ съ монгольскаго языка на маньчжурсюй и 
еще за два м3Ъсяца до смерти хлопоталь о приведени въ 
порядокъ новыхъ дополнений. | 

ЧеловЪзкъ большой сердечной доброты, опытный и горячо 
преданный своему дЪлу педагогь, глубок! знатокъ своего 
предмета, К. 9. постоянно пользовался любовшю своихъ слу- 
шателей. Слушатели м%Ъвялись, К. 0. же оставался все тёмъ 
мягкимъ, спокойнымъ, но серьезнымъ профессоромъ, кото- 
рый неизмЪнно (въ одной и той же аудитори, въ одни и 
т же часы и дни), по той или другой программЪ, но съ од- 
ной и той же аккуратностью и опытностью велъ дЪло пре- 
подаван!я; различенъ былъ уровень познанШ слушателей, 
но всегда и всВ выходили изъ аудитори съ твердымъ оо- 
знашемъ, что профессоръ съ полною основательностью разъ- 
ясниль имъ вс ихъ сомнвыя и недоумВ я. 

Скончался К. ©. въ мертвый сезонъ университетской жизни 
и потому очень и очень мало шло за гробомъ его сослужив- 
цевъ и слушателей, но за то долго не забудуть послЪдне 
своего добраго, сердечнаго и, можно сказать, незамВнимаго 
по педагогической опытности профессора, а сослуживцы, 
особенно по Факультету,—добраго товарища и обладавшаго 
большимъ житейскимъ опытомъ одного изъ современниковъ 
основашя Факультета. 
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28-го Сентября 1899 г. послЪ продолжительной и тяжкой 
болЪзни скончался ординарный профессоръ нашего Универ- 
ситета по каведрЪ географли и антрополоти Э дуардъ Юль-г- 
вичъ Петри. Покойный, уроженецъ Петербургской губернии, 
воспитывался въ Императорской медико-хирургической ака- 
демии, & затЗмъ слушалъ лекши заграницей въ различныхъ 
германскихъ и швейцарскихъ университетахъ. Удостоевный 
Бернскимъ университетомъ степени доктора медицины, онъ 
въ 1883 г. быль приглашенъ занять въ этомъ универси- 
тетЪ каведру географии и антропологи. Въ С.-Петербургсюй 
университеть назначенъ на каведру географли и антропо- 
логи въ 1887 г., когда каеедра эта только что была от- 
крыта на физико-математическомъ факультетЪ по разряду 
естественныхъь наукъ, и на его долю выпалъ не легыи трудъ 
организаци преподаван1я новаго и обширнаго отд%ла есте- 
ствознан1Я. Преданный ДЪлу, которому онъ служилъ, покой- 
ный Эдуардъ Юльевичъ прекрасно справился съ этой зада- 
чей. Аудиторя его всегда была полна слушателей, хотя 
географ1я считается въ числВ предметовъ необязательныхъ. 
КромЪ% лекщй покойнымъ были организованы практическя 
занят1я студентовъ по антропометри и перодически устраи- 
вались экскури антропологическаго и археологическаго ха- 
рактера. Благодаря такой постановкВ дВла и личнымъ каче- 
ствамъ покойнаго, географ/я, съ первыхъ же лётъ его дзя- 
тельности, привлекала значительное число молодыхъ людей. 
желавшихъ посвятить себя спещальному ея изученю. Кром 
своей профессорской дзятельности, Эдуардъ Юльевичъ извЪ- 
стенъ и своими учеными трудами и многочисленными докла- 
дами въ ученыхъ обществахъ. Онъ организовалъ и самъ 
лично дзлалъ по нЪсколько докладовъ въ годъ въ обществЪ 
преподавателей географ!и при Военно-Педагогическомъ Му- 
зе, наконецъ послзднШ годъ онъ былъ предсЪдателемъ 
Русскаго Антропологическаго Общества. 

Нельзя также пройти молчашемъ дФятельности покойнаго 
профессора на поприщЪ популяризащи антропологическихъ 
знанш. Не говоря уже объ его публичныхъ лекщяхъ, кото- 
рыя онъ читаль почти каждый годъ по н®околько разъ ни 
на которыя, благодаря его выдающимся лекторскимъ способ- 
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ностямъ, собиралась всегда многочисленная аудиторя, покой- 
ный 9. Ю. Петри вкладывалъ массу труда и знаю въ орга- 
низац!ю антропологическихъ отдЪловъ на нашихъ выставкахъ, 
какъ напр. - ГиПенической въ 1892 г. или на послЪдней 
Франко-русской выставкЪ въ 1898 году. На такихъ отдФлахъ, 
помимо самихъ предметовъ антропологическаго характера, 
покойнымъ профессоромъ организовался кружокъ изъ его 
слушателей, которые руководили научными разъяснешями. 

Что касается литературныхъ трудовъ 9. Ю. Петри, то они 
также весьма многочисленны и разнообразны. Еще въ быт- 
ность за-границей онъ напечаталъ много статей о Росаи и 
ея азатскихъ владзшяхъ, перевелъ трудъ Ядринцева „Си- 
бирь какъ колоя“ на нзмецый языкъ. Перейдя въ Росею, 
онъ числился н%Ъкоторое время редакторомъ въ составз ре- 
дакщи журналовъ: „Пиегиа10па]з АгсШу {. Ебпостарше“ и 
„Оецёзеве Кипазевач {. Сеостарые и. Э&аИзИК“, помфщалъь въ 
русскихъ журналахъ и повременныхъ издан1яхъ статьи уче- 
наго содержаншя, работаль во Врачебной Энциклопеди и 
оставилъ послЗ своей смерти так1я капитальныя сочиненя, 
какъ его „Антропологя“ въ 2 т. т., къ сожал®н!ю оставшаяся 
неоконченною, такъ какъ смерть похитала его, когда онъ 
былъ занять собиранемъ матерала для 3-го тома. Имъ же 
переведено на русск языкъ извЪстное сочинене Пешеля— 
„НародовздЗн!е“ и Гинтервальднера „Руководство къ состав- 
лен1ю естественно-историческихъь коллекщй“. Изъ сочинешй 
географическихъ несомнЪнно одно изъ выдающихся это его 
книга „Методы и принципы современной географ/и“, внося- 
щая совершенно новыя услоня въ дЪлЪ преподававя этого 
предмета, какъ въ среднихъ учебныхъ заведеняхъ, такъ и 
въ УниверситетВ, и сдЪлавшаяся настольною книгою у вся- 
каго преподавателя географии. Къ этому примыкаетъ и не- 
давно вышедшая книга „Критичесюый разборъ иностранныхъ 
пособ“. За нзсколько мЪсяцевъ былъ оконченъ печатан1емъ 
и вышелъ въ свЪть его „Школьный атласъ,“ сильно отли- 
чающся оть обычнаго типа нашихъ школьныхъ существу- 
ющихъ атласовъ. Наконецъ имъ былъ переведенъ подробный 
атласъ всЪхъ частей свЪта и подготовлялся къ издан!ю, когда, 
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смерть пресЪкла его неустанные труды на пользу на- 
уки *). 

Воздавъ должное памяти почившихъ дзятелей, перейдемъ 
къ разсмотр®ю состоян!я и дЗятельности Университета въ 
истекшемъ 1899 году. 


Въ почетные члены Университета въ 1899 году избраны: 
ординарный академикъ Императорской Академии Наукъ и 
заслуженный профессоръ, докторъ зоолойи, Александръ 
Онуфр!евичъь Ковалевск:Йй и бывш попечитель 
С.-Цетербургскаго Учебнаго Округа, докторъ международнаго 
права, нынЪ покойный Михаилъ Николаевичъ К=- 
ПУСТИНЪ. 


[. 


Численность личнаго преподавательскаго состава С--Пе- 
тербургскаго Университета къ 1 Января 1899 года была 
слздующая: 
профессоръ богословя (вн% штата) ......... 1 
профессоровъ ординарныхъ(штатныхъ). ....... 

, экстраординарныхъ (штатныхъ) ...... 10 
” ” (сверхштатныхъ) ..... 
„ ординарныхъ вн штата (по выслугВ 30 лВтъ) 
„ экстраординарныхъ (внЪ штата). ..... 
академиковъ (Имп. Академи Наукъ, прив.-доц.) ... 
лекторовъ восточнихъ языковъЪ „еее о. 
лекторовъ новыхъ языковъ . „еее о 
преподавателей (3 вост. яз., 1 музыки) по найму ... 
приватъ доцентовъ 95 (изъ нихъ 1—ординарный Ак&- 
демикъ Академ Наукъ, 2—лектора новыхъ язы- 
КОВЪ) „еее. о. 92 
исправляющЙ должность прозектора „....... 1 
1 
1 


© 
[49 


[5 


м м 


астрономъ-наблюдатель ... се. 
препараторъ по каведрЪ физики .......... 


*) Приведенныя характеристики составлены при ближайшемъ участи 
И. Н. Жданова, С. 0. Платонова, А. 0. Ивановскаго, В. М. Устинова и 
А. П. Сутугина. 
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лаборантовъ и хранителей кабинетовъ 52 (изъ нихъ 
11 состояли приватъ-доцентами) ........ 41 


—ы—== О ——— ———ы———о—————А——А——ы— Ш 


Всего. ее це. 991 


Въ течеше 1899 года произошли слЪдуюцая перемЪны: 

1) Выбыли изъ личнаго состава профессоровъ: умершие—. 
заслуженные ординарные профессоры (вн штата) В. Г. Ва- 
сильевок1й и К. 9. Голотунск1й и штатный орд. проф.— 
Э. Ю. Петри; перемВщенъ директоромъ Института Восточ- 
ныхъ языковъ въ г. Владивосток орд. проф. А. М. Позд- 
нЗевъ; уволены отъ должности орд. пцрофессоровъ Универ- 
ситета—К..А.. Поссе, согласно прошеню, по случаю пере- 
мфщешя его ординарнымъ профессоромъ въ Электро-техни- 
ческш Институтъ, и ординарный профессоръ Н. И. Кар Зевъ. 

2) Сверхштатные экстраординарные профессоры А.Е. Фа- 
ворск!й, В. Т. Шевяковъ и И. Л. Пташицк1й вклю- 
чены въ составъ штатныхъ грофессоровъ. Приватъ-доценты 
Д. Д.Гриммъ и П. И.. Броуновъ назначены экстраорди- 
нарными профессорами, первый—(и. д.) по каведр% римскаго 
права & второй—по кае. географи. 

3) Экстраординарные профессоры: Г. В. Форстенъ (сверх- 
штатный по. кае. всеобщей истори), А. 0. Ивановск! Й 
(по кае. китайской и маньчжурсюй слов.), А.Е.Фаворск{й (по 
кае. технической хими), В. Т. Шевяковъ (по као. зооло- 
пи, сравнит. анатом1и и пр.) назначены ординарными про- 
фессорами по занимаемымъ ими каведрамъ; и. д. экстраор- 
динарнаго проф. А. Х. Гольмстенъ назначенъ и. д. орди- 
нарнаго профессора по кае. гражданскаго права и судо- 
производства. 

4) Ординарные профессоры И. Е. Троицк!й (вн штата) 
и А. А. Цагарели по выслуг% 25 лЪтъ въ преподаватель- 
скихъ должностяхь въ университетВ удостоены зваШя за- 
служенныхъ ординарныхъ профессоровъ. 

5) Экстраординарный профессоръ И. И. Кауфманъ по 
выслугЪ 25 лЪть учебной службы (19 АпрЪля 1898 г.) оста- 
вленъ на дальнзйшей службЪ въ Спб. Университет въ 
должности экстраординарнаго профессора. 

6) Орд. академикъ Импер. Академи Наукъ Н. Я. Со- 


4. 
нинЪъ прекратиль чтеше лекшй въ УниверситетВ, будучи 
назначенъ на должность Попечителя Спб. Учебнаго Округа. 

7) Астрономъ-наблюдатель Н. А. Тачаловъ оставленъ 
на дальнЪзйшей службЗ, по выслугЗВ 25 ЛЬТЪ учебной службы, 
на 5 лЪтъЪ, съ назначешемъ пени по 1350 руб. въ годъ 
сверхъ содержаня по службЪ; лекторъ англИЙскаго языка 
К. И. Тернеръ оставленъ на дальн®йшей службВ по вы- 
слуг} 35 лЪть учебной службы, съ назначешемъ въ добавлене 
къ получаемой имъ пени въ 1200 руб. еще 200 руб. въ годъ. 

8) Уволенъ оть должности и службы въ Университеть 
(согласно прошеню) лекторъ французскаго языка 0. Д. Ба- 
тюшковъ и перемЪщенъ на службу въ Электротехниче- 
ск Институтъь препараторъ по каведрЪ физики Н. Н. Воз- 
несенск!й; на мЪсто его назначенъ В.С. Игнатовсв!Й. 

9) Преподаватель китайскаго языка Ку э-фанъ оставленъ 
еще на годъ, по 1 Тоня 1900 г., для практическихъ занят! ки- 
тайскимъ языкомъ со студентами. 

10) Допущены къ чтенйо лекщй’ въ зван!и приватъ-доцен- 
товъ: по историко-филологическому факультету—1) Н. Н. Ар- 
дашевъ— по ка9. всеобщей истории, 2) М. И. Ро стовцевъ— 
по као. классической филолофи, 3) В. К. Шмидтъ— по ка». 
зоологи, сравн. анатом! и физолопи (гистолопя и эмбрю- 
логя человЗка), +4) Я. Н. Лебединсктй по той-же каеедръ, 
5) П. И. Ковалевск! й—судебная пситопатологя, 6} Ш. М. 
Франкфуртъ—по каю. агроном, 7) С. А. Жебелевъ— 
по кая. греческой словесности, 8) Д. К. Петровъ—по кан. 
истории западно-европейскихъ литературъ, 9) Е. А. Придикъ-- 
по предмету древнегреческой словесности, истори и древно- 
стямъ, 10) М. Б. Горенбергъ—по кае. государственнаго права, 
11) Б. К. ПолЪновъ по предмету геологи, 12) баронъ М. А. 
Таубе по каз. международнаго права, 13) 9. Д. Грим мъ— 
по кав. всеобщей истори (средняя истор!я), 14) Б. Н. Ни колъ- 
ск1Й — по кае. гражданскаго права, 15) Д. А. Коропчев- 
ск1И— по кан. география и этнографии. 

11) Выбыли изъ состава приватъ-доцентовъ 1) Пл. П. Со- 
коловъ (назначенъ и. д. я.-орд. проф. въ Демидовок! Юрн- 
дичесый лицей, 2) Д. А. Граве (назначенъ орд. проф. въ 
Харьковский Университетъ, 3) Орд. академикъ Император- 
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екой Академи Наукъ Н. Я. Сонинъ (вазначенъ Попечите- 
мемъ Спб. Учебнаго Округа), 4) В. В. Куриловъ (назна- 
ченъ орд. профессоромъ въ Высшее Горное Училище въ 
Екатеринослав), 5) В. А. Фаусекъ (назначенъ профессо- 
ромъ Женскага Медицинскаго Института); 6) П. Н. Арда- 
шевъ (не открывалъ чтешй въ Спб. Университет%, перем%- 
щенъ въ Новороссйск!В), 7) Н. А. Соко ов ь, 8) С. А. Те- 
решинъ, 9) М. И. Туганъ-Барановский, 10) М. И. 
Св шниковъ, 11) И. М. Гревсъ,, 12) А. А. Исаевъ, 
13) Н. М. Книповичъ, 14) С. А. Венгеровъ, 15) П. И. 
Вейнбергъ, 16) Л. В. Рутковск1й, 17) 9. К. Сим- 
сонъь 18) Я. И. Смирновъ, 19) А. Л. Погодинъ20) И. И. 
Лапшинъ, 21) 0. А. Батюшковуъ, 22) Я. Н. Лебедин- 
ск!Й; 23) Д.Д. Гриммъи 24) П.И. Броуновъ, посл8де 
оба назначены экстраординарными профессорами Спб. Универ- 
ситета. 
12) Назначены и допущены въ число лаборантовъ, ассис- 
тентовъ и хранителей кабинетовъ: 1) С. А. Жебелевъ— 
транителемъ музея древностей и искусствъ, 2) Б. Ане. По- 
повъ—хранителемъ геологическаго кабинета, 3) Б. В. Су- 
качевъ - хранителемъ зоотомическаго кабинета, 4) В. В. 
_ Ламанск! й—хранителемъ геологическаго кабинета, 5) В. Л. 
Комаровъ—ботаническаго, 6) И. Л. Сербиновъ—бота- 
ническаго каб. 7) А. А. Петровск!Й—лаборантомъ физи- 
ческаго каб., 8) В. К. Лебединск!й—лаборантомъ физи- 
ческаго каб., 9) С. А. Толкачевъ лаборантомъ хими- 
ческой лаборатори, 10) Ж. И. Гоцичъ — допущенъ кКЪ, 
исполвен!ю обязанностей лаборанта химической лаборатори 
(по найму), 11) Допущенъ къ исполненю обязанностей асси- 
стента при проф. астроном!и и геодез!и А. М. ЖдановЪ (безъ 
опред лен1я на службу и безъ вознаграждея) Д. Ройтманъ. 
13) Выбыли изъ числа лаборантовъ, хранителей ‘кабине- 
товь ит. д. 1) А. Г. Тоддъ_перемЪщенъ на службу въ 
Управлеше водяныхъ и шоссейныхъ сообщенй, 2) Б. П. 
Вейнбергъ—перемВ8щенъ приватъ-доцентомъ въ Новорос- 
сйски Университетъ, 3) В. А. Мок1евск! и—преподавате- 
лемъ хим!и въ нисшее Спб. Химико-Телническое Училище, 
4) С. И. Созоновъ—преподавателемъ въ частную Гимназ!ю 
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К. Мая, 5) М. Т. Тихановъ—освобожденъ отъ исполненя 
обязанностей хранителя кабинета Судебной медицины 6) В. 1. 
Комаровъ—перемВ8щенъ младшимъ консерваторомъ Спи. 
Императорскаго Ботаническаго Сада, 7) Сверхштатный лаб 
ранть Физ!ологической лаборатори лЪкарь Владим1ръ Ни. 
колаенко, по случаю опредзлешя на службу судовымъ 
‘врачемъ Сибирскаго флотскаго экипажа, 8) Хранитель ста- 
тистическаго кабинета В. Ф. Соллогубъ (по прошеню). 

ВслЗдстые происшедшихъ измВневй численность лич: 
наго преподавательскаго состава къ 1 января 1900 года сль- 
дующая: 

Профессоръ богословя (вн№ штата—за выслугою 30 
лъть) ..... ии | 


Профессоровъ  ординарныхь у .... 3 
Профессоровъ экстраординарныхъ. . . . ... И 
Профессоровъ ординарныхъ внЪ штата (за выслугою 

30 и болЪе лзть). .. . 3 


Профессоровъ окотраординарныхь `ваЪ | штата, в ВЫ- 
слугою 30 лзть)...... | 
Лекторовъ восточныхь языковъ (изъ НИХЪ 2 испр. 
обяз. по найму). . 
„екторовъ новыхъ языковъ . 
Преподавателей по найму. ( .. 
Приватъ-доцентовъ 86 (изъ нихъ одинъ вмфсть лек- 
торъ нзмецкаго языка). . . . .. и % 
Исправляюц!И должность провектора еее 
Астрономъ-наблюдатель . . | 
Препараторъ по каведрЪ физики. . . . | 
Лаборантовъ, ассистентовъ и хранителей кабинетовъ 
55 (изъ нихъ 13 состоятъ приватъ-доцентами) . . . . 4 
Всего. (..... . 


ыы 1 5 


Списокъ профессоровъ Спб.Унивеуситета къ 1 Января 1900г 
Профессоръ богослов1я (засл.) (внз штата за выслугою 
30 лЪть): В. Г. Рождественск! 1. 


Историко-филологическй факультет». 


Ординарные: 1) П. В. Никитинъ (деканъ)—по кан. клас: 
сической филологи, 2) 0. Ф. Зв линск!И—по той же кае. 
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3) В. К. Ериштедтъ,—по той же кае., 4) А. И. Собо- 
левск1И— по кае. русск. яз. и словесности, 5) И. Н. Жда- 
новъ—по той же кае., 6) А. В. Праховъ (засл.) по као. 
истори и теори искусства, 7) Г. В..Форстенъ по кав. все- 
общей истори. 

Экстраординарные: 1) И. д. А. И. Введенск!1й по ка. 
‹рилософи, 2) И. д. С. 0. Платоновъ—по кав. русской 
истори. 

Состояще вн штата (за выслугою 30 и боле лЪтъ): 
1) В. И. Ламанск!/Й по кае. славянской филолопи, 2) А. Н. 
Веселовск{йЙ по кав. истори западно-европейскихъ лите- 
ратуръ, 3) 0. 0. Соколовъ—по кав. всеобщей истори, 
+) И. Е. Троицк!И—по као. истори церкви, 5) И. В. По- 
мяловск!1Й— по кае. класс. филологи (всЪ заслуженые). 


Физико-Математически факультеть. 


Ординарные: 1) А. А. Марковъ по кае. чистой матема- 
тики, 2) С. П. фонъ-Г лазенапъ по кае. астрономи и гео- 
дез, 3) А. М. Ждановъ по той же каоедрЗ, 4) И. И. 
Боргманъ по кае. физики, 5) Д. П. Коноваловъ по 
кан. хими, 6) Х. Я. Гоби (засл.) по кае. ботаники, 7) В. М. 
Шимкевичъ по као. зоолоти, сравн. аватом1и и проч., 8) Н. 
Е. Введенск!Й по той же каеедрЪ, 9) А. С. Догель по 
той же каь., 10) А. И. Воейковъ по ке. физической гео- 
графии, 11) 0. Д. Хвольсонъ по кае. физики, 12) А. Е. 
Фаворск1Й по као. технической химии, 13) В. Т. Шевзя- 
ковъ по кае. зоологи и проч. 

Экстраординарные: 1) И. Л. Пташицк!Й по кае. чистой 
математики, 2) П. А. Земятченск!й по кае. минералоги 
и геогнозии, 3) П. И. Броуновъ по кае. географи. 

Состояще внЪ штата (за выслугою 30 лЪть и болЪе): 
1) А. В. СовЪтовъ (деканъ) по каз. агроном, 2) ©. 0. 
Петрушевск!Й по кае. физики, 3) А. Н. Бекетовъ по 
кач. ботаники, 4) Н. А. Меншуткинъ по ка. хим, 5) Н. 
П. Вагнеръ по кае. зоологи и проч., 6) Ф. В. Овсянни- 
ковъ по той же кае., 7) А. 0. Ковалевси!й по той же 
кае., 8) П. П. фанъ-деръ-Ф литъ по кае. физики, 9) Д. К. 


Бобылевъ по кае. механики, 10) А. Н. КоркинЪъ по кае. 
2 
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чистой математики, 11) А. А. Иностранцевъ по као. мни- 
нералог1и и геогнозши, 12) Ю. В. Сохоцк!Й по кае. чистой 
математики (всЪ заслуженые). 


Юридически Факультетъ. 


Ординарные: 1) Н. Д. СергЗевск{йЙ по кае. уголовнаго 
права и судопроизводства, 2) В. Н. Латкинъ по ка. ист 
ри русскаго права, 3) В. В. Ефимовъ по кае. римскаге 
права, 4) П. И. Георг!евск!й по као. политич. экономи. 
5) 1. В. Ходский по кае. финансоваго права, 6) и. д. А. %. 
Гольмстенъ по кае. гражданскаго права. 

Экстраординарные: 1) С. В. Ведровъ по ка. полицейскаго 
права, 2) И. И. Кауфманъ по кае. полит. экономи и ста- 
тистики, 3) ИН. А. Ивановск!Й по кае. государств. права. 
4) Л. 1. Петражицк{!Й по каеедр% энциклопеди и ист- 
ри философии права, 5) и. д. Д. Д. Гриммъ по кае. рих- 
скаго права. 

Состояще внЪ штата (выслуживше 30 л. и болЪе): 1) В. |. 
СергЗевичъ по као. истори русскаго права, 2) В. А.Л. 
бедевъ (деканъ) по кае. финансоваго права, 3) Н. -1. Дь 
вернуа по кае. гражданскаго права, 4) М. И. Горчаков: 
по кае. церковнаго права, 5) ©. 9. Мартенсъ по као. меж. 
народнаго права, 6) И. Я. Фойницк1й по кае. уголовна’ 
права и судопроизводства (всЪ заслуженые). 













Факультетьъ Восточныхь языковъ. 


Ординарные: 1) баронъ В. Р. Розенъ (деканъ) по га-. 
арабской словесн. (засл.), 2) В. Д. Смирновъ по ка. п. 
рецко-татар. (засл.), 3) В. А. Куковск!Й по кае. персидск”: 
словесности, 4) Н. М. Веселовский по кае. истори В- 
стока, 5) А. А. Цагарели (засл.) по кае. армянской и г;:. 
зинской словесн., 6) А. 0. Ивановск{Й по каз. китайсЕ`: 
и манчьжурской словесности. 

Экстраординарные: 1) и. д. С. 0. Ольденбургъ по =-- 
санскритской словесн., 2) Д. А. Пещуровъ (выслуживг: 
30 лЪть, вн штата) по кае. китайской и манчьжурской с-- 
весности. 

Состояще внЪ штата (по выслугГВ 30 лЪть и &= 
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1) В. П. Васильевъ (засл.) по кае. китайской и маньч- 
журской словесн., 2) Д. А. Хвольсонъ (засл.) по као. 
еврейск. словесности.— 


РаспредВлен!е прив.-доц. по факультетамъ: на Историко- 
Филологическомъ—30, Физико-Малематическомъ—33, Юри- 
дическомъ—16, на факультет Восточныхъ языковъ—7.— 


П. 


Въ личномъ составЪ занимающихъ не преподавательск!я 
должности въ Спб. Университет произошли слздуюцйя пе- 
ремзны въ течен1е 1899 года. 

Высочайш имъ приказомъ по гражданскому вЗдомству 
отъ 18 сентября 1899`г. за № 68 испр. должн. экстра- 
ординарнаго профессора по каеедрЪ гражданскаго права и 
судонроизводства, ординарный профессоръ Александровской 
Военно-Юридической Академи, дЪйствительный статсюй 
совЪзтникъ А. Х. Гольмстенъ назначенъ и. д. орди- 
нарнаго профессора по занимаемой каеедрЪ и ректоромъ 
Спб. Университета на четыре года, съ оставлетемъ орди- 
нарнымъ профессоромъ Военно-Юридической Академи.—За- 
служеный ординарный профессоръ (вн№ штата) тайный со- 
взтникъ В. И. СергЗевичъ уволенъ, согласно прошеню, 
отъ должности ректора Спб. Университета съ 21 юля 
1899 г.—Заслуженый ординарный профессоръ (внЪ штата) 
В. А. Лебедевъ назначенъ деканомъ юридическаго факуль- 
тета, съ 1 марта 1899 г., & заслуженому ординарному профессору 
{вн штата) И. Я. Фойницкому Всемилостив  йше 
повел но присутствовать въ Правительствующемъ СенатЪ, съ 
увольнешемъ оть должности декана юридическаго факуль- 
гета, съ 20 января и съ производствомъвъ тайные совЪтники. 
Назначенъ исправляющимъ обязанности секретаря юриди- 
ческаго факультета приватъ-доценть по каведрЪ римскаго 
трава Д. Д. Гриммъ съ 1 Сентября, а зат®мъ и утверж- 
ценъ въ сей должности съ 4 Декабря 1899 г., на м3ето 
т. д. экстраординарнаго профессора А. Х. Гольмстена, 


’'воленнаго по прошеню отъ сей должности.—Инспектс- 
с 
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ромъ студентовъ назначенъ директоръ гимнази ЧеловЪк»- 
любиваго Общества дЪйствительный статск  совЪтникъ 
Н. Ав. Карповъ, съ увольнешемъ оть должности дирек- 
тора гимнази, на мЪсто дЪйствительнаго статскаго совЪ- 
ника Д. И. Альбрехта, уволеннаго по прошеню оть 
должности инспектора студентовъ и службы въ Сиб. Уни. 
верситетЗ. Назначены помощниками инспектора студентовъ 
(по найму): титулярный совЪтникъ М.Н. Никитинъ кол 
лежск секретарь В. И. Вердеревск1Й, статсый совё- 
никъ 0. П. Витошинск1Й и статскШ совЪтникъ В. Н. 
Водолагин ъ.—Внесенъ въ личный составъ Сиб. Унивет- 
ситеть состоящй по найму ученый садовникъ Рудольфь 
Ниманъ.— 


ПТ 


Студентовъ и посторонвихъ слушателей къ 1 Января 
1899 года числилось: студентовъ 3788, стороннихъ слушат- 
лей 19, а всего 3.867; въ течеши 1899 г. поступило: 1071 
студентовъ (изъ гимна! 761, изъ Университетовъ 11, изъ 
духовныхъ семинар! 10, изъ другихъ учебныхъ заведен! %, 
вновь поступило бывшихъ студентовъ 89 выбыло 1115, (п 
окончаши курса 581, до окончаня курса 594) и къ 1 Я 
варя 1900 года числится—<©тудентовъ 3634 и сторонних 
слушателей 28, а всего 8662. 

РаспредЪлен1е студентовъ по факультетамъ къ 1 Января 
1900 года было слздующее. 


Состояло студентовъ: 


На факультет® Историко-Филологич. ... 14149 
” „ Физико-Математическомъ: 
„ разрядЪ Математическихъ наукъ. 480 (13,48) 
„ „ Естественныхъ наукъ . 669 (18,14) . 
а всего на Физико-Математич. Факульт. . . 1149 (31,69 
‚ „ Юридическомъ ..... . . . 2099 (18 
„ „ Восточныхъ языковъ. .. . . . 212 (5,83) 


Съ Высочайшаго Государя Императора с 
изволеня съ осенняго полугодя 1899 года въ число студен: 
товъ факультета Восточныхъ языковъ допускаются окончившие 
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курсъ въ духовныхъ семинаряхъ по первому разряду, безъ 
права переходана друге факультеты, по выдержаши ими пред- 
варительно повзрочнаго испыташя изъ русскаго и одного изъ 
НОВЫХЪ ЯЗЫКоВЪ. 

По роду учебныхъ заведений, въ которыхъ студенты, со- 
стоявше къ 1 Яиваря 1900 года въ Университетз, получили 
- среднее образоване, они распредЪляются такъ: 

изъ гимназий. .... . . . 3425 (94,25) 
„ Духовныхь семинарш . . . 53 (146) 
„ другихь учебныхъ заведен. 156 ( 4,29) 

По принадлежности среднихъ учебныхъ заведенй къ 

учебнымъ округамъ получается слЗдующее распредзлеве: 


Изъ С.-Петербургскаго. . . . . 2146 (59,05) 
„ Московскаго. ..., . . 201 (5,53) 
„ Рижекаго. ..... . . 100 (2,75) 

КЮевскаго . 164 ( 4,54) 
Казанскаго .84 (2,31) 
Харьковскаго 85 (2,34) 
Виленскаго 250 ( 6,88) 
„ Одесскаго. .. 103 ( 2,83) 
ь‚ Оренбургскаго. .... . 70 (1592) 
„ Варшавскаго ... . . . 1283 (3,38) 
ь„ Кавказскаго. .... . . 155 (4,26) 
ь‚ Сибирскаго. .... . . 131 ( 3,60) 
„ Туркестанскаго края. .. . 22 (051) 


По происхожденю студенты распредВляются такъ: 
Сыновей дворянъ и чиновниковъ . 2466 (67,86) 


Лицъ духовнаго звашя. . . . . 178( 4,90) 
Почетн. гражданъ. ... , . . . 162 (4,46) 
Крестьянъ. ......... 138 (3,63) 
Купцовъ 1-й и 2-Й гильдии . . . 214 (5,89) 
М3®щанъ ........., 3601(9,93) 
Ремесленниновъ ..... .. 37 ( 1,02) 
Казачьяго сосломя ...... 1710,47) 
Иностранныхъ подданныхь . . . 67 ( 1,84) 


По взроисповзданямъ: 
Православныхь. .... . . . 29848 (78,37) 
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Единов  рцевь ........ 3 (0,08) 
Армяно-грегоранъ. ...... 58 ( 1,60) 
Католиковъ ....... . . 308 (8,48) 
Лютеранъ. ......... 240 ( 6,60) 
Реформатовъ. . . . .. 4%(4116) 
Англиканскаго Броисповфдан!я 3 (0,08) 
Магометанъ......... 7 (0,19) 
Караимовъ. ......... 8 (0,22) 
Евреевьъ ...... ... 17 (3,28) 


Выпускныя свидзтельства получили по Историко-Фило- 
логическому факультету 31, по Физико-Математическому 150, 
(изъ нихъ по отцЗленю Математическихъ наукъ 40, по отд$- 
лено Естественныхъ наукъ 110), по Юридическому факуль- 
тету 375, по факультету Восточныхъ языковъ 25. Всего 581. 


ГУ. 


Денежныя средства Университета состояли: 1) изъ штат- 
ныхъ суммъ, 2) изъ спещальныхъ средствъ, 3) изъ стипен- 
дальныхъ приватныхъ суммъ, высылаемыхъ въ С.-Петербург- 
сый Университетъ разными учрежден!ями. 

Изъ штатныхъ суммъ университета, ассигнованныхъ оть 
казны по смЪтз 1899 года, а также‘изъ остатковъ отъ штат- 
ныхъ суммъ, ассигнованныхъ въ 1898 году, израсходован» 
было въ течен1е 1899 года: 

а) на содержан1е личнаго состава университета 258.308 руб. 
25 коп. 

6) на учебныя пособя, хозяйственные и друПе расходы 
170.538 руб. 37 коп. 

На приходъ въ спещальныя средства университета посту- 
пило въ течеши 1899 года 177.836 руб. 64*/« коп. (сборъ за 
слушане лекций, поступивпий въ 1899 году, и остатокъ сего 
сбора отъ 1898 года вмЪстз съ суммою, вырученною отъ про- 
дажи процентныхъ бумагъ). Расходъ изъ спещальныхь 
средствъ на содержане личнаго состава, на учебныя пособя, 
хозяйственныя и друпПя нужды университета составилъ въ 
1899 году: 136.659 р. 31 к. 

Въ течене 1899 года выдано: 

1, Стипенд: а) изъ суммъ, ассигнованныхъ оть казны 
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151 студенту 44.435 р. 85 к.; 6) изъ процентовъ съ пожерт- 
вованныхъ капиталовъ 104 студентамъ 22.534 р. 26 к.; в) изъ 
суммЪъ, высылаемыхъ разными учреждешями, 64 студентамъ 
16.464 руб. 86 к.; а всего выдано: 319 студентамъ 83.464 руб. 
Эт коп. 

П. Пособя: а) изъ суммъ ассигнованныхь отъь казны 
214 студентамъ 4.061 руб.; 6)' изъ спещальныхъ средствъ уни- 
верситета 112 студентамъ 2.715 руб. и в) изъ суммъ, пожерт- 
вованныхъ разными лицами и учрежденями, 168 студентамъ 
1.918 р. 05 к.; а всего 494 студентамъ насумму 14.554 р. 05 к. 

Кром того освобождены были отъ платы за слушане 
лекцй въ пользу университета, на основани дЪйствующихъ 
правилъ: въ первой половин 1899 года 669 студентовъ 
на сумму 16.725 руб. во второй половин® 1899 года: 
474 студента на сумму 11.850 руб. | 

Изъ пожертвованй, поступившихъ въ течене 1899 года 
надлежить упомянуть о двухъ слЪдующихъ, заслуживаю- 
щихъ особаго вниман1я: 1) по духовному зав щан1ю Д. С. С. 
В. А. Дрожжина пожертвованъ капиталъ въ 54959 рублей, 
который помЗщенъ, согласно зав щашю, взчнымъ вкладомъ 
въ Государственный Банкь душеприказчикомъ покойнаго, 
ст. сов. Н. А. Форсандеромъ и на который выданъ билетъ 
Государственной Коммисси погашешя долговъ на помяну- 
тую сумму. Проценты съ этого кацитала, (961 рубль съ копВй- 
ками въ полугоде) должны употребляться исключительно 
для взноса платы за наиболЪе нуждающихся студентовъ, за 
посЪщевше ими университетскихь лекщй; 2) Е. В. Величко, 
вдовою генерала оть инфантерии Ф. К. Величко, принесены 
въ даръ Спб. Университету всВ метеорологическе инстру- 
менты, принадлежавийе покойному ея мужу, цънность коихъ 
никакъ не менЪзе 10,000 рублей; но научное значене ихъ 
опредЗляется не этою матеральною ихъ стоимостью, а тзмъ, 
что они представляютъ собою замЗчательно полное и богатое 
собрае приборовъ для метеорологическихъ наблюденй; 
между ними имЗются приборы весьма рЪдве, усовершен- 
ствованные самимъ г. Величко, а нзкоторые изъ нихъ пред- 
ставляють собою даже единственные въ своемъ родЪ экзем- 
пляры (см. отчеть Кабинета Физической Географли).— 





Въ 1899 году бибщотека Императорскаго С.-Петербург- 
скаго Университета пр1обрзла покупкою: 
1) русск. книгъь . 110 назв. въ 187 том. на сумму 1531 р. 10. 


2) „ жур.. 1, „Бы 75, „ 315 „60. 
3) иностр. книгъ. 1068 „ 1881 ] 

Р ” ” "+ 5444.41. 
4) „ картъ. 5, 5; „| 
5) „ журн. . 14 „ „ 517 „ „ 4465 „20. 


Итого. . . 1198 назв. въ 2665 том.на сумму 11756 р.31к. 


Сверхъ того, библотека получила въ даръ отъ разныхь 
казенныхь и частныхъ учрежденш, русскихъ и иностран- 
ныхъ, отъ авторовъ, переводчиковъ, редакторовъ, издателей 
и частныхъ жертвователей: 


1) русск. книгь. . 1782 назв. въ 3450 томахъ. 
2) „ журнал. . 171 „ ,„ 309 „ 
3, рукоп.. . 1) я 1 „ 
4) „ картъ . . 31 » ” 33 ” 
5) иностр. книгь . 2976 „ „ 3682 „ 
6) „ журнал. 48 „ „ 379 ,„ 
7) рукопис. 11 в рп э 11, 
8) „ картъ . 5) п» 5, 


Итого. . 4881 назв. въ 7880 том. приблизительне 
на сумму 1900 р. 


Всего прибыло 6079 назван! въ 10545 томахъ; исклю- 
чено изъ инвентаря 3 назван1я въ 3 томахъ на сумму т р. 
50 К. 

Къ 1 января 1899 года состояло въ библотекЪ 121,542 
назватя въ 276,095 томахъ. Итого къ 1 января 1900 года 
состоитъь въ бибщотекЪ 133,918 назвашй въ 286,639 т- 
МАХЪ. 

Въ 1899 году бибщотека окончила, работу по прему книгъ. 
полученныхъ въ даръ въ 1898 г. отъ дочери генерала-отъ- 
инфантер1и ТШеронима Ивановича Стебницкаго, Александры 
Геронимовны Стебницкой. Благодаря этому пожертвованю. 
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пополнился отдЪлъ математики вообще и астрономи и гео- 
дез1и въ частности. Студентъ Горнаго Института Брюлловъ 
подарилъ библотекВ значительную часть библютеки своего 


покойнаго дяди, извЪотнаго проф. Конст. Дмитр. Кавелина 


Бывиий ректоръ С.-Петербургокаго Университета, профессоръ 
Василй Ивановичъ СергЗевичъ подарилъ большую коллек- 
цю книгъ юридическаго содержаня, академикъ Михаилъ 
Ивановичъ Сухомлиновъ — значительное собраше книгъ и 
брошюръ по славяно-русской филоломи, деканъ юридиче- 
скаго факультета проф. В. А. Лебедевъ-—крупную коллекцию 
смЪть и отчетовъ русскихь и иностранныхъ казенныхъ 
учреждешй и книгъ по финансовому праву, статистикЪ и 
политической экономи; бывпий ректоръ Варшавскаго уни- 
верситета проф. П. И. Ковалевскй— вс свои издан!я, сочи- 
неня и переводы и рядъ журналовъ по псидатри, нейроло- 
пи и психопатолопи. Скончавиийся весною 1899 года членъ 
ученагокомитета Министерства Народнаго Просвзщеня, авторъ 
многихъ руководствъ по математикз, Александръ Дмитревичъ 
Дмитревъ зав щалъ всю научную часть своей обширной 
библотеки С.-Петербургскому Университету, С.-Петербург- 
скимъ высшимъ женскимъ курсамъ и физическому отдЗлу 
русскаго физико-химическаго общества, предоставивъ имъ 
раздЪлить книги между собою по обоюдному соглашеню 
что и было исполнено въ декабрЪ м%сяцв 1899 года. На 
долю университетской бибтотеки досталась большая коллек- 
ц1я русскихъ учебниковъ по физико-математическимъ нау- 
камъ и значительное количество книгъ, брошюръ и журна- 
ловъ по разнымъ отраслямъ знаня, но больше всего по ма- 
тематик, чистой и прикладной. Работы по описаю этого 
пожертваватя за недостаткомъ времени не могли быть за- 
кончены въ минувшемъ году. Докторъ Александръ Василье- 
вичъ Смирновъ, проживающ!й во Владим!рЪ на КлязьмЪ, въ 
обмЪнъ на „Каталогь русскихъ книгъ библотеки“ прислалъ 
большое количество русскихъ книгъ, не имЪвшихся въ 
университетской библотекЪ, и въ томъ чиеслЪ полный эк- 
земпляръ Владимрскаго Сборника. Въ минувшемъ году биб- 
потека закончила описан!е полученной отъ покойнаго Кон- 
стантина Николаевича Бестужева-Рюмина драгоц®нной кол- 
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лекщи брошюръ и журнальныхъ статей, по преимуществу 
на русскомъ языкЪ, посвященныхъ русской истори. Коллек- 
ця заключаетъ до 6000 статей переплетенныхъ въ 252 тома. 

Въ виду большого спроса на русская книги, библотека 
приняла изъ дублетовъ графа И. Д. Делянова, К. Н. Бесту- 
жева-Рюмина и Н. Н. Страхова значительное число книгъ. 
наиболВе читаемыхъ, и благодаря этому уменьшилось число 
отказовъ. 

Изъ числа другихъ жертвователей наиболЪе крупныя 
пожертвовая сдзлали нижесл8дующя лица; 

1. Деканъ историко-филологич. факультета академикъ и 
проф. Петръ Васил. Никитинъ. 

2. Академикъ и проф. А. Н. Веселовскй. 

3. Вице-президенть Академи Наукъ, Леонидъ Никол. 
Майковъ. 

+. Проф. Ив. Вас. Помяловсюй. 

5. Проф. А. Ив. Соболевск!й. 

6. Проф. Влад. Ив. Ламанск!й. 

7. Проф. Ник. Александр. Меншуткинъ. 

8. Вдова дЪФйствительнаго статскаго совЪтника А. „. 
Шумахера. 

9. Проф. Христофоръ Яковл. Гоби. 

10. Академикъ К. Г. Залеманъ. 

11. Академикъ А. А. Шахматовъ. 

12. Прив.-доц. Вяч. Мих. Грибовскй. 

13. Прив.-доц. Эд. Ал. Вольтеръ. 

14. Прив.-доц. докторъ астроном и А. А. Ивановъ. 

15. Прив.-доц. М. 9. Мендельсонъ. 

16. Прив.-доц. Стан. Льв. Пташицю в. 

17. Преподаватель франц. языка П. Г. Мижуевъ. 

18. Бывп!И помощникъ инспектора студентовъ Раф. Вас. 
Барановсвй. 

19. Покойный профессоръ московскаго университета Н. Я. 
Гротъ. | 

20. Присяжный повзренный М. 9. Иверсенъ. 

21. Проф. Ник. Евген. Введенскии. 

22. Хранитель геологическаго кабинета Г. Г. фонъ- 
Петцъ. 
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23. Прив.-доц. Ц. К. Коковцевъ. 

24. Прив.-доц. А. С. Лаппо-Данилевскй. 

25. Прив.-доц. А. Н. Щукаревъ. 

26. Прив.-доц. С. А. Жебелевъ. 

27. Мать бывшаго студента г-жа Н. Ключарева. 

28. Проф. консерватори Ливер Антон. Саккетти. 

29. Магистранть М. С. Крыжановсю. 

30. Секретарь совЪта И. Спб. Университета М. И. Мело- 
рансЕй. 

31. Помощникъ библотекаря Н. Н. Титовъ. 

32. Студенть Сайфи. 

33. Студенть В. В. Варзаръ. 

34. Студентъ Всев. ДржевецюйЙ. 

35. Студентъ С. И. Беллярминовъ. 

36. Студенть Сибилевъ. 

37. Покойный студентъ Вацл. Людв. Дарашкевичъ. 

38. Покойный бывпий студентъ Николай Ив. Кудряшевъ. 

39. Бывиий студенть Д. С. РождественскИй. 

40. Бывший студенть Бергъ. 

41. Вдова покойнаго директора гимназши А. Гофмана. 

42. Ив. Сид. Масюлисъ. 

43. Служители бибщотеки М. Самуленокъ, Л. Гируцюй, 
Тоганнъ Воссъ и Петръ МалафЗевъ. 

Изъ русскихъ учрежден, не говоря уже объ упомяну- 
тыхъ въ отчетЪ 1898 года и продолжавшихъ быть столь же 
щедрыми и понын%, наиболзе крупныя пожертвован!я сдз- 
лали Департаментъ Внутреннихъ Сношенй Министерства 
Иностранныхъ Дзлъ и Горный Институть. 

Изъ иностранныхъ учрежден Сербская Королевская 
Академя Наукъ, сверхъ присылаемыхъ ею въ обмЪнъ изда- 
НШ, любезно согласилась пополнить экземпляръ „Гласника 
Сриског Ученог Друштва“ и прислала всЪ недостававиие 
въ университетской библотекВ томы этого цЪннаго изданйя. 
Изъ иностранныхъ учрежденй, пожелавшихъ начать обмнъ 
издан1ями, слЪдуетъь упомянуть Коннектикутскую Академю 
Наукъ, Городскую библотеку во ФранкфуртВ на Майнз и 
библотеку барона Карла фонъ-Ротшильда тамъ-же. 

Бибтшотека Берлинскаго университета прислала карточ- 
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ный каталогь своихъ дублетовъ и предложила уступить 
часть ихъ за соотвЪтствующее количество произведешй рус- 
скихъ поэтовъ и беллетристовъ изъ имВющихся въ библ! - 
текЪ С.-Петербургскаго университета дублетовъ. ПослВдняя 
выбрала изъ берлинскихъ дублетовъ все, чего въ ней не 
имЗется, но обмЪнъ, пока, не состоялся. 

Библ1отекЪ Страсбургскаго университета въ дополнене 
къ посланнымъ въ прошломъ году томамъ журнала Мини- 
стерства Народнаго ПросвЪщен!:я посланы были недостающие 
томы этого журнала изъ книгъ покойнаго А. Д. Дми- 
тр!евяа. 

Въ истекшемъ году, по предложеню проф. С. ©. Ольден- 
бурга, одобренному библ1отечною коммисфей, правлен1е уни- 
верситета постановило печатать два раза въ годъ списки 
книгъ, пробрЪтаемыхъ для бибтотеки на средства универ- 
ситета. Первый выпускъ этого новаго издатя вышелъ въ 
началЪ Сентября подъ заглавемъ: „Списокъ книгъ, прюбр%- 
тенныхъ библотекою Императорскаго С.-Петербургскаго У ни- 
верситета въ 1899 году. № 1. Съ Января по 30 Поня. 
С.-Петербургъ. Типографля Г. Шахтъь и Ко. 1899. 8о. 44 стран- 
НИЦЫ“. 

Озабочиваясь возможно лучшимъ устройствомъ библ 
теки, библотечная коммисся ходатайствовала черезъ прав- 
лене университета предъ министерствомъ народнаго просвф- 
щеня о командировани лЪтомъ 1899 года на два м?Фсяца 
за -границу библюотекаря С.-Петербургскаго университета 
Александра Романовича Крейсберга, для ознакомлешя съ 
порядками и устройствомъ заграничныхъ бибщотекъ. Хола- 
тайство было уважено, и А. Р. Крейсбергъ въ течеши юля 
и августа 1899 г. усп8лъ осмотрЗть 18 библотекъ Германн 
и Австрии, изучилъ ихъ порядки и вс подробности устрой- 
ства, благодаря чрезвычайной предупредительности и любез- 
ности завздующихъ библотеками и ихъ помощниковъ, и 
нашелъ тамъ не мало нововведенй, весьма полезныхъ, Но, 
къ сожальн!ю, не всегда удобныхъ для примнен!я ихъ къ 
библютекВ нашего университета, за недостаткомъ мЪста н 
средствъ. 

Въ БерлинЪ онъ осмотрфлъ Королевскую библотеку, биб- 
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л1отеку университета, бибщотеку рейхстага и бибмотеку па- 
латы депутатовъ (Археогдпефептьаиз), отличающуюся удобствами 
и роскошью во всЪхъ отношен1яхъ, въ Дрезден —королев- 
скую публичную библотеку, въ Лейпциг — бибтотеку им- 
перскаго суда и университетскую, въ Галле — университет- 
скую, въ Кассел—городскую, во Франкфурт на Майн — 
городскую бибщотеку и библютеку, устроенную на щедро 
отпущенныя средства наслздниковъ барона Карла, фонъ-Рот- 
пильда; въ ГейдельбергЗ, Геттингенз, СтрасбургВ и Взн®— 
университетскя, въ Мюнхен — королевскую университетскую 
и королевскую публичную библюотеки. Онъ старался всюду 
и не безуспшно привлекать осмотрзнныя имъ бибтщотеки 
къ обмЗну издан!ями съ С.-Петербургскимъ университетомъ, 
съ которымъ нЪкоторыя изъ нихъ еще не обмЗнивались. _ 

Онъ ознакомился и съ организащей семинарскихъ библ1о- 
текъ въ Германи, нынЪ ‚заводимыхъ и въ нашихъ универ- 
ситетахъ. Главное преимущество заграничныхъ библотекъ’, 
выстроенныхъ вЪ самое послзднее время, состоить въ удоб- 
ств помВщенй для занят посЗтителей и въ полномъ 
изолирован!и мЪсть выдачи книгъ отъ читальныхъ залъ. 
Все это объясняется тзмъ. что въ новыхъ бибтотекахъ по- 
мЪщешя устраивались заново, спещально для бибтотекъ, а 
не передВлывались изъ старыхъ здавй. Въ этомъ отношен]и 
особенно хороша новая библотека Лейпцигскаго универси- 
тета, здан1е которой поражаетъ своимъ изяществомъ и им3- 
еть характеръ настоящаго ‘музея. 

Рость библщотеки С.-Петербургскаго университета, по- 
стоянно усиливающийся, благодаря крупнымъ пожертвован]- 
ямъ, и необходимость слЪдить за требован1ями науки и 
пр1обр$зтать въ особенности все больше и больше перюоди- 
ческихъь издави, а вмЪстЪ съ тЪмъ и увеличене числа 
лицъ, пользующихся библотекою, заставляютъ заблаговре- 
менно подумать о расширени ея помфщен1я вообще и, 
прежде всего, о расширен!и читальной залы для студентовъ, 
что, конечно, немыслимо безъ новыхъ пристроекъ. 

Въ 1899 г. вновь записались и получили билеты на право 
пользован1я бибщотекой 708 студентовъ и постороннихъ лицъ, 
не считая тЪхъ, которые пользовались бибтотекою по би- 
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_летамъ, выданнымъ въ преже годы. Въ томъ числЪ 29 че- 
ловфкъ пользовались бибщотекою со внесешемъ залога въ 
размЪрЪ 930 рублей. Всего лицъ этой категори, включая 
сюда и внесшихъ залоги въ прежше годы, было 75, и сумма 
внесеннаго ими залога равнялась 2.675 рублямъ. 

Гг. профессорамъ, приватъ-доцентамъ, преподавателямъ 
и другимъ служащимъ въ университет выдано было въ 
1899 г. для чтеюмя на дому 6.477 томовъ по 4.361 роспискф. 

Со стороны студентовъ, магистрантовъ и посторонняхъ 
лицъ предъявлено было 25.111 требованй, изъ коихъ было 
удовлетворено 14,047 въ количествЪ 17.047 томовъ. Итого, 
было выдано на домъ 23.524 тома по 18.408 роспискамъ. 

Для чтенмя въ самой библюотекВ днемъ выдано было 
3.296 назватй въ 4.944 томахъ, не считая книгъ, выдавае- 
мыхъ профессорамъ и преподавателямъ для справокъ въ по- 
мзщени бибтотеки. 

Вечеромъ библотекою пользовались 425 челов кЪ, кото- 
рымъ было выдано 2.142 тома. 

Главный спросъ падалъ со стороны студентовъ на руссюя 
книги вообще, на книги, рекомендованныя профессорами въ 
обозрз и преподаваня, а также на книги, необходимыя для 
писаня конкурсныхъ и зачетныхъь сочиненй. Благодаря 
увеличен1ю числа дублетовъ наиболВе читаемыхъ русскихъ 
книгъ, число отказовъ было сравнительно не велико, если 
принять во внимаше, что наибольшее число отказовъ при- 
ходилось на сочиненя, имВюшяся въ библотек® въ десяти 
и боле экземплярахъ. 


\1. 


Число лекцш, читаемыхъ въ С.-Петербургскомъ универ- 
ситетЪ, увеличивается съ каждымъ годомъ. СвздВвшя о лек- 
щяхъ можно найти въ печатаемомъ ежегодно „ОбозрЪи 
преподаван!я“. На ряду съ лекщями происходили практиче- 
скя занятя. 
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НА историко-филологическомъ фдкультетъь. 


По предложен!ю и указанямъ проф. И. Н. Жданова, 
студенты славяно-русскаго отдЪленя историко-филологиче- 
скаго факультета представили н%сколько рефератовъ по 
истори русской литературы. Рефераты прочитывались въ 
аудиторми и обсуждались студентами подъ руководствомъ 
профессора. Въ этихъ практическихъ занятяхъ по истори 
русской словесности принимали участе студенты: В. Водар- 
ей, В. Гипшусъ, С. Поварнинъ, А. Рождественский, Н. Тру- 
бицынъ, В. Б%лявею!й, К. Жаковъ, И. Ореусъ. 

Въ весеннемъ семестрЪ 1899. года подъ руководствомъ 
проф. П. В. Никитина происходили обязательные для сту- 
дентовъ классическаго отдЗлен1я практическ1я занятя по 
греческой словесности. Предметомъ заняйй служило объяс- 
неше трагеди Эсхила „Ювмениды“. | | 

Въ осеннемъ семестрЪ происходили необязательныя прак- 
тическ!я занятя по разбору памятниковъ древне-греческихъ 
алектовъ и по критикЪ текстовъ средневЪковой греческой 
письменности. 

У проф. А. В. Прахова разбирались со стороны худо- 
жественно-исторической и миеологической слики съ про- 
изведен греко-римской скульптуры въ скульптурномъ му- 
зефЪ Императорской академ!и художествъ. 

Студ. дедор. Ив. Шмидтомъ обрабатывалось изслдован!е 
® „Квалаеос В“. | 

Проф. С. 9. Платоновъ руководилъ практическими за- 
нятями студентовъ старшихъ семестровъ историческаго от- 
длешя по чтеню и критическому разбору памятниковъ рус- 
ской истории. 

У проф. Г. В. Форстена въ весеннемъ семестрЪ 1899 
года на дому были организованы практическ1я занят1я—не- 
обязательныя,—въ которыхъ участвовали студенты 3-го и 
4-го курсовъ, а также по одному студенту перваго и второго 
курса. Занямя состояли въ чтени Слейдана и въ коммен- 
тироваши его. 

Въ осеннемъ семестрЪ 1899 г.—практическя занят!я про-. 
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исходили въ университет® со студентами 5-го и 7-го семе- 
стровъ (участв. и 2 студента 3-го сем.); занямя были обяза- 
тельныя; они состояли въ чтеши подлинныхъ сочиненй Лю- 
тера—какъ н®мецкихъ, такъ и латинскихъ, по изд. 1884 г.— 
Веймаръ; затзмъ студенты дЪлали и небольшие доклады 
истор1ограф. характера, иногда же по пособлямъ характери- 
зовали отдЗльные выдаюпйеся моменты въ жизни „Тютера. 
Чтене памятниковъ доведено до 1520 г. ВсЪ участники се- 
минари съ большою серьезностью и добросовЪстностью от- 
носились къ своимъ занят ямЪ. 

Подъ руководствомъ пр.-доц. П. А. Сырку происходили 
практическ1я занятя по хорватско-сербекому языку со сту- 
дентами \У—УШ семестровъ; читали и разбирали поэму чер- 
ногорскаго владыки Петра НЪгоша: „Горски Втенац“ по 
изданю М. Решетара (у Београду, 1892 г.). При этомъ н%ко- 
торые изъ слушателей сдзлали хоропие усп$хи въ усвоен!и 
иногда трудн®йшихъ правилъ удареня долготы и краткости 
звуковъ сербеко-хорватскаго языка. Особенно выдавался въ 
этомъ отношении вольнослушатель американецъ Нойзъ (№ оуез), 
который усердно занимался чтешемъ и разборомъ грамма- 
тическимъ и реальнымъ означенной поэмы не только въ уни- 
верситет®, но и на дому съ помощю природныхъ сербовъ. 
въ произношени которыхъ онъ старался примЪтить самыя 
спещальныя особенности звуковъ сербско-хорватскаго языка. 

Привать-доцентъ С. [. Пташицк!й руководилъ прак- 
тическими заняйями (въ университетВ и въ рукописномъ 
отдзлени Императорской Публичной Библотеки) оставлен- 
наго при университетВ Г. А. Ильинскаго по польбкой палео- 
граф!и и по чтен!ю древнихъ текстовъ польскаго языка, а 
также работою студента О. Геймана по истори финансоваге» 
устройства въ древней Польшф. 

Подъ руководствомъ приватъ-доцента С. К. Булича въ 
осеннемъ полугоди 1899 Г. студенты занимались переводомъ 
и сравнительно - грамматическимъ анализомъ эпизода изъ 
Магабхараты „Зау!“ по руководству проф. Миллера и 
Кнауэра. 

Въ этомъ же полугоди онъ занимался съ оставленныимъ при 
университет Г. А. Ильинскимъ наблюденемъ надъ рус- 





33 


скимъ произношенемъ при помощи приборовъ для экспери- 
ментальной фонетики, во вновь основанной „фонетической 
лаборатор!и“. | 

Приватъ-доцентъ С. В. Рождественск!й руководилъ 
практическими занятями студентовъ старшихъ семестровъ 
по Русской Истори. Занятя (необязательныя) заключались 
въ чтен!и и комментирован!и источниковъ по истори сосло- 
вй ХУШ вЗка. 

Приватъ-доценть И. И. Холоднякъ руководиль прак- 
тическими заняйями гг. студентовъ [ семестра, состоявшими 
въ перевод и комментироваи Ве1]пш С1у!|е— Цезаря. 
Главное внимаше при толковани было обращено на реаль- 
ныя стороны разбираемыхъ текстовъ, т. е. на такъ наз. 
военныя и бытовыя древности; изъ представленныхъ работъ 
сл$дуеть отмЗтить, въ качеств наиболЗе, обстоятельныхъ, ре- 
рераты гг. студентовъ: Веселовскаго, Толстого, Гор- 
това, Хилинскаго, Томаса, Шнейдераи Васильева 
Павла. Кром тогооканчивающимъкурсъг.Гурвичемъбылъ 
таписанъ на предложенную ему тему „Институтъ веста- 
токъ въ Рим В“— весьма обстоятельный трудъ, обличаюций 
зъь молодомъ авторЪ солидную начитанность въ источникахъ 
+ умЪнье критически разобраться въ богатой литератур 
опроса. Весь рефератъ или, по крайней мЪрЪ, часть его 
келательно было бы видЪть въ печати, въ виду бЪдности 
‚усской литературы по данному вопросу. 

Приватъ-доцентъ А. С. Лаппо-Данилевск!й руко- 
одилъ заняйями студентовъ по чтен!ю и критикЪ У1-Й книги 
Гогики Д. С. Милля. 

Привать-доцентъ С. А. Жебелевъ руководилъ, въ Му- 
е№ Древностей, занятями студентовъ: 1) по чтеню и объ- 
сненю „Разговоровъ боговъ“ и „Разговоровъ мертвыхъ“ 
[увана; 2) по интерпретащи сюжетовъ на черно-и-красно- 
‚игурныхъ росписныхъ вазахъ. 

Приватъ-доценть Е. М. Придикъ руководилъ практи- 
скими заняйями по греческому языку на 1курсЪ. Читаны 
ясли въ двухъ группахъ рзчи Лиая 1, ХП, ХШ, ХХЁ и 
емосеена хоча Фито Г’и подробно были разсмотрВны всЪ 


тросы, касаюццеся греческой истори и древностей, осо- 
Е) 
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бенно уголовнаго ‚права: разсматривались и всЪ эпиграфи- 
ческюе памятники, сюда относящеся. Почти полное незнаше 
иностранныхъ языковъ со стороны студентовъ весьма затруд- 
няло занятя: студенты не были въ состоян!и понимать про- 
стого комментар1я, не говоря ужъ о статьяхь и книгахъ, пи- 
санныхь на нзмецкомъ или французскомъ языкахъ. 

Приватъ-доцентъ' М. И. Ростовцевъ велъ практиче- 
скя занятя со студентами 1-го и 2-го курса. ЦЪлью ихъ 
было выяснить, кладя въ основу письма Цицерона и Плин1я 
младшаго, нормы управленя провинщями въ послЗдей вЪкъ 
республики и Въ первые три вЪЗка импери. Данныя назван- 
ныхь писателей иллюстрировались данными документаль- 
наго характера, преим. надписями. 

Подъ руководствомъ: приватъ-доценть А. И. Пападо- 
пула-Керамевса студентъ ист.-филолог. факультета 4-го 
курса Влад. Сахаровъ занимался и кончаеть сочинеше о 
средневЪковой греческой поэм Хкауеа, изданной 9. Лег- 
рандомъ въ 1-мь томЪ его же ВШШо\6чие ртесцие ушраге. 
Эта работа имЗетъ спеальный филологичесый характеръ 
и заслуживаетъ того, чтобы ее напечатать. Студенть Юридич. 
факульт. АнтоШ Домнино занимается новогреческой поэмой 
историческаго и топографическаго характера ‘Атос Мту— 
сочинешемъ бывшаго профессора Авинскаго университета 
9еодора Орфаниди. Студентъь Юрид. факульт. 4-го курса Ари- 
стоменъ Каридя работаетъ надъ характеромъ поэз1и .Аеин- 
скаго нащональнаго поэта Ахиллевса Парасхо. 

Подъ руководствомъ приватъ-доцента Г. К. Меклера, 
въ связи съ чтешемъ лекцш по санскритскому языку для 
боле скораго и прочнаго усвоен1я студентами пройденнаго 
въ предыдущихъ лекщяхъ, велись и практи‘, с сшя упражне- 
ня, которыя состояли отчасти въ устномъ переводЪ сан- 
скритскихъ предложенш, а впослздетвыи и отрывковъ изъ 
классическихъ памятниковъ, на русск! языкъ, отчасти же 
въ письменномъ переводЪ русскихъ предложен! на сан- 
скритеюй. 

Подъ руководствомъ пр.-доц. Б. М. Мел1оранскаго 
студенть УП семестра Сахаровъ приготовилъ и представилъ 
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‹иссертацю на тему: „Церковная политика императора Юсти- 
пана [“. | | 

Приватъ-доцентъ Д. К. Петровъ занимался со студен- 
‘ами различныхъ факультетовъ чтешемъ и толковашемъ 1-Й 
части „Ооп Ои]офе“ Сервантеса. 

На физико-математическомъ факультет. 

Подъ наблюденшемъ проф. А. В. СовЪтова и подъ непо- 
зредственнымъ руководствомъ хранителя агрономическаго 
‹абинета Н. П. Адамова происходили слВдуюця занят. 
Этуденты 3-го курса продЪлывали подготовительныя работы, 
состоявпия изъ механическаго и физическаго анализа, почвъ, 
опредЪленя поглотительной способности почвъ къ аммаку, 
опредЪлен1я азота, фосфорной кислоты и друг. Студенты 4-го 
курса разрабатывали спещальные вопросы для своихъ за- 
четныхъ сочиненй. 

Даемъ здЪсь перечень главнзИйшихъ работъ, произведен- 
ныхъ студентами въ лаборатор!и кабинета: 

Смирновъ-—„0О зависимости нитрификаци почвъ отъ раз- 
личныхъ составныхъ частей гумуса”. 

Добровольскй— „Рядъ химическихъ анализовъ подзоловъ“. 

Даценко—„О почвахъ Бузулукскаго уЪззда Самарск. губ.“ 

Налетовъ —„О гуминовыхъ веществахъ. 

Фадзевьъ—произвелъ физико-механичесый анализъ 8-хъ 
почвъ съ верховьевъ р. Оки. 

Пушкаревъ-—„О почвахъ села Страхова Самарск.. губ.“ 

Михайловъ—„О поглотительной способности н%которыхъ 
почвъ Владим1рской губ.“ 

Шихмановъ—„Нстественно-историчесюй и сельскохозяй- 
ственный очеркъ имЗн!я Плоскаго Рязанск. губ.“ 

Скорняковъ—„Сельскохозяйственный очеркъ Искриков- 
ской экономи Валеринскаго имЪн1я Н. А. Терещенко Харьк. г.“ 

КромЪ указанныхъ работъ студенты какъ 3 г.›, такъ и 
4-го, курсовъ принимали дЪятельное учасше въ семинар яхъ, 
которыхь въ отчетномъ году было 5. Въ этихь семинар!яхъ 
между прочимъ были заслушаны слздующе доклады сту- 
дентовъ: 

Борейко—„Объ алинитЪ и нитрогинЪ; о бакгермяхъ уро- 


жая и о прививкЪ этихъ бактер!й“. 
3* 
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Партанскаго— „Мелюоративный кредитъ и друпя мЗры къ 
подняйю мелкаго сельскаго хозяйства“. 

Даценко—,О почвенныхъ изслБдованяхъ лзтомъ 1899 
года въ Самарской губ.“ 

Смирнова— „Рефератъ статьи Рагпоц]: „(ие]аиез гесфегсВез 
ге]а&уез аих шайёгез &2046ез ди во]“. 

Доброхотова — „Почвенный и сельск.-хозяйств. очеркъ 
дачи села Павловки Екатериносл. г.“ 

Звягина— „КритическюиИ обзоръ одного изъ частно-вла- 
дЪльческихъ имЪнШ Подольской губ.“ 

Михайлова— „Обзоръ всероссоШской международной вы- 
ставки молочнаго хозяйства“. 

Шихманова—„Сельскохозяйственный очеркъ одного имЪ- 
ня Разанской губ.“ 

Дубровскаго—„О значени различнаго механическаго со- 
става частицъ почвы для поглощеня амм1ака“. 

Налетова—„Н»Ъкоторыя изслВдован!я о перегнойныхъ ки- 
слотахъ въ почвз“. 

Подъ руководствомъ проф. Н. А. Меншуткина и 
лаборантовъ А. А. Волкова и Б. Н. Меншуткина про- 
исходили ‘занятя студентовъ въ отдзлени органической 
хим!и химической лаборатор!и на спещальныя темы, пред- 
ложенныя профессоромъ (см. отчеть отдзлешя, напечатаный 
ниже). 

Подъ руководствомъ проф. А. А. Иностранцева окон- 
чив!И курсъ Яковлевъ занимался изучешемъ девон- 
скихъ отложен Воронежской губерщи. 

Окончив! курсъ Шпрингъ производиль наблюдеше 
надъ плагюклазовыми и ортаклозовыми породами гранитнаго 
ряда. 

Студенть УП семестра Янъ Садовск{Й обработывалъ 
матерьялъ буровыхъ скважинъ, заложенныхъ на Царскосель- 
скихь высотахъ, съ цЪлью составленя геологическихъ про- 
филей. | 

Студентъь УП сем. Шадиновъ обработывалъ коллекщи 
мъловыхъ ежей и мшанокъ Крыма. 

Оставленный при Университет Вен!аминъ Семеновъ пуб- 
ликовалъ. 
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а) М3»ловыя отложен1я Мангышлака. 

в) Редактировалъ и приним. участ!е въ составлени 1-го 
тома изданя „Росся. Полное географическое описан!и на- 
шего отечества“. 

Подъ руководствомъ проф. С. П. фонъ-Г лазенапаи астро- 
нома-наблюдателя Н. А. Тачалова въ обсерватор1и происхо- 
‚дили текупйя практическя занят!я со студентами. Студенты 
занимались: 

опредзлетемъ времени, 

опредЪлен1емъ широты м%3ста наблюденя, 

приготовленемъ къ наблюден!ю падающихь ‘звЪадъЪ въ 
ноябрЪ сего года. Къ сожалВ н1ю, погода, не благопраятствовала, 
наблюден1ямъ. 

Подъ руководствомъ проф. А. М. Жданова про- 
исходили занятя со студентами въ вычислительной при 
астрономическомъ кабинетЪ, состоящя въ рьшеши за- 
дачъ по сферической и теоретической астроном. Эти за- 
нятя происходили по вечерамъ три раза еженедЗльно; не 
смотря на необязательность этихъ занят, въ нихъ при- 
нимало участе до 45 студентовъ. Въ занятяхъ со студен- 
тами помогали оставленные при УниверситетЪ Викторъ Ах- 
матовъ и Владимръ Егуновъ. 

Оставленные при Университет»: 

В. Ахматовъ принимаетъ участе въ русско-шведской 
экспедищи на Шпицбергенъ въ качествВ геодезиста. 

Б. Остащенко-Кудрявцевъ, состоя сверхштатнымъ астро- 
номомъ Пулковской обсерватори, съ Мая по Октябрь 1899 г. 
былъ въ командировкЪ заграницей, причемъ, плавая на 
„ЕрмакВ“ произвель магнитныя наблюдешя. ПосЪтилъ 
обсерватор1и Берлинскую, Гринвичскую и Кенсингтонскую. 

Подъ руководствомъ проф. И. И. Боргмана, по прим$ру 
прежнихъ лЪтъ, происходили занятя студентовьъ У—УШ 
<еместровъ. Въ занят1яхъ студентовъ У— \1 семестровъ при- 
нимали непосредственное участе лаборанты Б. И. Вейнбергъ, 
А. А. Петровск, В. К. Лебединсюй и оставленные при. 
университетЪ С. И. Покровсюй и А. К. Геормевсюй. За- 
нятями студентовъ УП и УШ семестровъ руководилъ лабо- 
рантъ А. Л. Гершунъ. 
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Студ. А. Булатовъ написалъ сочинее „Къ вопросу » 
критической температурЪ“. Часть этого сочинен1я напечатана 
вь ДЖ. Р. Ф.-Х. О. т. 31, стр. 69. 

Студ. Шипчинск!й произвелъ опредфленя магнит- 
ныхъ воспримчивостей нЪсколькихъ слабомагнитныхъ в 
дамагнитныхъ тфлъ по способу Вильмса. 

Студ. И. Адамск1Й написалъ сочинеше „О границахъ 
твердаго состояя“. 

Студ. Мишкевичъ произвелъ изслВдоване гистерезнез 
желЪза по способу кольца Кирхгофа. 

Студ. Лопухинъ разобралъ способъ опредфлен!1я п- 
верхностнаго натяжен1я по наблюденю ряби. 

Вольнослушатель Зубаревъ произвель изслЪддованР 
„ИзмЗрене гальванической поляризаи по методу Фукса и 
о гальванической поляризащи электродовъ малыхъ поверхн- 
стей“. Онъ-же занимался изслЪдовашемъ прерывателя В+- 
нельта. 

Вольнослушатель, нынЪ препараторъ при физически 
лаборатори, В. С. Игнатовск!Й занимался разработкон 
методовъь Ротлэнда опредЪленя коэффищентовъ индукщг 
проводниковъ и приготовилъ къ печати статью „О дЪйствш 
гармонически измВняющихся токовъ на, электродинамометръ-. 

Студ. Червенъ -Водали занимался изслВдован1емъ 
распылен!я платиновой проволоки оть накаливаня ея токомъ. 

Студ. А фанасьевъ занимался изслВдоваемъ испуска- 
ня беккерелевыхъ лучей различными урановыми минералами. 

По примру прежнихъ лФтъ происходили вечеря сэбра- 
ня, на которыхъ читались рефераты статей текущей лите- 
ратуры, сопровождаемые демонстрированемъ опытовъ. Та- 
кихъ собран! состоялось въ иостекшемъ году 8. На нихъ 
было сдЪлано 23 сообщеня 12-ю докладчиками. 

У прод. Д. П. Коновалова со студентами происходили 
заняпя по физикохиши и по минеральной химии. 

Студ. Курбатовъ изслфдовалъ соли ароматическихъ амн- 
НОВЪ. 

Студ. Платоновъ—обмыливане эфировъ. 

Студ. Пьповъ—распредвлене аминовъ. 
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`Студ.'Четыркинъ-—измФневя растворимости въ присут- 
СТВИ аминовъ. 

Окончив. курсъ Сумотчиковъ—растворимость газовъ. 

Оконч. курсъ Калачовъ—расширен!е жидкостей. 

Оставл. при унив. В. Бекетовъ-—взаимод®Йстве диметила- 
мина и солей въ растворЗ. 

Часть изъ этихъ работъ близка къ окончан1ю и готовится 
къ печати. 

У проф. А. И. Воейкова занятя со студентами происхо- 
дили подъ ближайшимъ руководствомъ хранителей кабинета 
С. А. СовЗзтова и Г. А. Любославскаго. Подъ руководствомъ 
перваго занят1я происходили по утрамъ и состояли въ озна- 
комлен!и съ метеорологическими инструмевтами, производ- 
ство метеорологическихъ наблюден, вычислеше ихъ и 
примнен!е поправокъ, сравнен!е записей самопишущихъ 
инструментовъ съ наблюдешями по другимъ инструментамъ. 
Подъ ближайшимъ руководствомъ Г. А. Любославскаго про- 
исходили вечерн!я занятя, состоявпйя въ ознакомлеи съ 
синоптическими картами, предсказатемъ погоды по нимъ и 
также въ обработкЪ записей самопишущихъ инструментовъ, 
принадлежащихъ кабинету, & также и тЪхъ, которые при- 
надлежали покойному генералъ-лейтенанту Величко. Сту- 
денть Челюсткинъ производилъ наблюден1я надъ высотою и 
плотностью снфга въ ботаническомъ саду университета и въ 
Гродненской губерни. Студентъ Ивицю написалъ работу „О 
температур и осадкахъ Восточной Сибири“; студ. Москаль- 
сый „Климатъ Батума“, студ. Новицый „ВЪтры Батума“. Эти 
труды напечатаны въ1 выпуск сборника „Трудовъ кабинета фи- 
зической географ1и“; студ. Зейфертъ,Ходъметеорологическихъ 
элементовъ во время грозы въ С.-Петербург“; работа будетъ 
напечатана во 2-мъ выпуск того же сборника. Студ. 9. Коко- 
шинсюЙ „О метеорологическихъ условяхъ наводненй въ 
ПетербургВ“, студ. Рабцевичъ-Зубковскй „О предсказан!и 
ожидаемыхъ наименьшихъ томпературъ“, студ. Кауффильдтъ 
ВЪтры въ Сочи“, студ. Челюсткинъ „О плотности снЪга,’, 
студ. Лебедевъ „О соотношени между минимумами темпе- 
ратурт почвы и воздуха въ ПавловекЪ и ТифлисЪ“; студенты 
Ильинъ, Безкровный и Гринцевичъ разрабатываютт» ходъ 
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различныхъ метеорологическихъ элементовь по записямь 
самопишущихъ инструментовъ во время циклоновъ, студ. 
Гусаковсый „Суточный ходъ абсолютной и относительной 
влажности въ ИркутскЪ“, студ. Иваненко „Суточный ходь 
скорости вЪтра въ Иркутск“, студ. Зубковъ „Суточный ходъь 
температуры воздуха въ ИркутскЪ“, студ. Макаровъ ,‚,Темпе- 
ратура почвы въ Иркутск“, студ. БерезовскШ „Суточный 
ходъ абсолютной и относительной влажности въ Екатерин- 
бургВ“, студ. ЖелЪзновъ „Суточный ходъ облачности въ 
Екатеринбург“, студ. Макаровичъ „Суточный ходъ темпе- 
ратуры въ ЕкатеринбургВ“, студ. СавицкШ „Суточный ходъ 
температуры воздуха въ ТифлисЪ“; студ. Любушинъ „Суточ- 
ный ходъ температуры почвы въ Тифлис“, студ. Холодов- 
Сюй „Ходъ температуры на горахъ Западной Европы в” 
время лзтнихъ пяти циклоновъ“. По окончани и просмотръ 
этихъ трудовъ, можно будеть напечатать н3которые изъ 
нихь вполнЪ или въ извлечении. 

Въ нынзшнемъ году Кабинету Физической Географ!и пе- 
жертвована вдовою Генера-тъ-Лейтенанта г-жею Е. В. Величк" 
весьма цЪиная коллекщя инструментовъ, по большей части са- 
мопишущихъ, принадлежавшихъ ея покойному мужу. Покой- 
ный Ф. К. Величко былъ большой знатокъ метеорологиче- 
скихъ и другихъ инструментовъ, не жалзлъ денегь на ихъ 
пр!обрЗтейе и усовершенствовалъь мноГе изъ нихъ. Въ 
числ» пожертвованныхъ инструментовъ есть так1е, какихъ 
не имЗется болЗе нигдЪ въ Росси, даже на нашей образ- 
цовой Константиновской обсерватори въ г. ПавловскЗ. У ста- 
новка этихъ инструментовъ и электрическихъ проводниковь 
къ нимъ потребовала много времени и трудовъ; послёдни, 
самый сложный инструментъ, анемографъ, записываюпий 
128 направленй взтра, окончательно установленъ лишь въ 
ноябрз. Перевозка инструментовъ съ дачи Е. В. Величко на 
Петровскомъ островЪ въ университеть происходила подъ 
надзоромъ С. А. СовЪтова, онъ же вмЪстВ съ механи- 
комъ Франценомъ ихъ устанавливалъ на новомъ мъстф. 
ВмЪстВ съ инструментами Кабинету пожертвованы и за- 
писи самопишущихъ инструментовъ за нЪсколько лЪтъ. Но- 
вые превосходные инструменты и записи ихъ несомнЪнно 
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увеличили интересъ студентовъ къ метеорологи и побудили. 
нзкоторыхъ изъ нихъ заняться разработкою записей. Окон- 
ченная, Ц®ною немалыхъ трудовъ и расходовъ, установка 
новыхъ инструментовъ, съ проведешемъ электрической реги- 
страи всФхъ инотрументовъ въ комнату нижняго этажа глав- 
наго здашя университета, гдз помфщается отдЪлеюше кабинета, 
Физической Географ!и, заставляеть желать того, чтобы ка- 
бинетъ не переводили въ новое помЗщене, и чтобы онъ былъ 
расширенъ прибавкою помфщеюя кабинета географ!и, такъ 
какъ въ противномъ случаЪ предстоятъ новые больше рас- 
ходы на установку н3Зкоторыхъ инструментовъ и электриче-. 
скихъ проводовъ. 

Въ зоологическомъ кабинет, подъ руководствомъ проф. 
В. М. Шимкевича, происходили занятя съ [-мъ курсомъ 
въ видЪ демонстращй, препаратовъ при помощи проэкцон- 
наго фонаря и отчасти при помощи микроскоповъ. Занятя 
со П-мъ курсомъ (при содЪйстви хранителей Д. Д. Педа- 
шенко и Е. А. Шульца) состояли въ вскрыйи занимающи- 
мися животныхъ. Изъ имЪющихся въ лаборатор!и 9 мЪстъ 
2 были заняты служебнымъ персоналомъ, а 7— студентами: 
Дерюгинымъ (4 курса), Михайловымъ (4 курса), Зайцевымъ 
(2 курса), Мигаемъ (2 к.), Осмоловскимъ (2 к.), Розановымъ 
{2 к.), Савельевымъ (2 к.), работавшими частью по спещаль- 
нымъ вопросамъ (Дерюгинъ и Михайловъ), частью по пред- 
мету курса. Лаборанты Педашенко и Шульць работали по 
спещальнымъ вопросамъ: первый по эмбролоПи ракообраз- 
ныхЪъ, второй—надъ явлен!ями регенеращи. 

Шульць сдЪлальъ несколько сообщен!й въ Общ. Естество- 
испытателей и напечаталъь въ Пен. {. у!вз. 70010$1е статью 
Апз деш белее 4ег Вехепега оп. Педашенко былъ командиро- 
ванъ Спб. Общ. Естествоиспытателей на Мурманъ для наблю- 
дея за постройкой б1ологической станщи въ АлександровскЗ. 

Студенть Михайловъ былъ командированъ лЪтомъ на 
Бологовскую прЗсноводную б1ологическую станц!ю, гдЪ илу- 
чалъ Вобоща. 

Студенть Дерюгинъ работалъ лЪтомъ на Мурманской 
б1ологической станщи. Напечаталъ: 1) Отчетъ о путешестви 
и зоологическихь изслЪдовашяхъ въ Чорохекомъ краз и 


раз- ‚_ 
са 
Г | перия ВЪ Трудахъ Имп. Спб. Общ. : 
‚ее ТНОСТЯР о „сфаун% Юго-Западнаго Закавк 
2) 2. 
. РК В ри иязескаго Музея Имп. Академи Н 
‘„еГОДНИЕ? * 
ВОГО, 
нае, №2 ‚воволТВОМЪ проф. А. С. Догеля и при с. 


По1? "и исправляющаго обязанности ассистент. 
ств ни ва, велись практическая занятя со студен 
п. семестровъ, причемъ занимаюцйеся знакомп::. 
и м иякроскопической техникой и съ устройствомъ просг.: 

ев каней животнаго организма. КромЪ того, нзкоторые :: 

ах г, еятовЪ проходили практическай курсъ частной гис:` 
ни, анвкомясь съ микроскопическимъ строешемъ ра’: 
ныхъ органовъ животнаго организма. 

Надъ спешальными вопросами по микроскопические = 

томи работали слВдующе студенты ТУ, Ш и П курсовъ: 

1) В. А. Мамай продолжалъ изслЗдован1я надъ «т 
немъ мозжечка у человЪка и млекопитающихъ. 

2) А. В. Лерхе изучалъ окончаня нервовъ въ кояЕ- 
железахъ амфибий. | 

3) В. К. Солдатовъ продолжалъ свои наблюдений. 
строешемъ спинного мазга у человЪка и млекопитающ 

4) К. 0. Ягодовск(Й занимался изслВдовашемъ .:: 
чан!й нервовъ въ слизистой оболочкЪ обонятельнаго 5}: 
и въ юЫы оНафоги у костистыхъ рыбъ. 

5) К. И. Бунинъ производилъ наблюден!я налъ 11: 
стыемъ различнаго рода веществъ (преимущественно Е! 
тина) на симпатическя нервныя клтки млекопитаюш: 

6) Ф. А. Зайцевъ проходилъ курсъ частной гисть!° 

7) Д. К. Третьяковъ (студ. Ш курса) работалъ Е” 
вопросомъ объ окончан!и осязательныхъ нервовъ въ Е.” 
осязательныхъ волосахъ нзкоторыхъ млекопитающихъ. 

8) Н. Г. Руткевичъ проходилъ курсъ частной ге 
логи и производитъ наблюден1я надъ строенмемъ ст 
оболочки глаза у человзка и млекопитающихъ. 

9) А. В. Немиловъ (студ. П курса) изелЪдоваль 
чан1я нервовъ въ кишечномъ каналв и въ мочевомъ пу. ` 
азфибШ и рептилий. 


__#ы 
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10) И. Ф. Шапшалъ (студ. П курса) изучалъ оконча- 
шя нервовъ въ склерЪ млекопитающихъ. 

Кром3 того, докторантъ А. П. Марковитин ъ окончилъ 
изслЪъдован1я объ окончаняхъ нервовъ въ яичникахъ чело- 
взка и млекопитающихъ и напечаталъ свою работу въ тру- 
дахъ С.-Петерб. Общ. Естествоиспытателей. Докторантъ П. 1. 
Козловск1й окончилъ работу о нервахъ пищевода у млеко- 
питающихъ. Докторантъ Н. Н. Чаганагск!й занимался изслз- 
доваемъ строен]я слизистой оболочки Гайморовой полости. 
Временно исполняющ обязанности ассистента А. П. Соко- 
ловъ напечаталъ работу: „Дог Егасе бег 41е Епд1ситоеп 4ег 
Мегуеп Ш 4еп Ужмег—Расшгзевеи Кбгрегспеп (Апа. Ап. Ва. 
ХУ, 1899). 

Подъ руководствомъ проф. В. Т. Шевякова. 

1) Въ аавздуемомъ имъ зоотомическомъ кабинетЪ прсис- 
ходили Практичестя занятия по зоологи Безпозвоночныхь со 
студентами Ш и ПУ курса 2 раза въ недЪлю по 2 часа. Уча- 
ствовало около 90 человЪкъ. Занятя происходили подъ лич- 
нымъ руководствомъ профессора и при содЪйстыи храните- 
лей кабинета: М. Н. Римскаго-Корсакова иА. К. Линко 
и оставленнаго при УниверситетЪ А. В. Швейера. 

2) На зоологическихъ семинаряхъ, происходившихъ оДинЪ 
разъ въ м5Ъсяцъ, были сдфланы научныя сообщеня и рефе- 
раты студентами: Минкевичемъ, Маковскимъи Раев- 
скимъ. Семинарии посЗщались студентами всЪхъ курсовъ. 

3) Въ зоотомическомъ кабинетЪ’ занимались подъ руко- 
водствомъ профессора и при содЪйстни М. Н. Римскаго- 
Корсакова слздуюцйя лица. 

1. М. Н. Римск!й-Корсаковът, хранитель зоотом. ка- 
бинета, занимался анатом1ей и эмбр!олоей шзеса. Руково- 
дилъ занятями студентовъ-спешалистовъ по зоолопи без- 
позвоночныхь и помогалъ при практическихъ занятяхъ. 
СдЪлалъ сообщеше въ Имп. Общ. Естествоиспытателей: „О 
случаЪ аномали у Ну@га #зса“. 

2. А. К. Шинко, хранитель зоотом. кабинета, занимался 
систематикой С]адосега п помогалъ при практич. ааняйяхъ по 
зоолопи безпозвоночпыхъ. ЛЪтомъ быат, командированъ Имп. 
Общ. Естествоисп. на Мурманскую Бюлогическую Станцию 
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окрестностяхъ Трапезонда въ трудахъ Имп. Спб. Общ. Ет 
т. ХХХ, в. 2; 2) Къ ихтофаунЪз Юго-Западнаго ФЗакавказ: 
Ежегодникъ Зоологическаго Музея Имп. Академи На 
1899, № 2. ` 

Подъ руководствомъ проф. А. С. Догеля и при сиды 
стыи временно исправляющаго обязанности ассистента А. 
П. Соколова, велись практичесюя занятя со студентам 
Ш и ГУ семестровъ, причемъ занимаюцеся знакомили! 
съ микроскопической техникой и съ устройствомъ простыг 
тканей животнаго организма. КромЪ того, нЪкоторые из 
студентовъ проходили практичесюй курсъ частной гистел- 
пи, знакомясь съ микроскопическимъ строенемъ разли+ 
ныхЪ органовъ животнаго организма. 

Надъ спещальными вопросами по микроскопической аЕ` 
томМи работали слВдующе студенты [У, ШиП курсовъ: 

1) В. А. Мамай продолжалъ изслВдоваюпя надъ стр- 
нНемъ мозжечка у человЗка и млекопитающихъ. 

2) А. В. Лерхе изучалъ окончатя нервовъ въ кожньз 
железахъ амфибй. 

3) В. К. Солдатовъ продолжалъ свои наблюденя на 
строеемъ спинного мазга у человзка и млекопитающие 

4) К. 0. Ягодовск!Й занимался изслВдоватемъ Ел“: 
чан нервовъ въ слизистой оболочкВ обонятельнаго орга 
и въ 104 оНафоги у костистыхъ рыбъ. 

5) К. И. Бунинъ производилъ наблюденя надъ лы: 
стыемъ различнаго рода веществъ (преимущественно них.- 
тина) на симпатическя нервныя клЗтки млекопитающих: 

6) Ф. А. Зайцевъ проходилъ курсъ частной гистология 

1) Д. К. Третьяковъ (студ. Ш курса) работалъ на: 
вопросомъ объ окончаши осязательныхъ нервовъ въ кож 
осязательныхъ волосахъ н$Зкоторыхъ млекопитающихъ. 

8) Н. Г. Руткевичъ проходилъ курсъ частной гист- 
лойи и производитъ наблюден1я надъ строешемъ сЪтчат-? 
оболочки глаза у человЗка и млекопитающихъ. 

9) А. В. Немиловтъ (студ. П курса) изслВдоватъ оки=- 
чан1я нервовъ въ кишечномъ каналЪ и въ мочевомъ пузы;'* 
ахфибшй и рептилий. 
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10) И. Ф. Шапшалъ (студ. П курса) изучалъ оконча- 
ня нервовъ въ склерЪ млекопитающихъ. 

Кром3 того, докторантъ А. П. Марковити нъокончиль 
изслВдованя объ окончаняхъ нервовъ въ яичникахъ чело- 
взка’ и млекопитающихь и напечаталъ свою работу въ тру- 
дахъ С.-Петерб. Общ. Естествоиспытателей. Докторантъ П. [. 
Козловск1Й окончилъ работу о нервахъ пищевода у млеко- 
питающихъ. Докторантъ Н. Н. Чаганагск!1й занимался изсл3- 
дованНемъ строевя слизистой оболочки Гайморовой полости. 
Временно исполняющ обязанности ассистента А. П. Соко- 
ловъ напечаталъ работу: „Лог Егасе ег 41е Еп@1рлансеп 4ег 
Мегуеп ш 4еп Уафег—Расшгзсвен ИКбгрегсвеп (Апаф. Ап7. В4. 
ХУЬГ 1899). 

Подъ руководствомъ проф. В. Т. Шевякова. 

1) Въ завЗдуемомъ имъ зоотомическомъ кабинетЪ прсис- 
ходили Практическя занятя по зоолоди Безпозвоночныхь со 
студентами Ш и [У курса 2 раза въ недЪлю по 2 часа. Учяа- 
ствовало около 90 человЪкъ. Занятя происходили подъ лич- 
нымъ руководствомъ профессора и при содЪйстни храните- 
лей кабинета: М. Н. Римскаго-Корсакова иА. К. Линко 
и оставленнаго при УниверситетЪ А. В. Швейера. 

2) На зоологическихъ семинаряхъ, происходившихъ одинъ 
разъ въ м%сяцъ, были сдзланы научныя сообщен1я и рефе- 
раты студентами: Минкевичемъ, Маковскимъи Раев- 
скимъ. Семинари посЪщались студентами всЪхъ курсовъ. 

3) Въ зоотомическомъ кабинетЪ занимались подъ руко- 
водствомъ профессора и при содЪйстви М. Н. Римскаго- 
Корсакова слБдуюпия лица. 

1. М. Н. Римск!й-Корсаковъ, хранитель зоотом. ка- 
бинета, занимался анатомей и эмбр1ологей Шшзесфа. Руково- 
дилъ занятями студентовъ-спещалистовъ по зоологи без- 
позвоночныхь и помогалъ при практическихъ занятяхъ. 
СдЪлалъ сообщенше въ Имп. Общ. Естествоиспытателей: „О 
случаЪ аномали у Ну@га #зса“. 

2. А. К. [инко, хранитель зоотом. кабинета, занимался 
систематикой С]а4оссга п помогатъ при практич. заняйяхъ по 
зоологи безпозвоночпыхъ. ЛЪтомъ былъ командированъ Имп. 
Общ. Естествоисп. па Мурманекую Бюологическую Станцию 
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въ качествЪ лаборанта станщи. Напечаталъ: „№е 4ез С!- 
осёгев геспе!Из апх епугопз 4е 18 уШе де Рёгозамод@зК“ 2) Лет- 
ци общей эмбролопи Р. С. Берга (перев. совмЪстно съ Б. 
Сукачевымъ). Приготовилъ къ печати: 1) „Наблюденя наль 
медузами БЪлаго моря“, 2) „С]айосега Соловецкаго остризё 
и Б%лаго моря“. 

3. Л.В. Швейеръ, оставленный при УниверситетВ, заЕн 
мался анатом1ей и физоломей Мународа и помогалъь пи 
практич. занят. по зоологи Безпозвон. Печатаетъ въ Тр. 
дахъ Лаборат. зоотомическ. кабинета „Паразитическ!я |! 
фузор!и“. 

4. А. В. Шидловск!й, окончивш Ш курсъ въ Харьков 
скомъ университетЪ, занимался Гидроидами „Тедовитаг. 
океана и БЗлаго моря. 

5. Р. К. Минкевичъ въ весеннемъ полугод1и зани: 
мался обработкою Ргофо2тоа Бологовскаго озера; лЪтомъ быт 
командированъ Имп. Общ. Естествоясп. на Севастопольску 
Блологическ. Станц!ю, гдЪ занимался систематикой ПростьЕ 
шихъ и анатом1ей ЕсЬтодегез. Приготовилъ къ печати: „Ара 
к отчеть о командировк® на Севастоп. Бол. Станц. 2+ 
томъ 1899 г. 

6. Студ. Аверин цевъ проходилъ спещальн. курсъг- 
Уегтез и Аг города. ЛЪтомъ былъ командированъ Имп. 04. 
Естествоисп. на Бологовскую Бол. Станц!ю, гдЪ занимат: 
систематикой Ргофо?0о& и эмбролоПей Азр]апевпа. СдЪФлал: 
сообщене въ Общ. Естеств. „къ фаунистик® ПростЪйшит 
Бологовскаго озера“ и приготовилъ къ печати это сообщек- 

7. Студ. Починковъ проходилъ спещальн. курсъ п 
Аг города, Есытодегима и МоПазса. ЛВтомъ быль командир- 
ванъ Имп. Общ. Естествоиспытателей на Мурманскую Боле. 
Станц., гдз занимался анатом1ей Безпозвоночныхъ. 

8. Студ. Давыдовъ проходилъ спешальн. курсъ г 
Уегшез и ЕсЬтодегиа и занимался изслВдоватемть регев- 
ращи у ОрШигоеа ЛЪтомъ былъ командированъ Имп. (г. 
Естествоисп. на Севастопольск. Бол. Станц., гдЪ занимал: 
изслВдов. регенеращи ОрШшигоеа и Ро]ухогашз. Напечатат: 
1) „Къ вопросу объ автотоми у ящерицъ“ 2) „Матерлалы д7 
орнитологической фауны Палестины и СЗверной Петро-Арн- 
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и“ 3) „О изкоторыхъ скоршонахъ Палестинской фауны“ и 

„Матералы къ познаню фауны пресмыкающихся Юго-Во- 
очной Палестины“. 

9. Студ. Дерюгинъ проходилъ спещальн. курсъ по 
егтез и Аг@города. ЛЪтомъ былъ командированъ Имп. Общ. 
стествоисп. на Мурманскую Болог. Станц., гдЪ занимал ся 
атом1ей Безпозвочныхъ. 

10. Студ. П. Ивановъ Проходилъ спещальн. курсъ по 
ггшез и Аггоройа и занимался изслЪдовашемъ регенера- 
и у ОНсосьаеа. 

11) Студ. Соловьевъ проходиль спещальный курсъ 
› Уегтез и МоПазса. Напечаталъ „Ро]успаееп Эбаеп“. 

12) Студ. Солдатовъ проходилъ спещальный курсъ по 
гтез и Аг4города.. ЛЪтомъ былъ командированъ Имп. Русск. 
ограф. Общ. въ Монгощю (въ качеств помощника Г. По 
нина), гдЪ собиралъ коллекщи по Безпозвоночнымъ. 

13) Студ. Смирновъ проходилъ спещальн. курсъ по 
›‚гтез. Л%томъ участвовалъ въ экспедищи Н. Книповича 
я научно-промыслового изслЪдовашя Мурмана. 

14) Студ. Михайловск1й проходило спещальн. курсъ 

Уегтез и Аг города. ЛЪтомъ участвовалъ въ научно-про- 
Фсловой экспедищи Н. Книповича на Мурманъ. 

15) Студ. Ягодовск1й проходилъ спещальный курсъ 
Рго{юто0а и Соеещ{ег\а. ЛЪтомъ участвовалъ въ научно-про- 
‹словой экспедищи Н. Книповича на Мурманъ. 

› Студ. Платеръ | проходили спещальн. курсъ по 

‘’ »„ ШЩепотьевь \ Рго{020& и Соеещегаа. 

' „ Третьяковъ проход. спещальн. курсъ по Соев- 
фега и Уегтев, 


ь„ Н. Ивановъ \ 
Раевск1 И ‚ проходили спещальн. курсъ по 


Мелик1янц ъ, Уегтез и Аг города. 
„ Маковск 
Демокидовъ проход. спещальн. курсъ по Уегшев, 
Ат&города и МоЦизса. 
Михайловьъ проход. спещальн. курсъ по Уегшез 
и МоПавса. 
Тутолминъ проход. спещальн. курсъ по МоПивзса. 
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Подъ руководствомъ проф. А. Е. Фаворскаго и лабо- 
рантовъ В. А. Мовевскаго, Ж. И. Тоцича и 3. А. Погоржель- 
скаго въ Ттехническомъ отдзлеши химической лаборатор!и 
студенты и окончивше курсъ занимались количественнымъ 
и техническимъ анализомъ и разработкою спешальныхъ темъ 
по органической химии. Въ засЗдатшяхъ Физико-Химическаго 
Общества были сообщены и напечатаны въ протоколахъ за- 
сЗдан этого общества слздуюця работы: 

1) проф. А. Е. Фаворскаго и К. И. Дебу: „къ вопросу о 
валлиленв Ребуля“; й 

2) проф. А.Е. Фаворскаго и К. И. Дебу: „Случаи анормаль- 
наго отношен!я галоидопроизводныхъ углеводородовъ въ 
спиртовой щелочи“; 

3) В. А. Моюевскаго: „Объ изопренз“. 

4) Ж. И. Тоцича: ‚О реакщи спиртовой щелочи на фенил- 
ацетиленъ“; 

5) С. Лебедева: „О трихлорметилметоксифенилкарби- 
нолв, дЪйстыи цинковыхъ стружекъ на спиртовый растворъ 
его уксуснаго эфира“, „О  метоксифенилдихлорстиролЪ 
и превращени его при дъзйств!и спиртоваго раствора Ъдка го 
кали“. 

6) А. Г. Дрбоглава: „О трихлорметилстирилкарбинол В и о 
его превращени при дВйстыи 5% водного раствора Ъдкаго 
кали“. 

Въ физюлогической лаборатор!и подъ руководствомъ проф. 
Н. Е. Введенскаго и подъ ближайшимъ наблюдешемъ 
прозектора Ф. Е. Тура студенты 3-го и 4-го курсовъ про- 
ходили практическй курсъ по физюлогической хими въ 
часы, свободные отъ лекщи; кромЪ того, въ той же лаборяа- 
тори давалъ практичесюй курсъ по мышечной и нервной 
физюлоги прив.-доцентъ А. А. Кулябко, о чемъ изложено 
0с0бо. Спещальными вопросами были заняты студенты: 
М. А ства цатуровъ „Объ отрицательномъ и положитель- 
номъ колебании нервнаго тока’ (сообщено въ ОтдЪлени 
Зоологи и Физюло1и); [. Гулишамбаровъ „о дЪйстви 
индеферентныхъ газовъ на жизненность нерва“ (готовится 
къ печати); Н. Филатовъ „о вляти цвЪтного свЪта на 
рефлекторную раздражительность кожи“ (сообщено въ Бюлог. 
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кщи Общества Охран. Народн. Здрав!я); А. Ансовск1И 
Зляе постояннаго тока на раздражительность мышцы“ 
зслЪъдовате остается незаконченнымъ). 

Оставленнымъ при университет Б. Бирувовымъ произ- 
дились по указаннымъ планамъ изслЪдован1я надъ галь- 
нотоксисомъ инфузорй и надъ дЪйстыемъ одновремен- 
го разраженя обоихъ блуждающихъ нервовъ на дыхан!е. 

Подъ руководствомъ проф. Х. Я. Гоби сл8дующе сту- 
‚нты работали въ Ботаническомъ Институт на спецальныя 
таническ1я темы: В. Адамовъ, С. Алдадановъ. В. 
ареоломеевъ, А. Дмитр!евъ, М. Зал В сскуй, С. П. 
ебедевъ, В. Линденъ, С. Маковск!й, Л. Мар- 
эвъ, И. Пятницк1й, Н. Ротиновъ, В. Стовраки. 
‚ Тутолминъ. 

Оставленный при Университет, магистрантъ, Б. Л. Иса- 
>нко велъ спещальныя работы по культурЪ желвачковыхъ 
ирбеньковыхъ) бактерй, помогалъ въ руководств студен- 
въ въ ихъ занят1яхъ по бактерологи, прочелъ въ С.-Пе- 
рбургскемъ Собран!и Сельскихъ Хозяевъ, 7 дек. 1899 года 
кцщю „О бактерлальномъ способ3 удобре!я растевйЙ азотомъ“. 

Хранитель Ботаническаго Кабинета И. Л. Сербиновъ 
Влалъ слЗдующйя научныя сообщеня въ Ботаническомъ 
дълен!и Императ. СПБ. Общ. Естествоиспытателей: 

1) О паразитныхъ грибкахъ изь сем. Егуз!рВег С.-Пе- 
рбургской губ. 

2) Нъ морфологи и бюлоги 01р1941аш гашозам 
у. зр.- 

3) Исторля развитя новаго хитридеваго грибка Бро- 
‚ры |усё1з гозфгаба, поу. беп. её врес. 

Практикантъ Н. М. Гай дуковъ сдзлалъ въ томъ-же 
цълен!и того-же общества слЗд. научныя сообщен!я: 

1) Кратюй историчесюй очеркл› развитя альголои въ 
еси. (Сообщеюе это уже напечатано въ протоколахъ 
щества). 

2) Къ физюлоги водоросли Рогрвуг!41ищ сгиепф ит 
25. | 

3) Къ истори развийя Рзеидор1епгососсиз пом. 
боранть К. Н. Декенбахъ нацечаталъ въ „Ботаниче- 
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скихъ Запискахъ“ работу подъ заглашемъ „БолЪзни куль- 
турныхъ растешй Бессарабской губерши“ и составилъ гер- 
бар паразитныхъ грибковъ Бессараби. 

Подъ руководствомъ проф. П. А. Земятченскаго и при 
содзйстыи хранителя минералогическаго кабинета П. П. Су- 
щинскаго велись практическя заняйя по минералогии и 
кристаллограф1и со студентами перваго и второго курса, 
а также спещальныя занятя студентовъ третьяго и четвер 
таго курсовъ по химическому и кристаллооптическому из- 
слздованю минераловъ. 

Студенть УП семестра Барановъ изслздовалъ отноше- 
н!е полевыхъ шпатовъ къ соляной кислотз. 

Студ. Чуринъ занимался оптическими свойствами ми- 
нераловъь и шлифовъ горныхъ породъ, привезенныхъь съ 
Урала. 

Г. Никулищевъ производилъ химич. анализъ серпен- 
тина съ Урала и собиралъ литературный матералъ о мЪсто- 
рожденяхъ золота въ средн. и южн. Уралф. 

Г. Смирновъ изучалъ дзйстве соляной кислоты на 
ЦИМОЛИТЪ. | 

Г. Спиридовъ анализировалъ ставролитъ окрестностей 
г. Златоуста. 

Г. Крашевск1й приступилъ къ изученю продуктовъ 
вывЪтриван1я серпентина и сланцевъ. 

Г.Одноколкинъ изслдовалъ химическ!Й составъ хло- 
ритоваго минерала изъ Николаево-Максимитановскихъ копей. 

Подъ руководствомъ приватъ-доцента В. Е. Тищенко и 
лаборантовъ С. И. Созонова иС. А. Толкачева происхо- 
дили занят я студентовъ Ши [У сем. по качественному химиче- 
скому анализу. Въ весеннемъ полугоди занимались 11, въ 
осеннемъ 108 человЗкъ. Въ спещальномъ отдВлеви, подъ 
руководствомъ приватъ-доцента В, Е. Тищенко, гг. студенты: 
М. Вишняковъ, В. Масленниковъ, Н. Михайловъ, Ал. Наб- 
гольцъ, С. Федынск Ш занимались приготовлешемъ органиче- 
скихъ препаратовъ; студ. А. Григорьевъ изучалъ распадеше 
при высокой температур простыхъ эфировъ и алкоголей; 
студ. М. Федоровъ изучалъ распаден!е эфировъ фосфорной 
кислоты, а также дЪйстые хлористаго алюмин1я на алкоголи. 
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Одинъ изъ студентовъ 4 курса матем. отдЪлен!я произ- 
велъ подъ руководствомъ проф. П. И. Броунова изслвлдо- 
ваше распредзлен1я плотности воздуха въ зависимости оть 
вихревыхъ движевй атмосферы. Работа будетъ вскорЪ напе- 
чатана. 

Въ анатомо-физ1ологическомъ отдзлени Ботаническаго 
Кабинета, подъ руководствомъ приватъ-доцента Д. [. Ива- 
новскаго и гг. ассистентовъ: А. А. Рихтера и Н. П. 
Шульца, ежедневно происходили практическ1я занятя со 
студентами У—УП сем. По физюлоги растен! эти занятя 
состояли изъ ряда задачъ, разрЪшая которыя, занимающеся 
учились главн®Йшимъ премамъ физ!ологическаго изслздо- 
ван1я растений; по анатоми—каждый занимающийся прохо- 
дилъ полный систематическ! курсъ этого предмета. КромЪ 
этихъ общихъ занят, въ качеств спещалистовъ работали: 
гг. Баженовъ, Меллеръ, Морачевск1й, Ники- 
тинЪъ—по анатом1и растенй, Богодуровъ, Карасе- 
вичъ, Костычевъ, Максимовъ, Образцовъ, Смир- 
новъ и окончив курсъ А. Набоких ъ—по физологи 
растерйй. 

Работы: г. Костычева: „Объ интрамолекулярномъ ды- 
хани у Реше ит“, гг. Смирнова и Пьянкова: „О вмя- 
ни свФта на дыхане растенИ“ и г. Набокихъ: „О функ- 
щи воздушныхъ корней“, были доложены въ засЪдан!и Бо- 
таническаго отдЪла Спб. Общ. Естеств. и напечатаны первыя 
дв въ „Протоколахъ“ Общества, послВдняя въ „Вофашзевез 
Сешщта а“ за 1899 годъ. 

Пр.-доцентъ Г. А. Надсонъ руководилъ практическими 
занятями нЪсколькихъ студентовъ У и УП сем. по бактер!- 
оломи. Подъ в:0 руководствомъ и при содзйстви оставлен- 
наго при университет Б. Л. Исаченко занимались: 1) Студ. 
\° сем. С. Алдадановъ—изученемъ вшян1я химическаго со- 
става субстрата на развите хромогенныхъ бактерий; 2) Студ. 
УП сем. В. Линденъ—бактерюлогическимъ анализомъ нев- 
ской водопроводной воды; 3) Студ. УП сем. Н. Ротиновъ— 
изучешемъ вмяня низшихъ температуръ на жизнедЗятель- 
ность бактерий. 


Подъ руководствомъ приватъ-доцента И. М. Мал1ева 
4 
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практическя занятя по анатомии со студентами перваго и 
втораго курса происходили ежедневно, какъ въ утренние. 
такъ и вечере часы по имВющимся въ анатомическомъ 
кабинет препаратамъ. НЪкоторые изъ студентовъ получали 
для препарован1я конечности взрослыхь и дЪтеюме трупы 
для изучешя внутренностей. Студенты Орфинсюй, Иваненки 
‚и Робинсонъ занимались спещальнымъ изучешемъ органовъ, 
Иваненко—развитемъ рапсгеаз, ОрфинскЙ—развипемтъ дыха- 
тельнаго и головного отдЪла голосовой щели гортани, а Р+- 
бинсонъ—развийемъ придатка мозга—ВурорНузз сегефбм. 

Подъ руководствомъ лаборанта и прив.-доц. В. В. Лер- 
монтова происходили начальныя практическля за- 
нят1я по физик для студентовъ Ги П семестровъ 
отдвЗлешя математическихъ наукъ. Въ т®хъ же заня- 
‚ мяхъ одновременно принимали участе и студенты отд л-- 
н1я естественныхъ наукъ подъ руководствомъ г. Проф. 
Фанъ-деръ-Ф лита. 

ВслЪдстые недостатка времени у другихъ лаборантовъ 
физической лаборатор!и, занятыхъ приготовлешемъ опытовь 
для лекщи и руководствомъ заняпями студентовъ старшихь 
семестровъ, и большого числа занимающихся на начальномь 
курсз, проф. долженъ былъ пользоваться помощью вольн'- 
слушателя университета, Б. И. Зубарева, успзвшаго за 4 года 
посЪщешя университета пробрЪсти надлежащую опытность. 

Въ весенн!й семестръ 1899 г. занятя не состоялись. 

Въ осенн1{йЙ семестръ записывались результаты: 

131 ч. отдЪлен!я мат. наукъ записали 589 рез., 
сред. 4,5 на человЗка. Больше всЪхъ записали: Орловъ 
(39 рез.) и Осиповъ, Бабинковъ, Гевлевъ, Баумгардъ, Мил. 
леръ, Жабчинскш, Калишевскй, Санько, Павловъ, Плато- 
новъ, Лещинск!, Чистосердовъ (вс больше 10 рез.). 45 ч. 
отдълен!я естественныхъ наукъ зап. 105 рез., сред. 
2,3 Боле всЪхъ записалъ Кашинсю@ (12 рез.) 

Всего занималось и записывало результаты 176 челов къ. 

Подъ руководствомъ приватъ-доцента И. В. Меще}- 
скаго студенты У и УТ семестровъ Математическаго ОтдЪ- 
леня Физико-Математическаго Факультета занимались рф- 
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шешемъ задачъ, относящихся къ механик точки и системы 
точекъ. 

Подъ руководствомъ прив.-доц. и Хранителя Ботаниче- 
скаго кабинета В. Н. Агеенко происходили практичесвя 
занятя въ Ботаническомъ кабинетЪ съ студентами по курсу 
„Спещальной систематики цвЪтковыхъ растений“. Въ Бота- 
ническомъ семинар, происходившемъ подъ его руковод- 
ствомъ, г-да студенты знакомились практически съ собира- 
Немъ ботаническихъ коллекцШ и производствомъ ботанико- 
географическихъ наблюденй. 

Подъ руководствомъ приватъ-доцента И. И. Каракаша 
Происходили практичесюмя занятя со студентами по Палеон- 
толоти. Студ. ТУ курса И. М. Шадиновъ занимался опредз- 
летемъ коллекщи ископаемыхъ морскихъ ежей изъ мЗло- 
выхъ отложен. ` 

Студ. ПУ курса Демокидовъ занимался опредЪлешемъ 
коллекщй корненожекъ (РГогапитИега). 

Подъ руководствомъ приватъ-доцента А. И. Карножиц- 
каго студентъ Н. Орловъ продолжалъ свои изслЗдованя 
оптическихъь и геометрическихъь аномалй  кристалловъ 
берилла (изъ, новаго м%Ъеторождешя въ Восточной Си- 
бири), начатыя имъ въ осеннемъ семестрЪ 1898 года. О 
крайне любопытныхъь результатахъ этихъ своихъ изысканй 
онъ сдзлаль докладъ въ февральскомъ засЪЗдани Импе- 
раторскаго минералогическаго общества. Предваритель- 
ное сообщеше Н. Орлова печатается. 

Прослушавпий курсъ С.-Цетербургскаго Университета 
И. Езеровсый занимался геологическими изслВдоватями въ 
Перси (Адербиджанская провинцЯя), 

Приватъ-доцентъ Б. К. Пол%новъ руководилъ практи- 
ческими занятями спещалистовъ по петрографи. 

Подъ руководствомъ хранителя минералогическаго каби- 
нета П.П. Сущинскаго студенть УП семестра Баро- 
новъ занимался гон1ометрическимъ изслздовашемъ топада 
съ Урала и знакомился съ премами кристаллографическихъ 
вычислеюй. 

Хранитель минералогическаго кабинета ЦП. В. Отоцк! В 
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въ осеннемъ семестр® руководилъ практическими занятями 
студентовъ съ паяльной трубой. 

Прив.-доц. Н. К. Декенбахъ велъ практическя занят!я 
со студентами Ш и [У сем. по морфолопйи и систематикЪ 
споровыхъ; въ ЕКриптогамической лаборатори руководиль 
работами н®сколькихъ студентовъ старшихъ курсовъ по пато- 
логи растений. 

Подъ руководствомъ пр.-доц. Г. И. Танфильева, сту- 
денть М. Д. ЗалЪссвы! изелЗдовалъ Окскую флору и напеча- 
талъ статью въ „Грудахъ СПБ. Общ. Естествоиспытателей“, 
подъ заглашемъ „къ Окской флорЪ въ Орловской губерн!и*. 
КромЪ того, имъ приготовлена къ печати статья“: „Ботани- 
ческюя изслвдоватя въ Орловской губерв!И“. 

Студенть А. М. Дмитревъ приготовилъ къ печати отчеть 
о своихъ ислЗдованяхъ въ Ярославской губ. 

Пр.-доц. А. А. Кулябко велъ практичесыя занятая по 
общему курсу мышечно-нервной физюоломи со студентами 
\Ти УШ семестровъ (въ весеннемъ полугоди) и со студен- 
тами УП и У семестровъ (въ осеннемъ полугодйи). 

Окончив! курсъ г. Л. Е. Габриловичъ работаетъ въ 
настоящее время подъ руководствомъ А.А. Кулябко надъ 
явлен1ями мышечной усталости. 

Приватъ-доцентъ Е. В. Борисовъ велъ (въ осеннемъ по- 
лугоди) практическя занятя по Дифференщальному Исчисле- 
ню и его приложенямъ со студентами Ш семестра Матемали- 
ческаго разряда. 

У приватъ-доцента И. 9. Шавловскаго студенты Пи 
ГУ семестровъ занимались практически остеоло[ей и препария- 
роваемъ мышцъ и внутренностей. Вол дотве отсутствя въ 
отчетномъ году спешальнаго помфщен1я для практическихъ 
занятй, они происходили въ меньшемъ, по сравненю съ 
предъидущими годами, объем, лишь въ вечернее время, въ 
аудитории. .. 

Студенть УШ семестра Вильманъ написалъ зачетное со- 
чинен!е „о разчленени позвоночника и его варашщяхъ.“ 

„Лаборанть А. А. Гершунъ руководилъ занямями сту- 
дентовъ 3 и. 4 курсовъ, производившихъ самостоятельныя раз- 
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боты для представлетя ихъ въ качествЪ зачетныхъ со- 
чинен!й. 

Лаборантъь Д. Д. Педашенко принималъ участе въ 
ведении общихъ практическихъ занят по зоологи по- 
звоночныхъ. Испр. дол. Прозектора ©. Е. Туръ руководилъ 
практическими занятями студентовъ, У и УП семестровъ по 
физюлогической хим!и. 

Подъ руководствомъ лаборанта К. А. Красускаго въ 
отдВлен!и химической лаборатори проф. Д. П. Коновалова 
съ вновь поступившими въ отдзленше лаборатор!и студентами 
происходили практичесвыя занятя по изученю главнЪйшихъ 
методовъ физико-хим!и, какъ-то опредзлен!е: 1) частичнаго 
вЪса 2) скорости реакц, 3) теплоты нейтрализащи, 4) элек- 
тропроводлности растворовъ. 


Отчетъь о дЗятельности лаборатори органической хим; въ 
1899 г. 


Въ 1899 году въ органическомъ отдЪлени химической 
лаборатори занимались слздующе студенты и окончиве 
курсъ: Пановъ, Покровск, Муссетусъ, Львовъ, Голубъ, 
Монастырсый, Цыбульсый, Брусовъ, Кригеръ, Крейцеръ, 
Розенфельдъ, Дитрихъ, Романовъ, ДыбовскШ, Левитеюй, 
Подладчиковъ, Воробьевъ, .Ремпенъ и Загребинъ, подъ руко- 
водствомъ проф. Н. А. Меншуткина и аоссистентовъ А. А. 
Волкова и Б. Н. Меншуткина. 

Въ текущемъ году въ лаборатори устроено помЪщене 
для электролитическихъ работъ и газоваго анализа. Благодаря 
цЪннымъ препаратамъ, пожертвованнымъ профессоромъ А. 
М. Зайцевымъ и заводомъ братьевъ Крестовниковыхъ въ 
Казани, значительно увеличилась коллекщя органическихъ 
препаратовъ, насчитывающая боле 1400 номеровъ. Таблицъ 
и даграммъ для преподаватя органической хими имЪется 18. 

Произведены были и напечатаны въ журнал Русскаго 
химическаго общества слЗдуюцйя работы, съ текущими но- 
мерами работъ изъ химической лаборатор1и С.-Петербургскаго 
Университета: 

281. Константы скорости образован1я простыхъ эфировъ 
В. Загребина. 
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282. НЁ®сколько зам чай по поводу изслздовашя скорости 
образованя простыхъ эфировъ, Н. А. Меншуткина. 

283. О хлорангидридВ аллилфосфористой кислоты, М. Под- 
ладчикова. 

284. О дЪйстви хлористаго, бромистаго, 1одистаго метила 
на аммакъ, Б. Дыбовскаго. 

285. Получеше цинкорганическихъ соединен и синтезъ 
гексана, Л. Симоновича. 

286. Мелюя замЪтки: 

1) О дЪйствш бромистаго фосфора на изомерные пре- 
дзльные спирты, А. Закса. 

2) Аллилпиперидинъ, Н. А. Меншуткина. 

3) Аллилдипропиламинъ, Н. А. Меншуткина. 

4) Опыть получешя цинкметила, В. В. Воробьева. 

5) О получени цинкизопропила, Г. Бома. 

294. Новый способъ получешя предЪльныхъ углеводоро- 
довъ, А. А. Волкова и Б. Н. Меншуткина. 

Кром того подготовлены къ печати слздуюцйя изсл®до- 
вашя, сообщенныя въ засЗдашяхъь Химическаго Общества и 
не напечатанные вслЪдствые переполненя журнала Общества 
статьями. 

Опыть изслЪдованя скорости образоватя олефиновъ: 
студ. Сергзя Брусова. 

Ацетилироваше первичныхъ и вторичныхъ аминовъ; студ. 
‘Льва Муссетуса. 

По вопросу о строеи кислотныхъ амидовъ; Н. А. Мен- 
шуткина. 

Реакщя для отличен1я предЪзльныхъ аминовъ различнаго 
замВщеня; Н. А. Меншуткина. 

Замфтка о скоростяхъ соединеня вторичныхъ аминовъ съ 
бромистымъ аллиломъ, Н. А. Меншуткина. 

О вмяши химически-недятельныхъ растворителей на 
скорость реакщй изомерныхъ соединений; Н. А. Меншуткина. 

О превращеи триметилена въ пропиленъ и дЪйстви 
цинковой пыли на бромистый триметиленъ; Б. Н. Меншут- 
кина и А. А. Волкова. 
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На Юридическомъ факультет: 


Студенты, слушающе Теорю Статистики, подъ руковод- 
ствомъ профессора И. И. Кауфмана и при содЪйстви, какъ 
хранителя статистическаго кабинета В. Ф. Соллогуба, 
такъ и оставленнаго при университетв В. Пландовска- 
го, практически занимались въ статистическомъ кабинеть 
разработкою матераловъ по географи, отечественной и важ- 
нЪйшихъ иностранныхъ государствъ; число участвовавшихъ 
въ этихъ занятяхъ простиралось до 80 челов къ. 

Подъ руководствомъ проф. И.А. Ивановскаго работали 
оставленные при Университет: Зубакинъ Иннокентий, Му- 
люкинЪ Александръ и Фустовъ Федоръ. Заняйя названныхт 
лицъ заключались въ изучеми какъ общихъ сочиненш 
по различнымъ отдЗламъ государственнаго права, такъ и моно- 
граф1й по кореннымъ вопросомъ науки, при чемъ настойчиво 
требовалось изучеше положительнаго законодательнаго мате- 
р1ала какъ русскаго, такъ и иностранныхъ государствъ. Ими 
представлено было довольно значительное число конспектовъ, 
а г. Фустовымъ рефератъ объадминистративной юстищи въ Рос- 
сли и другихъ государствахъ, а также замВтка по спорнымъ 
вопросамъ русскаго государственнаго права. 

Со студентами вн лекцонныя занятя заключались въ 
томъ, что нзкоторые изъ слушателей занимались изуче- 
н1емъ рекомендованныхъ имъ сочинен и представляли 
конспекты (напр. студ. ТхоржевскШ занимался изученемъ 
сочинений В]ипфзсй11 Ре ].ейге уот шодеглеп 54 и Чи- 
черина курсъ госуд. науки и представилъ конспекты) или 
изучали отдЪльные вопросы по источникамъ и литературнымъ 
пособ1ямъ (напр. студ. Верховск Павелъ изучаеть кресть- 
янское самоуправлене). 

Приватъ-доцентъ А. Г. Тимоф»Ъевъ велъ практическмя 
заняпя со студентами по уголовному судопроизводству. 


Приватъ-доцентъ А. А. Жижиленко велъ практически я 
занятя по уголовному праву, состоявпйя изъ чтен1я рефера- 
товъ, изъ ознакомлен1я съ технической стороной источниковъ 
дЪйствующаго уголовнаго права и изъ’ разбора уголовныхъ 
курсовъ. Особенные успЪхи въ этихъ занятяхъ оказали сту- 
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денты: Бурцовъ, Гинзбергъ, Исаевъ А., Кисель, Ландсебергъ. 
Смирновъ, Торховсюй и Штернъ. 

Приватъ-доцентъ В. М. Грибовск1й велъ практическая 
занятя по энциклопеди права, въ видЪ бесЪдъ со студен- 
тами по вопросамъ проходимаго курса и чтешя студентами 
рефератовъ на заданныя темы. Были прочитаны слВдующе 
рефераты: „О софистахъ“— прочелъ студенть Бурцовъ пе 
источникамъ въ видЪ курсовъ истори философии и истори 
философли права Вебера, Швеглера, Чичерина и сочинени! 
о софистахъ Гилярова; „Политическое учеше Макавелли“ 
прочелъ студ. Савицкй, источники—курсъ Чичерина „Поли- 
тичесыя учен1я и сочинене о Мащавелли проф. АлексЪева": 
„Изложеше труда проф. Ворошилова „О раздзлеши властей“ 
прочелъ студ. Фельдманъ. Изложеше книги Штаммлера — 
„Хозяйство и право съ точки зр%шя матералистическаго 
пониман!я истори“—ст. Андреевъ; „Изложене учешя о силЪ 
и правЪ Меркеля“ по сочиненю „Сила и право“ и учебнику 
энциклопеди права—студ. Палладш Бехъ. 

Подъ руководствомъ пр.-доц. А. П. Дымша студентомь 
Ш семестра Юридическаго факультета Нягою изготовляется 
переводъ съ нзмецкаго на руссюЙ языкъ сочиненя Гуми- 
ловича „Оаз аПсетеште Э{аабзгесв“. Работа эта, начатая въ 
Сентябрз, подвигается впередъ и будеть повидимому окончена 
къ 1 Марта 1900 г. 

Подъ руководствомъ приватъ-доцента Д. П. Косоротова 
студенты 3 и 4 курса Юридическаго факультета посфщали 
судебно-медицинскя вскрытя въ Анатомическомъ институть 
Императорской Военно - Медицинской Академи. При 
вскрытяхъ студенты знакомились съ обрядовою стороною 
судебно-медицинскихъ изслЪдовани, а также съ анатоми- 
ческими свойствами органовъ челов ческаго тзла. 

Подъ руководствомъ приватъ-доцента барона М. А. Таубе 
студенть 3 курса Черильсый работалъ на тему „Историче. 
ское развите принципа неприкосновенности непрятельской 
частной собственности подъ нейтральнымъ флагомъ“. 


На факультетЪ восточныхъ языковъ. 
У прив.-доц. Н. А. М®дникова студенты 2 курса зани- 


мались, разъ въ недЪлю, чтешемъ & Шуге оцуегё лЪтописи 
ат-Табаря. 

Лекторъ 1.Куроно велъ практическя занятя студен- 
°товъ по японскому языку и китайской каллиграфии. 

Г. Куэ-фанъ руководилъ упражнешемъ студентовъ въ 
разговорномъ китайскомъ языкЪ. 

Преподаватель Кимъ-Пенъ-Окъ занимался со сту- 
дентами Зи 4 курсовъ корейской грамматикой и чтетемъ 
легкихъ корейскихъ текстовъ. 


Отчеть о дфятельности Кабинета Уголовнаго права. 


Кабинеть Уголовнаго права въ отчетномъ году, по при- 
мзру предшествующихъ лЁтъ, продолжалъ успЪшно разви- 
вать свою дзятельность. Благодаря тому, что кабинетъ 
бываеть открытъ для занят ежедневно’ отъ 10 до 3 часовъ, 
довольно значительное число студентовъ постоянно пользова- 
лось книгами библютеки кабинета и собиралось въ стЪнахъ 
его для практическихъ занят. При этомъ нельзя не замз- 
тить, что число студентовъ, занимающихся въ кабинет», съ 
каждымъ годомъ все возрастаетъ, и въ текущемъ году всЪ 
мЪста въ кабинетЪ были заняты. Сообразно съ увеличешемъ 
числа студентовъ, обращающихся съ требоватями книгъ въ 
кабинетъ, увеличиваются и его научныя пособ1я. Въ отчет- 
номъ году, какъ и въ предыдуще, пробрЪтене новыхъ 
книгъ шло путемъ покупокъ и пожертвован!, и библотека, 
кабинета успЪла значительно возрасти. Среди пожертвований 
особенно цзннымъ для кабинета является пожертвоване 
члена Государственнаго совзта И. Е. Голубева, принесшаго 
въ даръ кабинету почти полную коллекцю русскихъ юри- 
дическихъ журналовъ, недостатокъ въ коихъ постоянно ощу- 
ццался въ бибщотекВ кабинета. Для Музея въ текущемъ 
году удалось пр1обрзсти н%сколько новыхъ предметовъ, 
относящихся къ области карательной дзятельностй, при 
чемъ наиболЗе цЪнные предметы пр!обрЪтены главнымъ 
образомъ тоже путемъ пожертвований. 





УП. 


Оставленныхъ при университет для приготовлен1я къ 
профессорскому званю въ 1899 году было 106 человЪ къ. По 
факультетамъ они распредзлялись такимъ образомъ: 

При историко-филологическомъ факультетЪ состояло: 3%. 





„ физико-математическомъ , „ 31. 
ь„ юридическомъ и и 35. 
.„ Ффакультет® восточныхь языковъ . т. 
Всего. ..... . . 16. 
Изъ этого числа получали стипенди: 35. 
Оставлены были безъ стипендШ. . . 71. 
А именно: 


1. По историко-филологическому факультету: 

а) со стипендями: 1) Владим!ръ Каринсюй (по 1 Января 
1900 г., стипендя штатная); 2) Николай Кульманъ (по 1- 
Октября 1899 г., стипенд1я изъ 18000 р.); 3) Борисъ Панченк» 
(съ командированемъ за-границу по 1-е Января 1900 Гг., со- 
державе 1200 рублей въ годъ изъ средствъ Мин. Нар. Пр; 
+) Геормй Кунцевичъ (по 26-е Октября 1899 г., стипендя 
600 руб. оть Историко-Филологическаго НЪжинскаго Инсти- 
тута); 5) Петрь Фридолинъ (по 1-е Сентября 1900 г., стипен- 
дя изъ 18000 р. по 1-е Января 1900 г.); 6) Григор Ильин- 
ск (по 1-е Октября 1900 г., стипендая штатная по 1 Января 
1900 г.); 7) Николай Козминъ (стипендя изъ 18000 р. по 1-е 
Гюля 1899 г.); 8) Александръ Васильевъ (по 1 Января 1901 г. 
командированъ за границу съ содержашемъ въ 1500 руб. 
изъ средствъ М. Н. Пр.); 9) Григор Церетели (по 1 Января 
1901 г. командированъ за границу на счетъ М. Н. Пр.). 

0) безъ стипенд: 1) Сергзй Лавровъ (по 1-е февраля 
1900 г.); 2) Графъ Фердинандъ Де-ла-Бартъ (по 1-е Февраля 
1899 г.); 3) Николай Каринсый (по 20-е Сентября 1399 г.); 
+) Николай Лоссюй (по 1-е Сентября 1900 г.); 5) Александръ 
Розенфельдъ (по 1-е Сентября 1900 г.); 6) Владимръ Ивановъ 
(по 1-е Сентября 1900 г.); 7) Платонъ Васенко (по 1-е Коня 
1900 г.); 8) Василий Зоммеръ (по 7-е Октября 1899 г.); 9) Ва- 
сил! Кораблевъ (съ командированемъ за границу по 1-е 
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АпрЗля 1900 г.); 10) Эмиль Лямбекъ (по 5-е Ноября. 1899 г.); 
11) Павель Митрофановъ (по 15-е Февраля 1899 г.); 12) Ми- 
хаилъ Помяловеюй (по 23-е Мая 1900 г.); 13) Адольфъ Са- 
вицюй (по 1-е Ноября 1900, г,); 14) Владимръ Шишмаревъ 
(по 16 Октября 1899 г.); 15) Николай Шпаковск (по 1-е 
Ноября 1899 г.); 16) Эрнестъь Фрей (по 1-е Января 1901 г.); 
17) Фридрихъ Бирманъ (по 1-е Января 1901 г.); 18) Петръ 
‘Захаровъ (по 1-е Февраля 1901 г.); 19) Валентинъ Бертренъ 
(по 1 Февраля 1901 г.); 20) Владимръ Крыловъ (по 1 Сен- 
тября 1901 г.); 21) Владим!ръ Дебольсюй (по 1-е Сентября 
1901 Г.). 


П. По физико-математическому факультету. 


а) со стипендями: 1) Борисъ Бируковъ (по 1-е Марта 
1899 г., стипендля штатная); 2) СергЪй Кравковъ (по 1 Ян- 
варя 1901 г., стипендя СПБ. Собрашя сельскихъ хозяевъ 
по 1-е Сентября 1899 г.); 3) АлекеЪзй Петровсюй (по 1-е Ок- 
тября 1899 г., отипенд1ля штатная); 4) Петръ Лященко (по 
1 Мая 1901 г., стипендя въ 500 руб. въ годъ Петербургскаго 
Собран1я Сельскихъ Хозяевъ. 

6) безъ стипендШ: 1) Васил Тихановъ (по 1-е Ливаря 
1900 Г.); 2) Александръ Кореневъ (по 1-е Сентября 1900 г.); 
3) Дмитрй Мордухай-Болтовсю (по 1-е Октября 1900 г.); 
+) Георги Арнольдъ (по 1-е Октября 1899 `г.); 5) Вик- 
торъ Ахматовъ (по 1-е Октября 1900 г.); 6) Арнольдъ 
Банкинъ (по 1-е Октября 1899 года); 7) Петръ Беркосъ 
(по 1 Октября 1899 г.); 8 Петръ Бочкаревъ (по 1-е Октября 


1899 г.); 9) Сергёй Вишняковъ (по 1-е Октября 1899 г.); 


10) Максимиманъ Гриммъ (по 1-е Октября 1899 г.); 11) Павелъ 
Кусковъ (по 1-е Октября 1899 г.); 12) Александръ Линко 
(по 1-е Октября 1899 г.); 13) Борисъ Поповъ (по 1-е Ноября 
1899 г.); 14) Здзиславъ Погоржельскй (по 1 Ноября 1899 г.); 
15) Борисъ Сукачевъ (по 20-е Сентября 1899 г.); 16) Петръ 
Сущинск! (по 1-е Ноября 1899 г.); 17) Евген Шульцъ (по 
1-е Октября 1899 г.); 18) Владим!ръ Комаровъ (по 1 Января 
1900 г.); 19) Владимръ Передольск!й (по 1-е АпрЗля 1900 г.); 
20) СергВй Покровсюмй (по 1 Октября 1900 г.); 21) Владим!ръ 
Егуновъ (по 1-е Октября 1900 г.); 22) Борисъ Исаченко (по 
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1-е Октября 1900 г.); 23) Борисъ Остащенко-Кудрявцевъ (по 
1-е Января 1901 г.); 24) Алексзй Педашенко (по 1 Февраля 
1899 г.); 25) Викторъ Воробьевъ (по 1-е Ноября 1900 г.) 
26) Александрь Швейеръ (по 1-е Ноября 1901 г.); 27) Вля- 
дим!ръ Бекетовъ (по 1-е Ноября 1901 г.). 


111. По юридическому факультету: 


а) со стипендями: 1) Иннокент! Зубакинъ (по 1 Февраля 
1899 г., стипендя изъ 18000 руб.); 2) Оскаръ Верть (по 1- 
Мая 1899 г., стипендя изъ 18000 руб.); 3) Александръ Пи- 
ленко (по 1-е Мая 1899 г., стипендя штатная); 4) Георгий 
Филипповъ (по 1 Ноября 1900 г., стипендя имени Цимсена); 
5) Николай Кохановсюй (съ командироваемъ за границу 
по 1-е Января 1900 г., содержане 1500 руб. изъ 18000 руб.: 
6) СергЗй Кудрявцевъ (по 1 юля 1900 г., стипендля имени 
С. В. Пахмана); 7) Михаилъ Боровитиновъ (по 1-е Октября 
1900 г., стипенд1я изъ 18000 руб.); 8) Евгений Андреевскй 
(по 1-е Октября 1900 г., стипенд1я штатная); 9) Андрей Чер- 
касъ (по 1-е Октября 1900 г., стипенд1я изъ капитала П. П. 
Демидова по 1-е Ноября 1899 г.); 10) Вячеславъь Новиковъ 
(по 1-е Октября 1900 г., съ командировашемъ за границу. 
стипендя имени |. П. Демидова по 1-е Января 1900 г.): 
11) Станиславъ Гомолицюй (по 1-е Марта 1900 г., стипенд1я 
имени ПЦ. П. Демидова); 12) Александръ Мулюкинъ (по 1-е 
Ноября 1900 г., стипендя изъ 18000 руб. по 1-е Октября 
1900 г.); 13) Александръ Байковъ (по 1-е Ноября 1900 г., 
стипенд1я изъ 18000 руб. по 1-е Октября 1900 г.); 14) Михаилъ 
НемировскШ (по 1-е Ноября 1900 г., стипендя штатвая}: 
15) Левъ Львовъ (по 1-е Ноября 1900 г., стипенд1я штатная 
по 1-е Октября 1900 г.); 16) Владим1ръ Туторсвй (по 1 Ноября 
1900 г., стипендя имени П. П. Демидова по 1 Января 1900 г.) 
17) Баронъ Александръ Нольде (по 1-е Ноября 1900 г., сти- 
пенд1я штатная по 1-е Ноября 1899 г.); 18) Баронъ Борисъ 
Нольде (но 1-е Ноября 1901 г., стипендя имени П. П. Де- 
мидова по 1-е Ноября 1900 г.). 

6) безъ стипендий: 1) Николай Варадиновъ (по 1-е Апр$ля 
1899 г.); 2) Генрихъ Регульсю (по 1-е Мая 1899 г.); 3) Иванъ 
Мордухай-БолтовсюЙ (по 1 Мая 1899 г.); 4) Николай Шчернъ 
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(по 1-е Ноября 1899 г.); 5). Николай Оппель (по 1-е Октября 
1900 г.); 6) Александръ Висленевъ (по 1-е Ноября 1900 г.); 
*) Владимръ Пландовеюй (по 1-е Ноября 1900 г.); 8) Николай 
Костылевъ по 1-е Ноября 1900 г.); 9) Николай Стремоуховъ 
(по 1-е Ноября 1900 г.); 10) Николай Ремизовъ (по 1-е АпрЪля 
1901 г.); 11) Вадимъ Скворцовъ (по 1-е Сентября 1901 г.); 
12) Николай Николинъ (по 1-е Сентября 1901 г.); 13) Михаилъ 
У шаковъ (по 1-е Сентября 1901 г.); 14) Михаиль Курчинсый 
(по 1-е Октября 1901 г.); 15) Леонидъ Петровъ (по 1-е.9ктября 
1901 г.), 16) Владим!ръ Бенешевичъ (по 1-е Ноября 1901 г.); 
17) Александръ Любимовъ (по 1-е Сентября 1901 г.); 18). Сергзй 
Семеновъ (по 1-е Ноября 1901 г.); 19) Зурабъ Аваловъ по 1-е 
Декабря 1901 г.); 20 Николай Штернъ (по 1 Ноября 1899 г.). 


У. По факультету восточныхъ языковъ: 


а) со стипенд!ями: 1) Феликсъ-Евгевй Спальвинъ (по 1-е 
Тюля 1900 г., командированъ въ Япон!ю); 2) Левъ Онопенко 
(по 22-е Мая 1900 г., стипендя штатная). 

6) безъ стипендй: 1) Константинъ Иностранцевъ (по 1-е Гюня 
1901 г.); 2) Князь Иванъ Джаваховъ (по 1-е Гюля 1901 г.); 
3) Серая Шапшалъ (по 1-е Гюня 1900 г.), 4) Всеволодъ Виш- 
невскШ (по 1-е юня 1900 г.). 


\11. 


Въ 1899 году ученыхъ степеней удостоены 12 лицъ; 
степени доктора — 4, степени магистра — 8, а именно: 
По историко-филологическому факультету: 1) П.А. 
Сырку—степени доктора славянской филологи по защище- 
н!и диссертащи: „Къ истори исправлен!я книгъ въ Болгар!и 
въ ХУ вВкЗ“. 2) М. И. Ростовцевъ— степени магистра 
римской словесности по защищени диссертащи „Исторя 
Государственнаго откупа въ фимской Импер!и (отъь Августа 
до Фоклетана). 3) В. В.. Сиповск1Йй— степени магистра 
русской словесности по защищени диссертащи „Н. М. Ка- 
рамзинъ, авторъ писемъ русскаго путешественника”. 

По физико-математическому факультету: 1) П. И. 
Вальденъ— степени доктора хим!и по защищен!и диссерта- 
ци подъ заглав!емъ: „Матер!алы къ изучен!ю оптической изо- 
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мери“. 2) А. А. Иван овъ—сетепени доктора астроном!и и 
геодези по защищени диссертащи: „Теомя прецесаи“. 
3) Б. К. ПолЪновъ—степени магистра минералоги и геч- 
гнози по защищен!и диссертаци подъ заглавемъ: „Массив- 
ныя горныя породы сЪверной части Виттимскаго плоско- 
горья“. 

По юридическому факультету: 1) баронъ М. А. 
Тау бе—степени доктора международнаго права по защи- 
щени диссертации: „Принципы мира и права въ междунаролд- 
ныхъ столкновен!яхъ среднихъ вЪковъ“. 2) Б. В. Николь- 
ск!Й — степени магистра римскаго права по защищен 
диссертащи: „Система и тексть ХП Таблицъ. 3) М. Я. Пер- 
гаментъ— степени магистра римскаго права по защищен!и 
диссертац!и: „Договорная неустойка и интересъ въ римскомъ, 
и современномъ гражданскомъ правВ“. 4) В. И. Адамо- 
вич ъ—степени магистра гражданскаго права по защищен 
диссертащи: „ВотрЪчный искъ“. 

По факультету восточныхъ языковъ: 1) Н. Я. 
Марръ—степени магистра армянской словесности, по защи- 
щени диссертащи: „Сборникъ притчъ Вардана“. 2) П. М. 
Мел! оранск! И—степени магистра турецко-татарской сло- 
весности по защищени диссертащи: „Памятникъ въ честь 
Кюль-Тегина“. 


1Х. 


Что касается научной дЪятельности профессоровъ и при- 
ватъ-доцентовъ С.-Петербургскаго Университета, то она, какъ 
и въ прежнее годы, выразилась въ печатныхъ трудахъ, пу(- 
личныхъ лекщяхъ, командировкахъ и экскурчяхъ съ науч- 
ною цзлью, участи научныхъ съЪздахъ, обществахъ, ком- 
миссяхъ и т. д. перечень этихъ трудовъ приложенъ къ пе- 
чатному отчету. 

Въ истекшемъ 1899 году при С.-Петербургскомъ универся- 
тетъ состояли слЗдующя ученыя общества: общество естеств! - 
испытателей, общество физико-химическое, историческое, фия- 
лософское, антропологическое, неофилогическое, юридическое 
и при немъ Русская группа международнаго союза кримина- 
лиетовъ. 
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Извлечеще изъ отчета о дфятельности въ 1899 году воетоя- 
щаго при Университетв Общества Еестеетвоиспытателей. 


Императорское С.-Петербургское Общество Естествоиспы - 
тателей состояло и въ 1899 г. подъ августВйшимъ покро- 
вительствомъ Е. И. В. Великато князя Александра Ми- 
хаиловича, своего почетнаго председателя. Обязанности 
президента исполнялъ заслуженный профессоръ А. А. Ино- 
странцевъ, секретаремъ общества состоялъ орд. проф. 
В. М. Шимкевичъ, дъзлопроизводителемъ и казначеемъ 
М. И. Мел!оранск!й. По отдЪлен!ю Зооломи предсзда- 
телемъ былъ Академикъ А. 0. Ковалевск!Й, членомъ 
Совзта А. С. Догель, секретаремъ 0. Е. Туръ. По отдз- 
леню ботаники: предсдателемъ академикъ А. С. Фамин- 
цынъ, членомъ Совзта К. Е Мерклинъ, секретаремъ 
академикъ М. С. Воронинъ. По отдзленю Минералоги и 
Геологи предсЗдателемъ А. А. Иностранцевъ, членомъ 
СовЪЗта академикъ А. П. Карпинск! Й, секретаремъ К. К. 
фонъ-Фохтъ. Редакторами: „Протоколовъ засЪ дан общества 
Б. К. ПолЪновъ, „Грудовъ отдзлен общества“ 6. Е. 
Туръ, И. П. Бородинъ и К. К. фонъ-Фохтъ. Общество 
имЪло три общихъ Собрания: 25 Апрзля, 5 Декабря и 28 Де- 
кабря, на которыхъ были сдЪланы сообщеня: Н. М. Кни- 
повичемъ— „Работы экспедищи для научно-промысловыхъ 
изслЪдованй Мурмана въ 1898 и 1899 годахъ“, В. Ц. Ама- 
лицкимъ— „0 находкахъ лЪтомъ 1899 года новыхъ ящеровъ 
при раскопкахъ въ пермскихъ отложешяхь побережья сЪвер- 
ной Двины“. Отдлен!е Зоологи имЪло 8 засЪданш, на 
которыхъ было сдзлано 22 сообщен!я; командировало на 
Б1ологическую станцпю на Мурманз (бывшую Соловецкую) 
Д. Д. Педашенко (съ пособйемъ въ 800 руб. между про- 
чимъ и для ликвидаци дЪлъ Соловецкой станщи и пере- 
возки ея имущества на Мурманъ въ Екатерининскую гавань), 
А. В. Линко, въ качествВ лаборанта станщи (400 руб.), 
К. М. Дерюгина (150 руб.) А. А. Починкова, М. М. 
Соловьева и Д. К. Глазунова; Л. И. Михайлова — на Бо- 
логовскую пр$Зсноводную б1ологическую станщю (75 руб.); 
на Севастопольскую бюлогическую станщю: К. Н. Давы- 
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дова (150 руб.), Р. К. Минкевича (150 руб.), Н. Я. Буз- 
нецова. (100 руб.). За-границу: Б. 1. Бирукова, М. Н. Михай- 
ловскаго, К. П. Ягодовскаго, Н. С. Жихарева, К. А. Смирнова, 
и А. М. Филиппова (на собственныя ихъ средства). Число 
членовъ: 199, (городск. 104, иногородн. 95, д. ч. 167, почет- 
ныхъ 12, сотрудн. 20. ОтдЪлеше Ботаники имзло 7 засЪ дай, 
на которыхъ было сдзлано 26 сообщений и прочитано т некро- 
логовъ; командировало Д. И. Литвинова — въ Туркестанъ 
(пособе въ 200 руб.), М. Д. ЗалВсскаго въ Орловскую губ. 
(пособе въ 100 руб.), А. И. Дмитрева въ Ярославскую губ. 
(100 руб.), Н. И. Пуринга въ Псковскую губ. (100 руб.), 
А. А. Еленкина въ Олонецкую и Новгородскую губ. (50 р.). 
Р. 0. Нимана въ ЛадожсюШ!й уЪздъ (50 р.), г-жа Е. Н. Вле- 
менцъ, гг. Н. А. Троицый и К. С. Ивановъ были команди- 
рованы Обществомъ на собственныя ихъ средства въ разныя 
местности Росфи для ботаническихъ изслЪдоваюй; Л. НИ. 
Ивановъ командированъ въ качествЪ лаборанта на Бологов- 
скую прЗеноводную б1ологическую станцю.—ОтдЪлеше Ми- 
нералои и Геолойи имЪло 4 засЪдаюя, на которыхъ было 
сдфлано 11 научныхъ сообщенй; командировало: Б. А. По- 
пова на Кольсю полуостровъь (пособе въ 400 руб.), В. В. 
Ламанскаго въ губ. С.-Петербургскую и Эстляндекую (150 р.), 
П. П. Сущинскаго на среднй и южный Уралъ (100 руб.), 
В. П. Амалицкаго въ Вологодскую губ. (500 руб.), Я. Н. 
Макерова въ Забайкальскую область и студента Н. В. Яков- 
лева въ Воронежскую губерн!ю на ихъ собственныя средства. 
Общество издало въ 1899 году томъ ХХХ, вып. 1-Й своихь 
„Трудовъ“, содержащ „Протоколы засздав Общества: 
томъ ХХХ, вып. 2 „Грудовъ по отдЪленю Зоолопи“, томъ 
ХХУ| вып. 4 и томъ ХХУШ, вып. 4, содержапие „Труды 
лаборатори Зоотомическаго Кабинета Спб. Университета, 
томъ ХХХ „Грудовъ ОтдЪлен!я Ботаники“, ХХ\П томъ, 
вып. 5 и ХХ\УШ томъ, вып. 5, „Грудовъ Отдвлешя Минера- 
логи и Геолопи“. Къ концу 1899 г. въ ОбществВ состоить 
членовъ: по ОтдЪленю Зоологи 199, (изъ нихъ почетныхь 
членовъ 12, сотрудниковъ 20 и дзйствительныхъ—167); по 
Отдленю Ботаники 99, (изъ нихъ почетныхъ 12, сотрудни- 
ковъ 15 и дЪИствительныхъ членовъ-—72); по ОтдВлевю 
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Минералоги и Геологи 145, (изъ нихъ почетныхъ 21,'сотруд- 
никовъ 18 и дйствительныхъ членовъ 106). При ОбществЪ 
функцюонировали дв б1ологическя станщи; изъ нихъ Соло- 
вецкая станщя лзтомъ 1899 г. переведена на Мурманъ, въ 
г. Александровскъ (Екатерининская гавань); однако, несмотря 
на это, во временномъ помфщеши ея въ г. Александровск 
все-таки въ течеше лЪта 1899 г. работало 4 человзка; другая 
станщя,—прЪсноводная,—находилась близъ станщи Бологое 
Николаевской желЗзной дороги, лаборантомъ ея состоялъ д. 
членъ Общества Л. А. Ивановъ, на ней работало 4 человЗка 
и временно находилось (часть лъзта) 2. 

Изъ числа событШ въ жизни Общества въ 1899 г. сл%- 
дуеть особо отмФтить слВдуюцйя: 1) перемВщен!е б1ологиче- 
ской станщи (бывшей Соловецкой) съ Соловецкаго острова, 
какъ уже сказано выше, въ г. Александровскъ на Мурманз; 
благодаря въ высшей степени сочувственному и дзятельному 
участю, которое принялъ въ этомъ дзлз г. Архангельсюй 
губернаторъ А. П. Энгельгардтъ, и ассигнованю изъ средствъ 
Государственнаго Казначейетва 10.000 руб. на постройку дома 
для станщи въ г. АлександровскЪ (на что Общество съ своей 
стороны ассигновало 1000 руб., и пожертвованй поступило 
625 руб.). Въ будущемъ 1900 году будетъ готово собственное 
постоянное помВщене этой станщи и при томъ въ непосред- 
ственномъ сосфдотвВ съ открытымъ Ледовитымъ океаномъ, 
фауна котораго оказалась гораздо богаче, чЪмъ это до сихъ 
поръ думали и обЪщаетъ давать богатый матерялъ для 
научныхъ изслздованй; 2) пожертвоване почетнымъ членомъ 
Общества, профессоромъ Л%снаго Института въ С.-Петер- 
бург%, И. П. Бородинымъ капитала въ 5000 руб. (закладной 
листь Херсонскаго Земельнаго банка) для обезпеченя на 
будущее время существоватя пр$®еноводной б1ологической 
станщи Общества, въ настоящее время находящейся въ Бо- 
логомъ. Согласно волЪ жертвователя, проценты съ сего капи- 
тала до его. смерти, или до особаго распоряжен1я его, должны 
причисляться къ капиталу, а расходы по содержаню и обо- 
рудован!ю станщи въ ближайшемъ будущемъ будуть покры- 
ваться, по прежнему, изъ частныхъ средствъ жертвователя 
и н%которыхъ другихъ членовъ общества; 3) богатые резуль- 
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таты раскопокъ, произведенныхъ на побережьЪ С. Двины, 
въ пермскихъ отложешяхъ близъь Котласа, д. членомъ 0б- 
щества профессоромъ Варшавскаго Университета В. П. Амз- 
лицкимЪъ. Имъ найдены громадныхъ разм ровъ скелеты древ- 
нфйшиихъ позвоночныхъ (пресмыкающихся и амфиб!Н), при- 
надлежапе не только новымъ видамъ, но, вЗроятно, и новымъ. 
до сихь поръ неизвЪстнымъ, родамъ этихъ лопотопныхъ 
позвоночныхъ. Для продолженя раскопокъ и разработки 69- 
гатьйшаго палеонтологическаго матерала, уже добытаго В. 
П. Амалицкимъ, и имЪюжщаго еще быть извлеченнымъ изъ 
н%дръ земли Общество возбудило ходатайство предъ Авгу- 
ствйшимъ своимъ ПредсЗдателемъ о даровании ему особыхъ 
на се средствъ. ВслЪдетые рескрипта его Высочества г. Ми- 
нистру Финансовъ по этому дзлу г. Министръ Финансовъ 
имфлъ счасше повергнуть на ВЫСОЧАЙШЕЕ воззрЪн1е это 
ходатайство Общества, и ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ ВЫСО- 
ЧАЙШЕ повелЪть соизволилъ: „отпустить на, этотъ предметь 
10.000 руб. и за симъ вносить въ смЪты Департамента Го- 
сударственнаго Казначейства по ‘10.000 руб. въ годъ въ те- 
чене 4-хъ лЪтЪ (1901—1904 г.)“._Это ВЫСОЧАЙШЕЕ вни- 
маше и ВЫСОЧАЙШАЯ милость, которыхъ удостоилось СПБ. 
Общество Естествоиспытателей, возлагаетъ на него обязан- 
ность оправдать оказанное ему довзре и употребить вс 
старатя и вс силы, чтобы исполнить наилучшимъ образомъ 
работу, на которую царскою щедростью дарованы Обществу 
средства. 


Отчеть о дфятельноети Физическаго Отд лешя Руескаго 
Физико-Хииическаго Общества въ 1899 году. 


ДЪлами ОтдВлешя Физики Русскаго Физико-Химическаго 
Общества въ 1899 г., 28-мъ году существоватя отдЗленя, 
завздывали-ПредсЪдатель Отдзленя 0. 9. П-трушевеюй, 
дзлопроизводитель А. А. Гершунъ, казначей В В. Лерман- 
товъ, редакторъ Физическаго Отд%ла Журнала И. 1. Боргманъ 
и его помощникъ Е. А. Роговсюй. Бибшотеко ‹ ОтдЪлешя 
завздывалъ А. А. Петровск, а посл отказа его отъ завф- 
дываня бибтотекой (въ засЪдани ОтдЪлешя 14 Дек. 1899 г.), 
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библотека перешла въ вздВне С. И. Покровскаго и помощ- 
ника его В. С. Игнатовскаго. 

°Въ отчетномъ году Отд®лене понесло утрату въ лиц 
скончавшихся членовъ Отдзлен!я: Александра Дмитревича 
Дмитрева и генералъ-лейтенанта Александра Андреевича 
Тилло. За то же время изъявили желаше поступить въ 
члены Отдфленя 3 лица: Александръ Николаевичъь Митин- 
-скШ, Александрь Дмитревичъ Нотара и Владимтфъ Серг%е- 
вичъ Игнатовсю!й. Такимъ образомъ къ началу 1900 года число 
членовъ ОтдВленя достигаетъ ‘140; изъ нихъ два почетныхъ 
члена, одинъ непремнный членъ и 13 постоянныхъ членовъ. 
Изъ числа 140 членовъ числится 98 городскихъ, иногород- 
нихъ 42. 

Научная дзятельность Отдзлешя за истекпий годъ мо- 
жеть быть кратко охарактеризована слВдующими цифрами: 
Отдзлене имВло 8 очередныхь засЗданй, и одно Общее 
Собран1е совмЗстно съ Отдзленемъ Хими и членами Пер- 
ваго Всеросойскаго СъЪзда Электротехниковъ. На засЪдашяхъ 
ОтдЪлен1я выслушано было 19 научныхь сообщевнй и демон- 
стрированъ цЪлый рядъ новыхъ приборовъ и опытовъ. Въ 
Физической части журнала за отчетный годъ напечатано 
18 оригинальныхъ статей и 32 реферата по физикз изъ ино- 
<странныхъ перодическихь издан. Въ составлеви рефера- 
товъ принимали учаспте и студенты изъ числа участвующихь 
въ Физическомъ Семинар!и. 

Въ бибщотеку Отдзленя въ отчетномъ году поступило 
60 назвашй книгь и брошюръ, выписывалось 15 названй 
иностранныхъ пер!одическихь издан, получалось въ обмЗиъ 
-34 назватя иностранныхъ и русскихъ пер!одическихъ изданий. 

КромЪ того въ истекшемъ году въ даръ библотек\ Фи- 
зическаго Отдзлен1я поступила часть книгъ покойнаго постоян- 
наго члена ОтдЗленя Александра Дмитр1евича Дмитр!ева, 


всего около 100 томовъ, которые въ настоящее время и раз- 
‘бираются. 








Отчеть о дфятельности отдфленя Хими Руескаго Физико- 
Хиническаго Общества за 1899 годъ. 


ДЪлами отдзленя химии Русскаго Физико-Химическагь 
Общества въ 1899 году завЪдывали: предсВдатель отдзлешя 
Н. Н. Бекетовъ, дЪлопроизводитель А. И. Горбовъ, казначей 
А. А. Волковъ, редакторъ журнала Н. А Меншуткинъ, помощ- 
никъ редактора Б. Н. Меншуткинъ, помощники ДЪлопроиз- 
водителя Е. В. Биронъ и бибтотекарь В. А. Мощевсюй. 

Въ отчетномъ году скончались члены: М. Д. Львовъ, (. 
А. Принцъ и А. Н. Родзянко. Въ 1899 году избрано новыхъ 
членовъ 38; 11 исключено за неплатежъ членскихъ взносовъ 
въ течеше трехъ лЪтъ; всего членовъ въ Отдвлен!и числится 
317 (въ 1898 году—293). 

Доходы отдзленя химии въ 1899 году достигли 4855 р. 
55 к., истраченныхъь главнымъ образомъ на изданте „Мур- 
нала Русскаго Физико-Химическаго Общества“. 

КромЪ основного капитала, у отдЗлешя имЗются: 

1) Вкладъ на вЪчное время д.с.с. А. Н. Шишкова въ 
10.000 рублей, на проценты съ котораго выходять отдВльнымъ 
издашемъ „Протоколы засзданШ отдзлен!я хими“ подъ ре- 
дакщей дЪлопроизводителя А. И Горбова. 

2) Капиталы, на проценты съ которыхъ выдаются премии: 
имени А. М. Бутлерова малая (капитала 4100 р.), имени А. 
М. Бутлерова большая (капиталъ 7000 р.), имени Н. Н. Зи- 
нина и А. А. Воскресенскаго (капиталъ 7.300 р.) и имени 
Д. И МенделЗева (капиталъ 10.400 р.). Въ текущемъ году 
состоялось присуждене: 1) малой прем!и А. М. Бутлерова. 
гг. Моюевскому и Тоцичу (150 р.) и 2) большой преми ЛА. 
М. Бутлерова профессору Варшавскаго Университета Е. Е. 
Вагнеру (1.000 р.). | 

Въ 1899 году было 9 очередныхъ засздатй и 2 общихь: 
въ засзданяхъ отдзлен1я хим заслушано 124 научныхъ 
сообщен1я, кратюя извлечен1я изъ которыхъ помфщены въ 
„Протоколахъ“. 

Въ отчетномъ году былъ изданъ тридцать первый томъ 
„Журнала Русскаго Физико-Химическаго Общества“ подъ 
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редакщей Н. А. Меншуткина. Въ химической части журнала, 
напечатано около 90 научныхъ сообщен1й; вмЗстз съ прото- 
колами засЪданй ОтдЪленя химии статьи эти занимаютъ 
боле 1000 стр. Въ второмъ отдзлЪ были помфщены пере- 
воды статей общаго содержан!я и обзоры по разнымъ отдз- 
ламъ хими, занимающ!е вмЪстВ съ протоколами засЗдан! 
отдвлемя химии Московскаго Общества Любителей Есте- 
ствознан1я, Антрополои и Этнографи около 800 страницъ. 
Въ этомъ отдзлЪ принимали участе г-жа А. Б. Меншуткина 
и г.г. А. А. Волковъ, Н. А. Голубицюй, В. В. Куриловъь и 
В. А. Яковлевъ. Корректуру химической части журнала, Дер- 
жалъ Б. Н. Меншуткинъ; корректуру засЗдан!й отдЗлен!я 
хим и держалъ Е. В. Биронъ. Всего журнала разошлось 620 
экземпляровъ. | 

Начато также печатане указателя къ первымъ 30 томамъ 
журнала; указатель къ первымъ десяти годамъ сдЪланъ П. 
Л. Мальчевскимъ, къ послздимъ 20—Б. Н. Меншуткинымъ. 

Подобно предшествовавшимъ годамъ, наше отдЪлене на- 
ходилось въ обычныхъ сношетяхъ съ иностранными хими- 
ческими обществами. 

Библотекой отдЗлев!я хим!и завЗдывала коммися, состо- 
явшая изъ гг. Н. А. Меншуткина, Н. С. Курнакова и А. Е. 
Фаворскаго; библотекаремъ состоялъ В. А. Моюмевеюй, а съ 
1-го Ноября—3. А. Погоржельскюй. Пер1одическихъ издавшй 
библотека получала 44 русскихъ и 52 иностранныхъ. Кром 
того въ бибтотеку поступило 111 назван книгъ и брошюръ. 


‘ОЭтчеть Историческаго Общества при Императорекоиъ С.-Пе- 
тербургекоиъ Университет® за 1899 годъ. | 


Въ 1899 году, который былъ десятымЪ годомъ существо- 
ван!я Общества, Комитетъ Общества, состоялъ изъ слЪдующихъ 
лицъ: предсЪдатель Н. И. КарЗевъ, товарищъ предсЗдателя 
В. И. Семевскй, секретарь Н. А. Котляревсюй, казначей 
А. А. Кауфманъ, члены комитета А. И. Браудо и А. С. 
„Лаппо-Данилевскй. Комитетъ собирался 6 разъ для устрой- 
ства общихъ собрайй и занятя другими д®лами Общества. 
Въ отчетномъ году Общество выпустило десятый томъ „Исто- 
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рическаго Обозрзн!я“, въ которомъ помфщены слфдуюпйя 
статьи: 1) Проекть уложеня государственныхъ законовъ 
М. М. Сперанскаго, 2) Шарль Фурье Н. В. Водовозова, 
3) Къ вопросу о сослови роФахес въ древней СпартЪ Д. Н. 
Соколова. Въ приложеши начато печатане записокъ С. И. 
Носовича о крестьянской реформЪ въ Новгородской гу- 
бернши. Общихъ собрав! было два, на которыхъ читаны 
были сообщен!я В. И. Семевскаго „В. Г. БЪлинсюй и 
современныя ему общественныя течен!ю“, и В. В. Лесевича 
„Научная теор{я познан1я и соц1оломя“.—Денежныя средства. 
общества представляются въ слЪдующемъ видз: 








Приходъ. 
Остатокъ на 1 Января 1899 г.. . . 1081 р. 62 к. 
Членсюе взносы ....... 30, —,„ 
Проценты на капиталь . .... 16 „ 19 › 
Итого . . . . 1397 р. 81 к. 

Расходъ. 
Печатане Х тома... .. . . 432 р. 25 к. 
Дъ»лопроизводетво ....... 40 „— 
Сборъ членскихъ взносовъ. ... 5, — 
Сторожамъ „ее. 5 „— 
Итого. . . . . 482 р. 25 к. 


Такимъ образомъ въ кассЪ Общества имВлось къ 1 Ян- 
варя 1900 года 915 р. 56 к. 


Отчеть о дфятельноети Философекаго Общества при Иншше- 
раторекоиъ Спб. Университетв (учреждено въ 22 Фкября 
- 1897 года.). 


Къ 1-му Января 1900 г. число дЪйствительныхъ членовъ. 
(считая въ нихъ и членовъ учредителей) увеличилось въ 
течени года съ 131 до 140, членовъ-соревнователей съ 15 
до 21, за смертью же двухьъ членовъ учредителей Василя 
Григорьевича Васильевскаго (ум. 13 Мая 1899 г.) и Фанни 
Моисеевны Кауфманъ (ум. 8 Мая 1899 г.), всЪхъ членовъ. 
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общества состоить къ 1-му Января 1900 года—161 вмЗото 
146, состоявшихъ къ 1-му Января 1899 г. 

Въ состав совЗта произошла перемЪна секретаря обще- 
ства Л. В. Рутковскаго, волЪдстНе пере%зда котораго въ 
другой городъ избранъ И. И. Лапшинъ. Къ 1-му Января 
1900 г. Совзтъ общества состоитъ изъ председателя А. И. 
Введенскаго, товарища предсЪдателя 9. Л. Радлова, секре- 
таря И. И. Лапшина, библотекаря В. С. Серебренникова, 
казначея Я. Н. Колубовскаго и двухъ членовъ (избранныхъ 
на новое трехл те) А. С. Фаминцына и В. М. Бехтерева. 

Съ 1-го Января 1899 г. по 1-е Января 1900 г. Общество 
имЪло всего 9 собранй, въ томъ числВ два публичныхъ, на 
закрытыхъ собравяхъ кромз рзшевя вопросовъ по управ- 
леню дЪлами общества были выслушаны и обсуждались 
слздующе доклады: 

26 Января П. Д. Боборыкина: „Классъ философ/и въ фран- 
цузскихъ лицеяхъ и колежахъ“. 

11 Марта. Н.. М. Штрупа, „Объ искусств“. 

8 Апрзля. А. Л. Погодина, „Къ вопросу о нащональныхъ 
особенностяхъ“. 

30 Апр%ля. 9. Л. Радлова, Очеркъ исторюограф!и истори 
философи. | 

12 Октября Д. П. Мартова, Идеалъ нравственнаго совер- 
шенства по представленю Климента Александрйскаго. 

4 Ноября. И. И. Лапшина, О трусости въ мышлеши. 

17 Ноября. Д. Д. Гримма, Къ вопросу о психологическомъ 
анализЪ челов ческихь дЗйствй. 

16 Декабря Б. А. Кистяковскаго, Категори необходимости. 
и справедливости при изслВдован!и сошальныхъ явлевй. 

На публичныхь же собрашяхъ были произнесены слз- 
дуюня рзчи: 

22 Октября—по случаю второй годовщины учрежден1я 
Общества, А. С. Фаминцынымъ: Современное естествознан1е 
и его ближайшая задача. 

2 Декабря. В. С. Соловьевымъ: Характеристика М М. 
Троицкаго, Н. Я. Грота и П. Д. Юркевича. 

Къ 1 Сентября 1899 г. въ кассу общества со времени его 
открытя поступило членскихъ взносовъ и процентовъ по 


та 
текущему счету—963 р. 85 коп. Израсходовано—242 р. 6 к. 
Остатокъ къ 1 Сентября 1899 г. составляетъь 721 р. 79 коп. 
Членами ревизонной комиси при провзркв перваго 
‹тчета, составленнаго за время съ открытя общества по 1- 
Сентября 1899 г., состояли М. И. Каринский, И. И. Боргмавъ 
и Н. Г. Дебольсюй. 


Отчеть о дЪятельности Неофилологическаго Общеетва при 
Ииператорсконъ Спб. УниверситетВ за 1899 годъ. 


Къ 1-му Января 1899 года Общество состояло изъ + по- 
четныхъ и 165 дЪйствительныхъ членовъ. Въ течети отчет- 
наго года скончался почетный членъ акад. А. А. Куникъ: 
въ дЪйствительные члены избрано вновь 16 лицъ, такъ что 
къ 1-му Января 1900 года въ ОбществЪ состоитъ 3 почет- 
ныхъ и 181 дЪйствительный членъ. 

Составъ Комитета Общества въ отчетномъ году никакимъ 
перемзнамъ не подвергался, такъ какъ выбывавие по очереди 
члены его С. К: Буличь и 0. А. Браунъ были избраны на 
новое трехлз те. Въ составъ комитета, такимъ образомъ вхо- 
дятъ, вакъ въ прошломъ году: предсВдатель акад. проф. 
А. Н. Веселовсюй, товарищъ предсздателя акад. проф. И. Н. 
Ждановъ, казначей приватъ-доценть Р. 0. Ланге, бибмоте- 
карь и предсВдатель Лингвистическаго отдЪлешя С. К. Бу- 
личъ, секретарь и предсФдатель педагогическаго отдВлен!я 
9. А. Браунъ; члены комитета, не занимающие должностей: 
акад. проф. В. К. Ериштедтъ и проф. 9. Ф. Зълинек. 

Комитетъ собирался въ отчетномъ году 8 разъ для обсуж- 
ден1я текущихъ дзлъ. 

Членами Ревизонной Комисси за 1899 годъ избрьчы 
вновь: Е. И. Балобанова, приватъ-доценть А. К. Бороздин» 
и М. И. Кудряшевъ. 

Въ касс Общества къ 1 Января 1899 г. состояло 205 р. 43 к. 
Членск. взносовъ въ 1899 г. поступило на сумму 210 „ — - 





Итого въ приходВ. . 415 р. 43 Б. 
Расходы по выпискВ журнал., канцелярсве и т. д. 372 р. 63 „ 





Къ 1-му Яиваря 1900 г. въ кассЪ состоитъ 42 р. 80 к. 


Неуплачено еще по журнальнымъ счетамъ за 1898 и 1899 года. 





73 


Въ виду затруднительнаго положешя, въ которомъ оказа- 
лось Общество къ концу отчетнаго года, вслЪдетве непра- 
вильнаго поступлен1я членскихъ взносовъ, Комитетъ обратился 
къ Историко-Филологическому факультету Спб. университета 
съ ходатайствомтъ о назначеши Обществу единовременнаго 
пособ1я въ размЪрЪ 600 рублей или субсиди меньшихъ 
размЗровъ въ течети трехъ лЪтъ. 

Въ библютеку Общества выписывались тЪ-же 55 спещаль- 
ныхъ научныхъ журналовъ, какъ и въ прошломъ году. Въ. 
даръ отъ авторовъ въ нее поступило 5. КНИГЪ. 


Общихь собран въ отчетномъ году состоялось 7. Въ нихъ 
обсуждались и рЪшались текушйя дзла, а также заслушаны 
были слвдующе 12 докладовъ: 


Г. 18 Января 1) С. Л. Пташицюй. ГлавнЪйпия направлен1я 
въ польской литературЪ ХГХ взка. 
2) В. В. Сиповск!. Новыя цанныя для истори 
Павловской цензуры. | 
3) Е. В. Аничковъ. Празднован!е 1-го Мая въ 
западной Европ. \ 

11. 8 Марта 4) 0. А. Браунъ. Памяти А. А. Куника. 

- 5) онъ-же: Готская пзеня въ лангобардскомъ 

предавши.. 

11.27 Сентября 6) 9. Ф. ЗВлинскй. Мерлинъ Иммермана 
какъ трагедя вЗры. 

ТУ. 18 Октября 7) С. Л. Рафаловичъ. НЪсколько замЗтокъ о 
молодой поэзии во Франщи. 
8) А. Н. Веселовсюй. Легенды Кипра и сага 
о Таннгейзерз. 

\°. 1 Ноября 9) Г. А. Ильинеюй. Опытъ критическаго свода 
былины о Соловьз Будим!ровичЪ. | 
10) А. Н. Веселовск!. Сказавшя о Лонгин и 
хитонЪ Господнемъ. 

У1. 15 ”эября 11) Д. В. Петровъ. Агз ашап@ въ быовыхЪ 

комедяхъ Лопе де Вега. 
УП. 13 Декабря 12) Р. В. Гебгардъ. Гамлеть Шекспира. 


„Лингвистическое Отдъленяе при Обществ, состоящее подъ 
предсЗдательствомъ С. К. Булича, имВло въ отчетномъ году 


_——_—_—_ д —-— 


6 засЪданй, въ которыхъ заслушано было 11 рефератовъ. 

а именно: 

[. 20 Января 1) С. К. Буличъ. Обзоръ дЪятельности отд®- 
леня за три года его существоватя. 

П. 27 Января 2) 0. Яунисъ. Объ акцентуащи конечныхь 
гласныхъ грамматическихъ формъ въ литов- 
скомъ языкз. (Продолжене). 

Ш. 10 Марта 3) А. 0. Энманъ. а) С@га, стаес!; 5) 'Аха:”:; 
с) ’АЗуу@ `АЗ аи. 

ГУ. 10 Мая 4)Г. А. Ильинсюй. Къ истори церковно-сла- 
вянокаго аориста. 

. 5) С. К. Буличъ. Руссщя этимоломи. 

У. 3 Ноября 6) К. 9. Тандеръ. О происхождеши имени 

Пермь. 

7) А. 0. Энманъ. Греч. ВасхАе\с. 

8) С. К. Буличъ. Новый фонетическй законъ 
литво-славянскихъ языковъ, установленный 
9. Лиденомъ (ТАаёп). 

УТ. 15 Декабря 9) 0. К. Яунисъ. Объ основахъ типа арт!со]а, 
А’рот® и Шшагд-Уагипёд. 

10) И. С. Свенцицек!. О нзкоторыхъ особен: 
ностяхъ словаря бойковъ. 

11) К. 0. Тандеръ. Исторля назвашя Холиу- 
горы. 

° Педагогическое Отдьлене собиралось, подъ предеЗдатель- 
ствомъ ©. А. Брауна. 4 раза. Заслушано было 5 докладовъ 
[. 1 Февраля 1) 0. А. Браунъ. Какова должна быть роль 

грамматики въ ДЪЛВ преподаватя новыхъ 
ЯЗЫКоВЪ. 

П. 15 Марта 2) В. Н. Куницюй. О значеши грамматики въ 
ДВЛЗ преподаван1я дЪзтей ореограф\и. 

Ш. 8 Ноября 3) Н. А. Кошкина. О преподавания француз- 
скаго языка: а) цЪль преподаван1я; Ъ) поло- 
жене дЪла въ большинствВ школъ; с) же- 
лательная постановка въ интернатахъ и эк- 
стернатахъ. 

4) ©. А. Браунъ. О книгЪ Е. Вппре. Т.е адепт 
Юг деп ег\еп Ошегисв па Оещёзсвеп. 1899. 
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1У. 22 Ноября 5) К. 9. Тандеръ Объ образовательномъ зна- 
чен1и преподаван1я новыхъ языковъ. 


КратеЕШ очеркъ о дфательности въ 1899 г. Антропологиче- 
скаго Общества. 


Русское Антропологическое общество, состоящее при 
Императорскомъ С.-Петербургскомъ Университет®, въ 1899 
году пр1обрЪло 10 новыхъ дЪйствительныхъ членовъ. Почет- 
нымъ членомъ Общества избранъ профессоръ А. А. Иностран- 
цевъ. Общество понесло тяжелую утрату въ лицЪ скончав- 
шагося проф. 9. Ю. Петри, который былъ предсздателемъ 
Общества. Въ засЗдан!и 16-го Декабря предсздателемъ из- 
бранъ Д. А. Коропчевск!. Секретаремъ Общества состоитъ 
Е. М. Чепурковсюй. Кьъ концу 1899 г..въ ОбществЪ состояло: 
членовъ - учредителей 28, почетныхъ 4, членовъ-сотрудни- 
ковъ 11, дЪйствительныхъ членовъ 60. 

Засзданй было 6, изъ нихъ одно экстренное, въ память 
покойнаго предсЗдателя Общества 9. Ю. Петри. 

Издан! въ 1899 году не выходило. | 

Экскурои по инищативз Общества совершены были д. 
чл. В. А. Романовымъ въ Аравю, студентомъ Демокидовымъ 
въ Терскую область, студентомъ Тарановичемъ на Волынь, 
секретарь Общества Е. М. Чепурковскй быль командиро- 
ванъ въ Парижъ для ознакомлешя съ методами кран1омет- 
р1и, чему посвятилъ два м%сяца. 

Приходъ отъ членскихъ взносовъ въ 1899 году былъ 
135 руб., расходъ—71 р. 08 коп. 


Извлечеще изъ отчета о дВятельности въ 1899 г. Юридическаго 
Общества и русской групты Мождународнаго Союза криии- 
налистовъ. 


1. Составъ ОБЩЕСТВА. 


Къ 1 января 1899 года Юридическое Общество состояло 
изъ 2 почетныхъ членовъ, 336 дЪйствительныхъ и 94 чле- 
новъ-сотрудниковъ. Въ течене года, Общество понесло утрату 
въ лиц скончавшихся дЪйствительныхъ членовъ Общества: 
О. Е. Денъ, П. В. Макалинскаго, А. В. Михайлова, А. П. Кон- 
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цевича, Ю. Е. Полуянскаго, М. Н. Капустина, Н. ]. Холева и 
Т. Д. Андреева; выбыло по разнымъ причинамъ 8 дЪйстви- 
тельныхь членовъ, а 6 лицъ избраны почетными членами 
Общества. Вступило вновь 29 дЪйствительныхъ членовъ и 
2 члена-сотрудника. 

ВелЪдетые такихъ изм$нен! въ составз Общества къ 
1 Января 1900 г. считалось: 8 почетныхъ членовъ, 343 дЪй- 
ствительныхъ и 95 членовъ-сотрудниковъ. 

СовЪзтъ Общества въ отчетномъ году, до Годового Собра- 
ня, состоялъ изъ ПредсЪдателя 9. Я. Фукса, Помощника 
Предсздателя В. Д. Спасовича и Членовъ Совзта: В. К. Слу- 
чевскаго, Н. А. Полетаева, 1. И. Карницкаго и В. Д. Кузь- 
мина-Караваева и ПредсЪдателей Отдзлевшй Общества: Граж- 
данскаго—А. А. Книрима, Уголовнаго—И. Я. Фойницкаго, 
Административнаго—М. Н. Капустина и Обычнаго права— 
А. Х. Гольмстена. Въ Годовомъ Собрани Общества были 
избраны: на должность Членовъ СовЪта, вмВсто выбывшихъ 
на основани $ 22 Устава В. К. Случевскаго и Н. А. Поле- 
таева—А.Н. Турчаниновъ и А. И. Лыкошинъ. Въ члены Ре- 
виз1онной Коммис1и—П. А. Юреневъ, П. В. Макалинсюй, М. 
М. Винаверъ, Л. Г. Петражицюй и И. В. Мьщаниновъ и на 
должность Казначея—А. С. Парамоновъ. 

Составъ Редакщонныхъ Комитетовъ къ 1 Января 1900 г. 
былъ слБдующй: 


1. ГРАЖДАНСКАГО Отдьления. 

Предс$дательствующй—А. А. Книримъ, Товарищъ Пред- 
сЪдательствующаго 1. И. Карницкй, Члены Редакцюннаго 
Комитета: А. И. Лыкошинъ, Н. А. Полетаевъ и А. Ф. Пово- 
риноюй. 

| 2. Уголовндго ОтТДВлЛЕНТЯ: 

ПредсЪдательствующй—И. Я. Фойницый, Товарищъ Пред- 
сЗдательствующаго—А. К. Вульфертъ, Члены Редакщоннаго 
Комитета: Д. А. Дриль, В. Д. Набоковъ, А. А. Жижиленко. 


3. АДМИНИСТРАТИВНАГО ОТДЪЛЕНГЯ: 


ПредсЪдательствуюнии—К. К. Арсеньевъ, Товарищъ Пред- 
сздательствующаго—А. К. фонъ-Резонъ, Члены Редакцщюн- 
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наго Комитета: М. А. Лозина-Лозинсюй, М. И. СвЪъЪшниковъ 
и В. М. Гессенъ. 


П. ДъятЕЛЬНОСТЬ ОБщЕСТВА. 


а) Совътъ Общества. 


Въ течеше отчетнаго года-СовЪтъ Общества имЪлЪ 6 за- 
сзданш, посвященныхъ 'разсмотр®н!ю текущихъ вопросовъ по 
дзламъ. Общества. 


06) Отдъьлензя Общества. 
1. ГРАЖДАНСКОЕ ОтТДЪлЛЕНТЕ. 


Въ 1899 г. Редакцонный Комитетъ Гражданскаго Отдз- 
лев1я имЪлъ три засЪданя, посвященныя разсмотр®вю вне- 
севныхт въ отдЪлен!е докладовъ и текущихъ дзлъ Отдзлен!я. 

ЗасЪЗданш Гражданскаго ОтдЪлен1я въ течене.1899 г. было 
восемь. Въ засЗдани 11 Января происходили прен1я по ре- 
ферату А. И. Лыкошина, доложенному 21 Декабря 1898 г. 
Въ засЪ дави 24 Марта состоялись: а) выборы ПредсЪдатель- 
ствующаго, Товарища Предсдательствующаго и членовъ Ре- 
дакщоннаго Комитета Гражданскаго ОтдЪленя; 6) рефератъ 
М. М. Винавера „Дарене и зав щан!е“ и в) преня по этому 
реферату. Въ засЪдашяхъ 31 Марта и 7 Апр%ля имЗли мЪсто 
въ первомъ докладъ Н. А. Полетаева „О дарен!и“, а во вто- 
ромъ—превя по этому докладу. Въ засзданши 4 Мая быль. 
выслушанъ рефератъ М. А. Лозина-Лозинскаго „Крестьянсвй 
дворъ“ и состоялись прешя по этому реферату. Въ засзда- 
ни 11 Ноября Н. А. Шолетаевь сдЪзлалъ докладъ „Мни- 
мыя и притворныя сдЪлки, безденежность и незаконное обо- 
гащене по ‚проекту объ „обязательствахъ“, выработанному 
ВысочлАйше утвержденною Редакцонною Коммиею по 
составленю  новаго гражданскаго уложешя. Прен1я по 
этому докладу происходили 25 Ноября. Въ засЪдаши 1 Ок- 
тября состоялись Г) краткое сообщене А. А. Герке о состав- 
ленномъ упомянутою Редакц!онною Коммиею проектЪ пятой 
книги гражданскаго уложен1я объ „обязательствахъ“ съ объ- 
яснительною запискою въ пяти томахъ, и 2) избраше членовъ 
Общества въ Коммисю по составленю зам чай На проектъ 
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книги пятой объ „обязательствахъ“. Избранными въ эту Ком- 
мис! ю, по изъявленному на то соглаю, оказались: Предс3- 
дателемъ А. А. Герке и Членами: А. 9. Брандтъ, М. М. Вина- 
веръ, Г. В. Гессенъ, Д- Д. Гриммъ, А. И. Каминка, М. В. Ка- 
планъ, М. П. Кусаковъ, В. 0. Люстигъ, С. А. Муромцевъ, М. 
И. Мышъ, Ф. И. Осецюй, Л. 1. Петражицикй, Н. А. Полетаевъ, 
И. М. Рабиновичъ, Г. Б. Слозбергъ, В. Д. Спасовичъ, А. Н. 
'Турчаниновъ, В. Р. Фрейманъ, Н. И. Цухановъ и В.И. Шеинъ. 
ПредсЪдателю предоставлено приглашать въ составъ Комми- 
си и новыхъ членовъ и принимать къ обсужден!ю письмен- 
ныя замфчаня на проектъ. 


2. УгГоловноЕ ОтТДВлЛЕНТЕ. 


Редакцонный Комитетъ Уголовнаго Отдзлешя имВлъ въ 
отчетномъ году 4 засЪдан!я, посвященныя разсмотр®нйю те- 
. кущихъ дзлъ и внесенныхъ въ ОтдВлене докладовъ и из- 
бран1ю членовъ-сотрудниковъ (избраны были А. С. Атабековъ 
и С. С. Фельдштейнъ). 

Засздатй Уголовнаго Отдзлен1я было 6. Въ засВдаши 
18 Января имЪлъ мЪсто докладъ Н. 0. Куплеваскаго „О про- 
ектЪ Устава о служебныхъ провинностяхъ“. 6 Февраля со- 
стоялись выборы Предсздательствующаго, его Товарища и 
Членовъ Редакщоннаго Комитета и кромЪ того былъ выелу- 
шанъ докладъ дЪйствительнаго члена Общества А. А. Левен- 
стима „0 конокрадствз съ бытовой и юридической стороны“. 
Въ слЗдующемъ засЪздани 26 Марта былъ прочитан докладъ 
дИиствительнымъ членомъ Общества Л. В. Шалландомъ на 
тему „О выдачВ собственныхъ подданныхъ“. 6 АпрЗля с.- 
стоялся докладъ гостя профессора Харьковскаго Универси- 
тета Н. Г. Оршанскаго подъ заглаемъ „Преступники и пре- 
ступлетше передъ судомъ науки“. 16 Октября имЪлъ мЪсто 
докладъ дЪйствительнаго члена Общества О. О. Грузенберга 
на тему „Законъ 18 Марта 1896 т. о вызов свидЪтелей въ 
судъ Уголовный“. Прешя по этому докладу состоялись 6 
Ноября. Въ этомъ же засЪдаши было выслушано сообщене 
дЪйствительнаго члена Общества Е. Н. Тарновскаго на тему 
„Уголовно наказуемое нищенство въ Росси (статистичесяй 
очеркъ)“. 
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‚ Образованная при Уголовномъ ОтдЗлени Общества, подъ 
предсвдательствомъ И. Я. Фойницкаго, Пенитенщарная Ком- 
мисся въ отчетномъ году продолжала и почти закончила 
свою дЪятельность. ПослЗдияя, по установленной программ, 
происходила первоначально въ отдзлевшяхъ, труды которыхъ 
зат®мъ представлялись общему собран1ю и разсматривались 
имъ. Въ числЪ и составЪ отдёлев, вслёдстве смерти П. 
В. Макалинскаго, послздовало измЪнеше; во главЪ [ отдз- 
левшя продолжалъ стоять А. К. Вульфертъ, во главЪ П-го Д. 
А. Дриль, Ш же и [\ отдлеюя соединялись подъ общимъ 
предсЗдательствомъ В. Д. Набокова. Число веЪхъ вопросовъ, 
внесенныхъ въ программу У международнаго пенитенцщар- 
наго конгресса, предположеннаго л3Зтомъ 1900 г. въ Брюс- 
селВ, доходитъ до 16, именно 5 по [ секцш, 4 по П, 3 по Ш 
и 4 по [У секщи. Особенность брюссельской программы та, 
что, желая ближе ознакомить европейское общество съ суще- 
ствующими въ АмерикЪ предупредительно - карательными 
институтами, комитетъ конгресса далъ имъ широкое м3Зсто въ 
программ. ТЪмъ не менЪе, пенитенщарная коммися озабо- 
тилась о возможной полнотЪ ея работь, и ею уже.отправле- 
ны секретарю конгрессовъ рефераты Г. г. Вульферта, Еван- 
гулова, Гогеля, Казарина, Ивановскаго, Шалланда и Штрома, . 
а въ дальнёйшемъ ожидается еще н%сколько рефератовъ, 
которые по разсмотр%и ихъ общимъ собрашемъ будуть 
отправлены по принадлежности. По четыремъ вопросамъ 
программы, однако, пришлось окончательно отказаться отъ 
представлетя рефератовъ, за совершеннымъ отсутстыемъ по 
нимъ какихь бы то ни было отечественныхъ данныхъ. 


3. АДМИНИСТРАТИВНОЕ ОТДЪЛЕНВ!Е. 


Редакщонный Комитеть Административнаго Отдзленя 
имЪлъ въ отчетномъ году 5 засфдавши, посвященныхъ обсу- 
жденю предстоящихъ докладовъ и вообще текущимъ дз- 
ламъ ОтдЗленя. 

ЗасЪданй Административнаго ОтдВлен1я въ 1899 г. было 
восемь. Въ засЗдаши 16 Января быль предложенъ рефератъ 
Н. М. Коркунова „Наше законодательство о почетномъ граж- 
данствз въ его отношеши къ развитю образованности въ 
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сельскихъ, волостныхъ и мфщанскихъ обществахъ“; 27 Фе. 
раля состоялись выборы ПредсЗдательствующаго, его Тов. 
рища и 3 членовъ редакц1оннаго Комитета, & зат мъ быль 
выслушанъ докладъ Н. П. Ретвиха „Приходъ, какъ единице 
самоуправлен1я“; 27 Марта имЪлъ м3Зето докладъ М. И. СвЪп- 
никова „Отношен!е земства къ народному образован“: 
9 Апр%ля выслушанъ былъ докладъ Л. П. Дымши „Казен 
ная продажа питей и ея значене въ борьбЪ съ пьянством". 
Въ засздани 25 Сентября былъ предложенъ реферать В. 
Д. Кузьмина-Караваева „Земская адвокатура“, 23 Октябя 
В. М. Гессенъ сдЪлалъ докладъ „О принудительности перв- 
начальнаго обучен1я“. Въ засЗдани 4 Декабря были произ 
несены р%Ъчи: В. М. Устиновымъ о скончавшемся член 
Общества М. Н. Капустин, А. 09. Кони „Изъ воспомг- 
нанй о М. Н. Капустинз и А. Д. Градовскомъ“, В. М. Ге-- 
сеномъ, М. И. Св шниковымъ и Н. М. Коркуновымъ о \.] 
Градовскомъ и наконецъ въ засфдан!и 10 Декабря предл- 
женъ былъ реферать М. А. Лозина-Лозинскаго „Австрийеки 
административный судъ. 


4. ОТДЪЛЕНЕ ОБЫЧНАГО ПРАВА. 


Отдзлеше обычнаго права въ отчетномъ году имЗло одЕ' 
засЪдаше 6 Мая, посвященное избраню Предс$дательству»- 
щаго, его Товарища и 8 членовъ Редакцоннаго Комитет. 
послЪ этого былъ подвергнуть на обсужден1е вопросъ 
усилени состава редакцюоннаго комитета ОтдЪленя, затфу: 
заслушанъ быль докладъ редакщоннаго комитета, о дЪятель 
ности его за истекпий годъ и наконецъ выслушано соойще- 
н!е дЪйствительнаго члена А. А. Башмакова „О родовыть 
имуществахъ въ Болгарскомъ обычномъ правЪ“. Провие- 
щальные ОтдЪлы и дЪятели продолжали работу: въ Я|- 
славскомъ отдфЪлеши Юридическаго Общества работа шла 
почти безъ перерыва подъ руководствомъ С. ЦП. Никонова 
неутомимый Е. И. Якушкинъ трудился и продолжаетъ тру: 
диться надъ разработкой Кресто-Богородской волости; Ва: 
дайсюИ нашуъ сотрудникъ, г. Карчановъ, продолжаетъ пкь: 
лать выписки‘ изъ рёшен! волостныхъ судовъ своего уз: 

Въ составЪ русской группы Международнаго Союза К]: 
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миналистовъ произошли въ отчетномъ году слздующя пе- 
ремЗны: къ 1 Января 1899 г. значилось 62 члена. Въ тече- 
ве года выбыло 4, вновь поступило 16. Такимъ образомъ 
къ 1 Января 1900 г. всЪхъ членовъ оказалось 74. 

Комитетъ группы состоялъ въ отчетномъ году изъ Пред- 
сздателя И. Я. Фойницкаго, Кандидата, ПредсВдателя—С. А. 
Муромцева, членовъ Комитета А. К. Вульферта, Д. А. Дриля 
и А. А. Левенстима. 

Въ течеши отчетнаго года Комитетъ имЪлъ 7 засЪданй. 
Предметомъ занятШ было собиран!е матераловъ и докла- 
довъ для Союза. ` 

Денежный отчетъ группы къ 1 Яиваря 1900 г. заклю- 
чается въ слВдующемъ: 


Остатокъ оть прошлыхъ годовъ. . .. . . 219 фр. 43 к, 
Приходъ за 1899г. ......... 3385 „-), 
| Итого 554 р. 43 к. 
Расходъ за 1889 г. о. 9 „Ш, 
Остатокъ за 1899г... .... 63 , 712 к. 
Всего въ наличности въ касс по 1 Января 
1900 г... 988 „к. 
Наъ нихъ въ закладныхъ листахъ . . . . 196 „380 „ 
Наличными . . еее 86 „ 85 „ 


О КАПИТАЛАХЪ ЮРИДИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА. 


Капиталы Юридическаго Общества на 1 Декабря 1899 г. 
заключались въ слБдующемъ: 
1. Въпроцентныхъ государственныхъ бумагахъ 15100 р. — „ 
Изъ нихъ неприкосновеннаго капитала. . . 9200 „ — „ 
>. Въ наличныхъ деньгахъ: 


а) на текущемъ счет С.-Петербургскаго 
Учетнаго и Ссуднаго банка... . . 1322 р. 66 к. 


6) у казначея Юридическаго Общества. . . 97 „35 „ 
3. Капиталъ для премйи за сочинен!я по тор- 
говому праву ....... . . о. 2652 „60 „ 


Общая сумма 22727 р. 01 к, 
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Заканчивая краткШ очеркъ состояя и дзятельности 
университета, позволяемъ себЪ выразить увЪренность, чт 
въ будущемъ, какъ въ предыдуще годы, Императорский С.-Пе- 
тербургскш Университетъ останется вЪренъ высокому долгу 
служить свЪту истины и въ духЪ ея воспитывать молодыя 
поколЗя на благо дорогой нашей родины. 














ПРИЛОЖЕНТЕ 1. 


Ученые труды ‘професеоровъ ‘и приватъ- доцентовъ. 
1. По ФАКУЛЬТЕТУ ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКОМУ. . 


Проф. богословя В. Г. Рождественск!Й по поруче- 
з1ю Учебнаго Комитета при Святёйшемъ СинодЗ разсматри- 
валъ издаваемые при Троицкой Сергевой ЛазрЪ архимандри- 
томъ Никономъ: „Гроицюе листки“. Духовно-нравственное 
‘чтене для народа. Выпуски ХХ1-—ХХУ-И, содержаще ВЪ 
-себЪ толковаше на Евангел!е Малеея, и представленные авто- 
ромъ—Архим. Никономъ на, соискаше ученой (Макарьевской) 
‘премии. | | | 

Проф. И: В. Помял овск!Й напечаталъь восьмой вы- 
 пускъ издаваемыхъ археографическою комисфей Великихъ 
`Миней Четихъ, (Ноябрь 18—15), подъ редакщей Помялов- 
.скаго. 

Проф. И. Н. Ждановъ напечаталь книжку „Памяти 
В. Г. Бълинскаго“ ‘приготовиль къ печати статью о „Ру- 
салкВ“ А. С. Пушкина. = 

Проф. А. И. Соболевск! й издалъ „Великорусск1я народ- 
ныя пЪени“, томъ У; изслВдоваве: „Западное вляне на 
литературу московской Руси ХУ—ХУП взковъ-“ брошюра: 
` „Логика“ жидовствующихъ и Тайная тайныхъ. о 

Печатаются: Великорусск1я народныя пени, томъ \].' 

Прочитаны на Х]-мъ Археологическомъ съЪадВ въ ЮевЪ 
рефераты: 1) Церковно-славянске тексты моравскаго происхож- 
ден!я; 2) Древн1я церковно-славянскя стихотворе!я и ихъ 
значене для истори языка. 


Проф. `С. 0. Платоновъ напечаталь ‘изолфдоване подъ 
мон 
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заглавемъ „Очерки по истори Смуты въ Московекомъ госу- 
дарствз ХУТ-ХУП вв. Опыть изучен!я общественнаго строя 
и сословныхъ отношенй въ Смутное время“ (Спб. 1899 г. 
Стр. ХГ\-+665). Печаталъь отзывы о новыхъ книгахъ въ 
„ЖурналЪ Министерства Народнаго ПросвЪщен!я“. Нродол- 
жалъ печатане ХП-го тома „Полнаго собрашя русскихъ лЪт- 
писей“, издаваемаго Археографическою комисаею. Редакти- 
ровалъ четвертую книгу „Трудовъ ОтдЗлемя Археологи 
Русской и Славянской“, въ „Запискахъ Имп. Русскаго Архео- 
логическаго Общества“. ДЪлалъь ученыя сообщеня въ Имп. 
Русскомъ Археологическомъ Обществ% и ВЪ Археологиче- 
скомъ Институт. 

Проф. 0. 0. Соколовъ въ 1899 году напечатать двъ 
статьи: 1) По поводу книги С. А. Жебелева; 2) Ежегодные 
праздники пиоШсюй и немейскй. 06% въ журналЪ Мин. 
Нар. Просв. 

Проф. Г. В. Форстенъ въ 1899 г. напечаталъ: н5Ъсколько 
статей въ журналЪ Мин. Нар. Просв. на тему о дипломатичь- 
скихъ сношешяхъ Швещи съ Росфей до великой сЪверной 
войны, затВмъ рядъ небольшихъ статей въ словарЪ Брок- 
гауза. Приготовлена къ печати статья: Къ вн®шней полн- 
тикВ великаго Курфюрста: 1) Сношеня съ Росаей. ЛЪтомъ 
1899 г. имЪлъ заграничную командировку, занимался въ 
Берлинскомъ архив по истори второй половины ХУП вЪка, 
участвовалъ въ комисси по присужденю Петровской премн. 

Прив.-доц. Жебелевъ напечаталь статьи: „Архонть 
драсифонтъ и архонты списка С. [. А. П859, „Авинсюме эпи- 
мелеты на островз ПаросЪ“, „Археологическая хроника 
эллинскаго Востока“ и н$Зеколько рецензй. 

Состоялъ секретаремъ отдЪлен!1я археологи древне-клас- 
сической византской и западно-европейской Императорскаге 
Русскаго Археологическаго Общества и напечаталъ, подь 
своею редакщей, третью книгу „Трудовъ“ Отдзлевя. Въ томъ 
же отдВлеши прочелъ нзсколько рефератовъ по предложен 
Императорской Археологической Комисси, лЪтомъ №здиль 
на югъ Росаи и въ Москву, гдъ занимался изучешемтъ па- 
мятниковъ классической скульптуры, хранящихся въ мЪст- 
ныхъ музеяхъ и  собраняхь. 
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Прив.-доц. П. А. Сырку напечаталъ: 


1) ог Севсысще 4. СНахоЙзтиз ш Вбвшеп въ Агеыт [. зау1зсве 
Рыоозе, т. ХХ[. 

2) Нарзче корашевцевъ въ извЪзстяхъ отд. русскаго 
языка и словесности Импер. Акад. Наукъ т. ПУ. 

3) Къ старо-славянской библографли. Тамъ-же. . 

4) НЪсколько критическихъ статей въ Византскомъ Вре- 
менник$. 

и 5) Стари сриски рукописи са сликама и летопис Српске 
Матице, кн. 199. (1899 г., св. 8). 


КромЪ того приготовилъ къ печати въ „ИзвЪепяхъ отдф- 
ления русскаго языка и словесности Импер. Академи Наукъ“, 
„Византйскомъ ВременникЪ“ и „Журн. Мин. Нар. Просв.“ 
нЪсколько статей по старо-славянской литературз и лите- 
ратурамъ и языкамъ славянскихъ народовъ. 

Прив.-доц. И. И. Холоднякъ напечаталъ: 1) „О н%кото- 
рыхъ типахъ римскихъ метрическихъ надгроби“—въ Журн. 
Мин. Нар. Просв. и отд№льно; 2) Переводъ „Аросо!осущозв“ 
Сенеки-въ Журнал „Филолог. Обозр% ве“. 

Пр.-доц. А. С. Лаппо-Данилевск!й. Напечаталуъ 
1) ИзслВдоваше „Руссыя промышленныя и торговыя Ком- 
пани въ первой половин ХУШ столвтя“ въ Жур. Мин. 
Народн. Просв. и отд®льно, Спб. 1899 г.; 2) Критичесюй 
отзывъ (въ сотрудничествВ съ покойнымъ академикомъ В. Г. 
Васильевскимъ) объ изслВдован!и Н. Оглоблина: Обозрзе 
столбцовъ и книгь Сибирскаго приказа, ч. П (документовъ 
таможеннаго управлен!я); напеч. въ отчетв о присуждении 
Имп. Академи Наукъ преми имени г. Сибирякова. А. С. 
-1.—Д. Избранъ 4 Декабря въ дЪйствительные члены Импе- 
раторской Академ!и Наукъ въ зваши адъюнкта; въ качествЪ 
делегата оть Археографической Комисси принималъ учаспе 
въ заняпяхъ Археологическаго съЪзда въ ЮевЪ, и на одномъ 
изъ засЪдан!и археологическаго отдЪлен1я по случаю избра- 
н1я его въ почетные предсЗдатели, произнесъ рзчь о взаим- 
ныхъ отношевшяхъ археолопи и археографи; прочелъ докладъ 
въ Археографической Коммисси о документахъ архива г. Дан- 
цига, касающихся русской истори. 
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Пр.-доц. Пападопуло-Керамевсъ. 

1) Описаше греческихъ рукописей, хранящихся въ мона- 
стыр№ Сумела въ 1884 г. (Каталото$ фу &у тЙ церё роуй 105 
Хоорё^@ параттрубеутшу 'ЕЛАтмх@у уаротрафоу =те\ 1884-ф). Аеин. 
1898). | 

Единственный 9еодоръ Продромъ (Е ха роуос @0бс2 
Пробрерос). Одесса, 1899 г.). 

3) Риторическое сочинене Манасиса (“Рууторихос `]Опуавия 
06 Мауасс1). Визант. Временникъ 1898, № 4. 

4) Псевдоникитъ Пафлагонъ подъфльное жите. патр1арха 
Игнат1я (ЧФ’еобомхутах о ПафАауфу хай о убфос Вов “05 патрируоь 
"Груатиюо). Визант. Временникъ, \11899, стр. 13—88. 

5) Недостовзрное жите патрарха Игнатя подъ именемъ 
Никиты Пафлагона, (`Н феобоуииа хо уса то фЕрошЕУО» &п` 0% 
вата Милла ПафАа-тоуо$ 9100 тоб патриаруоо 'Т4уатоу). Трестъ 1399. 

6) Оепуз 4е Рпоигпа Мапие] 4’1сопоэтарше сътёйеппе. Теже 
ога! 5416 4’аргёз ип шапизегИ да ХУШе з16е её ргёсвав 
4’ипе ргёасе. Ргепис! {азс1сще. 5%.-РеегзЬоце. 1900. | 

7) 5ышё Раомиз её РапИчийе 4е зоп сиЦе Гери. 1899. 

8) Списки Константинопольскихъ патр1арховъ (Патреаручхо 
хатадото: 1453—1636). Вугаш\. 7еИзенг УШ, стр. 392—401. 

9) Критика на книги: Просхоуутарюу `Арсеуюо 1512—1520. 
Ум ’АеБаубреа 1899. См. №а 'Ныёра 1899 № 1269. — 

10) Критика на книги: Гео З&егпфасьВ, Говапиз$ Сеоте(- 
гае де 5. Раще]еешопе. Сгасо\1ае 1892. Визант. Временникъ \1. 
1899, етр. 156—161. 

11) Критика на книги: №:с Еезёа Тнеодог! Оисае Газсаг! 
ер11ае ССХУП. Егепг2е 1898. Визант. Временникъ \Т, 1899. 
стр. 548—553. | 

`° 12) Новогреческая библюграф1я. Визант. Временникъ \1, 
1899, 264—283. о | 

А. К. Бороздинъ. Въ течен!е года напечаталъ слЪдую- 
щ1я статьи: а) въ „Неторическомъ ВзстникВ“.— „ТГридцати- 
пятилЪте литературной дЪятельности гр. Сашаса“. „Ученое 
фразерство“, „Руссве поэты въ нЪмецкомте переводЪ“, „Пуш- 
кинъ и поэзя дфйствительности“ и „Одиннадцатый археоло- 
гическй съЪздъ въ КевЪ“; 6) въ „Русскомъ- начальномъ 
учител“ —Воспитательное значене поэзи Пушкина“; в) въ 
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„Энциклопедическомъ СловарЪ“ Брокгауза и Эфрона „Рито- 


рика“, „Романтизмъ“ и „РуссвИ романъ“; г) въ „Семейномъ 
УниверситетЪ“ Ф. С. Комарскаго—„Истор!я русской: словес- 
ности“ 

 Редактировалъ отдЪлъ истори русской словесности до 
ХЕХ вЗка въ „Большой Энциклопед!и“. 

Читалъ рядъ публичныхъ лекщй въ Соляномъ ГородкЪ 
по истори русской литературы, а также прочелъ публичную 


лекщю въ РигЪ на тему: „Гр. Л. Н, Толстой и руссюй исто- 


рическ1Йй романъ“. 

Приватъ-доцентъ С. К. Буличъ. Напечаталъ рядъ ста- 
тей въ Энциклопед. Словарз „Брокгауза и Эфрона“ по язы- 
кознан!ю, индШской филологи и т. д. (НаиболЗе крупныя: 
Рама, Рамаяна, Раскъ, Романсве языки, Исторя языкознан1я 


въ Росыи и исторя музыки въ Росси). Состоялъ предсЪда-. 


телемъ Лингвистическаго отдЗлен1я Неофилологическаго 
Общества и сдЪлалъ въ немъ два доклада; 1) „Руссвя эти- 
молог1и“ (изъ приготовляемаго „Этимологическаго словаря 
русскаго языка“) и 2) „Новый фонетичесюй законъ, уста- 
новленный для литво-славянскихъ языковъ 9. Лиденомъ“, 
рефератъ о работ% котораго напечаталъ въ ИзвЪстяхъ отдз- 
лен1я русскаго языка и словесности И. Акад. Наукъ. 

Въ весеннемъ семестрЪ 1899 продолжалъ безплатныя лек- 
ци по „Основамъ фонетики на курсахъ для подготовленя 
преподавателей и воспитателей для глухонзмыхъ, существую- 
щихъ при С.-Петерб. УчилищВ для Глухон®мыхЪъ. Въ осен- 
немъ семестр 1899 возобновилъ тамя же лекщи для вновь 
поступившихъ. Попечительствомъ о Глухон®мыхь Императ- 
рицы Мари @еодоровны удостоенъ за эти безвозмездныя чте- 
ная знака Г степени названнаго Попечительства. Въ обществЪ 
музыкальныхъ пПедагоговъ и дФятелей прочелъ сообщене 
„Очеркъ истори русской натональной оперы“. Принималъ 
участе въ совЪщашяхъ Конференши Женскихъ Педагоги- 
ческихъ Курсовъ по вопросу о реорганизащи на нихъ науч- 
наго преподаватя и составилъ для нихъ программу по общему 
языкознан!ю и сравнит. грамматикВ русскаго и церковносла- 
вянскаго языковъ. 

Прив.-доц. Б. М. Мел! оранским ъ окончено печатан!емъ 
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и вышло въ свзть изслЪдоваше рукописнаго предан1я пи- 
семъ преп. деодора Студита, подъ заглаемъ „Н%Ъсколько 
словъ о рукописяхъ и издашяхъ преп. 9еодора Студита“, 
составляющее введене къ первому выпуску „Перечня визан- 
тскихъ граматъ и писемъ“. 

Напечатаны въ Энциклопедическомъ Словар% Брокгауза и 
Ефрона статьи о „разд®лен!и церквей“ о „церковно-истори- 
ческой наукз въ Росаи“ и о „римской церкви“. 

Напечатано нЪеколько библюграфическихь отчетовъ въ 
журналЪ „Византйски Временникъ“. 

Подготовлено къ печати изслВдован!е о памятникахъ по- 
пулярной противоиконоборческой литературы запервый перодъ 
иконоборства 725—787 г. (появится въ 1900-мъ году). 

Пр.-доц. 9. А. Вольтеръ. Состоялъ сотрудникомъ Энцик- 
лопед. Словаря Брокгауза—Ефрона, въ которомъ печаталъ 
между прочимъ статьи о Пруссахъ и древне-прусскомъ язык, 
о Прусскихъ литовцахъ, Самогитахъ и т. д. Печаталъ въ 
„Агсшу г Вецр1оптзу1ззепзсвай., пегаизсеререп уоп Пг. Тьз Асве- 
\з статьи: Еепегси {из 4ег Г/4аие; Соцегйеште п. ЗзешЬИЧег ш 
ЗаЧепзз1апа, ВбшВеп и. |Цацеп, Егдеп?б т @ег Тзефажасвеп п. 
бапег. 

Въ ЖурналЪ Мин. Нар. ПросвЪщ. помфстилъ кратве 
критическе отзывы объ издашяхъ Товариста мени Шев- 
ченко въ Львов, ВъЪстникъ Югославянскаго Архива Бои- 
ничиго-Книнскаго и др. славянскихъ журналахъ. 

Въ Истор. ВЪстникЪ (Авг.): „Разборъ соч. РашабиК а па 
031а0п“ Чешской Академ!и Наукъ. 

Кром того начато переиздан!е Католической Посталлы 
Вуйка, на литовскШ языкъ въ 1599 г. переведенной Ник. 
Даукшею при Имп. Акад. Наукъ. 

Пр.-доц. Н. П. Лихачевьъ. Напечаталъ статью: „Печати 
Константинопольскихъ Патрарховъ“ (Москва, 1899. 8°). 

Въ ДекабрЪ 1899 года выпустилъ въ свЪть большой трудъ 
въ трехъ томахь „Палеографическое значеше бумажныхъь 
водяныхъ знаковъ“ (издане Импер. Общ. Люб. Древней Нись- 
менности). 

Какъ профессоръ Археологическаго Института, 9 Мая 
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1899 года прочелъ актовую р3зчь: „Антон! Поссевинъ и 
Истома Тевригинъ“, 

Продолжалъ печатать „Л%№топись занятШ“ Археографиче- 
ской Комисси Министерства Народнаго Просвзщевя. 

Читалъ рефератъ въ Русскомъ Генеалогическомъ Обще- 
ствз (по истори и генеалоги служилаго класса Московской 
Руси). 

Прив.-доц. В. Регель Напечаталъ ХросоВодААх хо урай- 
вата т4с ’Ху 16 ‘АИФ "Орг, "АЗ ‘рас хо оеЗоамас рестт: 
110%0$ т0б Волотдв оо. ’Еу Паетроуподе, 1899. 

Визант Иск! Временникъ издаваемый при Императорской 
Академи Наукъ подъ редакщей В. 9. Регеля. Т. У] (1899). 

Пр.-Доц. С. В, Рождественск!й. 1) Въ Император- 
скомъ Русск. Археологич. Обществ® прочиталъ докладъ „О 
‚Земскомъ СоборЗ 1642 года“. 

2) Въ АвгустВ и СентябрВ прочиталъ 12 лекщй по Рус- 
ской Истори въ г. Павловскз на курсахъ для народныхъ 
учителей и учительницъ. 

3) Участвовалъ въ редактироваши „Б1ографическаго Сло- 
варя“, издаваемаго Императорск. Русск. Историч. Обществомъ. 

Прив.-доц. Е. М. Придикъ работаль для Ш тома Согрог!з 
тзегриопаш огае зербепы“юпаЙйз. Рашг ЕпхИц, издаваемаго имъ 
тю поручешю Императорскаго Русскаго Археологическаго 
Общества. Читалъ докладъ о греческихъ закляпяхъ и аму- 
летахъ изъ южной Росаи въ Русскомъ Археологическомъ 
(бществ®, докладъ частью напечатанъ вт, декабрьской книж- 
кЪ Журнала Министерства Народнаго ПросвЪзщен1я. Обра- 
боталъ къ издашю надписи изъ Малой Аз!и, списанныя Я. И. 
Смирновымъ, которыя будуть напечатаны въ журналВ Ми- 
нистерства. Будучи хранителемъ монетнаго отдзлен1я Импе- 
раторскаго Эрмитажа, подробно занимался древними, особенно 
римскими монетами, коллекця которыхъ приведена имъ 
въ порядокъ. При разборЪ монетъ имъ была найдена рЪл- 
чайшая монета императора самозванца Сильвана подлинность 
которой пока еще не вполн% безспорна, такъ какъ по справ- 
камъ въ мюнцкабинетахъ въ БерлинЪ, ВЪн3, ПарижЪ, Лондон, 
и съ Опесефг въ МиланВ ея ни въ одномъ изъ нихь не 
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оказалось, изслВдован1я на счеть ея подлиинности еще не 
окончены. . 

Пр.-доц. С. Л. Пташицк!й. Окончилъ печаташемъ 
Псалтырь польскаго писателя ХУТ в. Н. Рея и приготовиль 
къ печати по рукопися ХУ] в. неизданныя сочинен1я кра- 
ковскаго епископа Ф. Подневскаго. 

Принималъ участ!е въ Кевскомъ Археологическомъ съВздь 
въ качеств депутата Императорскаго Русскаго Археологи: 
ческаго Общества. 

Прочелъ въ С.-Петербург®, 22 Мая публичную лекщю на 
польскомъ языкВ о Драм Пушкина—Борисъ Годуновъ. 

18 Января въ Неофилологическомъ ОбществЪ сдЪлалть 
докладъ О главнЪйшихъ направлешяхъ въ польской лите- 
ратурз ХХ в3ка. 

Прив.-доц. М. И. Ростовцевъ отпечаталъ книгу „Истор!я 
государственнаго откупа въ римской импери (отъ Августа 
до Доклетана)“. Писалъ статьи для словарей: Рашу-\М1550%а 
Вещепсусорое@е 4ег с]азявспеп А\{фегитзуззепзсваЙйепт (сот- 
шезаз, сопо1агиии, а си си]0, асгузёа 13); Е. Какоего, Рулапагю 
еретайсо @апЫсвИа (йзсиз); Брокгауза и Ефрона, Русск! 
'Энциклопедическ!И словарь (Римъ). Продолжалъ и закончиль 
печатане своего изслВдоватя Еба4е зпг ]ез р1отбз апдчез 
въ журналЪ Кеупе папизша але и приступилъ къ печата- 
ню, совмЪстно съ М. Ргой, каталога свинцовыхъ тессеръ 
Парижской нацюнальной библотеки въ томъ-же журнал. 
Кром того отпечаталъ въ разныхъ русскихъ и иностранныхъ 
повременныхъ издан!яхъ нЪеколько рецензш и замЪтокъ. 

СдВлалъ н%сколько докладовъ въ Русскомъ археологи- 
ческомъ Обществ® и ОбществЪ классической филолоти и 
педагогики. 

Прочелъ публичную лекщю на тему „Изъ экономической 
жизни древняго м!ра“. 

Прив.-доц. В. Н. Перетцъ напечаталъ: 

1) „Властотворный Образъ“— пасхальная драма 1ером. М. 
Довчалевскаго 1736 г. Ежегодн. Импер. Театровъ. Прил. 

2) „Матерлалы къ истори апокрифа и легенды. Г. Къ 


истори Громника. Введене, словянсве и еврейсве тексты-. 
1899. СПБ. 
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3) „Малоруссюмя вирши и пени въ записяхь ХУТ— 
ХУШ вв.“ гл. [--ХТУ. СПБ. 1899. (изъ извЪ ст 2 отд. Имп. 
Акад. Нзукъ) печатаются гл. ХУ—ХХИ. 

4) „Историчесмя вирши“. Юевская старина, сент. 1899 г. 

5) Рецензя на трудъ И. А. Шляпкина „Царевна Наталья 
Алексзевна и театрт, ея времени“, представленный для по- 
лучен!я преми Кожевникова Имп. Общ. Люб. Древн. Письм. 
(Журн. Мин. Нар. Просв.). — | 

Въ засЪдашяхъ Импер. Общества  Дюбителей Древней 
Письменности прочелъ сообщетя: 

1) Раскольничьи повЪсти о патрарх№ НиконЪ. 

2) Легенда о происхождени картофеля и ея происхо-_ 
жденше. 

3) Раскольничьи вирши о тягостяхъ монастырской жизни. 

Приватъ-доценть Д. К. Петровъ читалъ въ Неофило- 
логическомъ обществ докладъ „Агз атап@ въ бытовыхъ 
комедяхъ [Горе 4е Уеса“. Въ. Ж. М. Н. Пр. въ Польской 
книжкВ помФетилъ замЪтку подъ заглавнемъ „Одинъ изъ 
идеальныхъ героевъ“. | 

Прив.-доц. Б. А. Тураевъ напечаталъ: 

1) Вопросъ о Финиюмянахъ въ БалиЙскомъ морЪ — въ 
„Грудахъ Х Археологическаго съЁзда въ РигЪ“. 

2) Эчогпсвыя огаМопез Гзае и ехогезш! — въ сборникЪ 

„Веспе| 4е 1хатапх, г@4126з еп тешо/ге 4и лыв заепий 1е 4е 
М. О. Сьжо|зоп. | 

3) Эе1опсюе стихи въ честь Апостоловъ — въ ХПИ т. 
„Записокъ Восточнаго отдзленя Императорскаго Русскаго 
Археол. Общества“. 

4) Эчюпсюя рукописи музея при евской Духовной Ака. 
демши—тамъ-же. 

5) Описане египетскихъ памятниковъ въ русскихъ музеяхъ 
и собрашяхъ. Часть П: виленскЙ и мевск музеи -— тамъ-же.. 

6) Коптсвя озёгаса коллекщи В. С. Голенищева — въ 
„ИзвЪстяхъ Императорской Академ1и Наукъ“ Х, 5. 

т) Кахунская бибщотека — въ Ш т. „Записокъ классиче-‘ 
скаго отдЪл. Арх. Общества». 

8) НЪсколько рецензШ и статей по древнему Востоку въ. 
„Энциклопедическомъ словарЪ“ Брокгауза—Эфрона. 





Сдвлалъ сообщен!я: 

а) Въ Императорскомъ Обществ Любителей древней 
письменности: „О древне восточныхъ предметахъ музея 
Общества“. 

Ъ) Въ Императорскомъ Археологическомъ ОбществЪ: „Къ 
истори Хеттскаго вопроса“. 

с) На Х! Археологическомъ съЪздЪ въ ЮевЪ: Коптскь 
тексты, пробрЗтенные экспедищей В. Г. Бока въ ЕгиптВ. 


П. По ФАКУЛЬТЕТУ ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКОМУ. 


А. В. СовЪтовъ издалъ вустВ съ Н. П. Адамовымъ ХИ вы- 
пускъ „Матераловъ по изученю русскихъ почвъ“, и состоялъ 
редакторомъ сельско-хозяйственнаго отдзла „Энциклопедиче- 
скаго Словаря. издаваемаго подъ редакщей ©. Петрушевскаго". 
гдЪ и напечатать нЪсколько статей. 

Проф. Н. А. Меншуткинъ. Напечатанныя работы и сдЪ- 
ланные въ Химическомъ ОбществВ доклады указаны въ об- 
Щщемъ отчет по органическому отдзленю химической лабо- 
ратори. 

ПредсЗдательствовалъ въ Физико-Математической Испы- 
тательной Коммисси при Казанскомъ УниверситетВ. Редак- 
тировалъь ХХХГ томъ Журнала Русскаго Физико-Химиче- 
скаго Общества. 

Засл. Пр. А. А. Иностранцевъ напечаталъ: а) 3-е из- 
даше 1-го тома „Геологи“; Ъ) объ особенностяхъ артезан- 
скаго колодца г. Ейска. 

Въ теченши истекшаго лЪта производилъ геологическя 
изслдоватя въ Алтайскомъ округВ. КромЪ того, а) прини- 
малъ участе въ разработкЪ вопроса о снабжени г. С.-Петер- 
бурга питьевой водой и }) въ изыскани м3Ъръ борьбы съ 
явлетями оползней въ г. Одессз. 

Проф. 0. 0. Петрушевск!й занимался въ физической 
лаборатор!и университета опытами надъ пористостью тВлъ. 
Редактировалъ въ Энциклопедическомъ Словарф Брокгауза 
и Ефрона отдЪлы наукъ точныхъ, естественныхъ и приклал- 
ныхъ, въ полутомахъ 51—55. ПомЪетилъ въ нихъ нъсколько 
статей по истори и техникЪ живописи. 

Проф. Ю. В. Сохоцк1Й состоялъ предсВдателемъ Мате- 
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матич. Общества при С.-Петерб. университет®. СдЪлалъ н%- 
сколько сообщен, относящихся къ геометрическому пред- 
ставленю началъ теори эллиптическихъ функщ и къ теори 
преобразоватя эллиптическихъ функц. Работы эти будуть 
напечатаны въ отдВльномъ издави. 

Проф. А. И. Воейковъ принималъ участе въ трудахъ 
особой метеорологической коммисси Министерства Земледз- 
ля подъ предсЪдательствомъ И. Х. Стебута. 

Въ течен1и года напечаталъ: „Климатъ высотъ западной 
Европы“ въ [ вып. Трудовъ Кабинета Физической Географ и 
Имп. СПБ. Университета, выходящихъ ‹подъ его редакщей. 
„Нивни и болыШе дожди“ (3 статьи). „Климатъ Восточнаго 
побережья Чернаго моря“, „Первая зимовка у южнаго поляр- 
наго круга“. „Метеороломя на УП Международномъ Геогра- 
фическомъ КонгрессЪ“. „Температура и облачность на бере- 
гахъ Байкала и сосЪзднихъ высотахъ“ и нЪсколько рецензй 
въ Метеорологическомъ ВЪстникЪ. „Климать ПолЪсья“ изда- 
не западной экспедищи по осушеню болотъ. Приготовилъ къ 
печати „Климатъ горной части Крыма“ и „Климатъ степной 
части Таврической губ.“ ИмФють быть изданы экспедищей по 
орошеню юга Росси, и „АгсЫз пп@ Атёагсиз“ для журнала 
„Мееого]о215све` Рейзевг Ш". 

СдЪлалъ сообщеше „О КлиматЪ Черноморскаго побережья“ 
на первомъ съЪздЪ дфятелей Климатологи, Бальнеологи и 
Гидрологи, гдЪ былъ предсЪдателемъ отдЪла Климатологи. 
СдЪлалъ нзсколько сообщенй въ метеорологической коммис- 
си И. Р. Георг. Общ. въ которомъ былъ предсЗдателемъ. 

Принималъ участе въ заняйяхъ УП Международнаго 
Географическаго Конгресса, собиравшагося въ БерлинЪ въ 
СентябрЪ 1899 года. 

Проф. Д. К. Бобылевымъ напечатана „Механика твер- 
даго твла“ для института инженеровъ путей сообщен!я Импе- 
ратора Александра [. 

Проф. И. И. Боргманъ напечаталъ въ журнал Сошрез 
Веп@из 4е |’Ас. дез Заепсез напечаталъ: 

1) Зиг ип саз рагысоПег 4ез озсШайопв @]есфг1иез, ргодоЦев 
раг ппе рошпе 4е ВаъикогЁй & огсий зесопамыге опуег, её зиг 
ипе ше о4е попуе Це рог шезигег 4ез сарас1 468 6]ес4г1ацез. 
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2) Зиг 1а сарасЦё весётате 4ез согрз шапуаз сопаобеиге. 

Въ журн. Ж. Р. Ф. Х. 0. 

1) СвЪчеше Гейсслеровыхъ и Лекеровыхъ трубокъ въ поль, 
возбуждаемомъ катушкою Румкорфа. | 

2) Особый случай свзчешя Гейсслеровой трубки при 
соединени обоихъ ея электродовъ съ однимъ полюсомъ ка- 
тушки Румкорфа. | 

3) ОпредЪлеше электрическихъ емкостей слабо-проводя- 
ЩИХЪ ТОКЪ. | | 

ВсЪ эти статьи напечатаны и оть имени А. А. Петров- 
скаго, вмЪстЪ съ которымъ были производимы эти изслф- 
дованля. | 

Напечаталъ во 2-мъ дополненномъ издави П т. соч. 
„Основав1я учентя объ электрическихъ и магнитныхъ явле- 
_Н1яхъ“ 

 Напечаталь вторымъ переработаннымъ и дополненнымъ 
‚ издаемъ „Магнитный потокъ и его дЪйствя“. 

Редактироваль переводъ соч. Планка „Термодинамика“. 

Напечаталъ н%Феколько статей въ Энциклопедическомъ 
СловарЪ. | 

Редактировалъ физическую часть Ж. Р. Ф, Х. 0. 

Проф. А. А. Марковъ издалъ (вмЪстЪ съ акад. Н.Я. 
Сонинымъ) первый томъ собраня сочинеши П. Л. Чебышева, 
на русскомъ и французскомъ языкз. Въ „Извзстяхъ Физ. 
Мат. Общ. при Казанскомъ Унив.“, томъ [Х помЪстиль за- 
м$тку подъ заглаемъ „Приложете непрерывныхъ дробей 
къ вычислен!ю вЪзроятностей“. 

По желаню Военнаго Министра, написаль записку по 
вопросамъ разсмотрзннымь [Х повёрочною эмеритальною 
комиссею. 

Проф. С. П. Глазенапъ наблюдалъ двойныя звЪзды и 
напечаталъ пятую серю наблюченй: о 

Мезигез ш1сгошёы дез 4’6оПез доц Мез {аЦез & ОошКшо а 3 
56. Реегзфоигс 1899. 

Кромф того наблюдаль перемфнныя звЪзды и приге 
‚товляль сообщеше о нихъ къ печати. | | | 

ДЗлалъ нЪсколько докладовъ въ Русскомъ Астрономиче- 
скомъ Обществ®. 
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Прочелъ одну публичную лекщю въ Педагогическомъ 
Музез: „ЗвЪздные дожди“ и кром3 того на ту-же тему лек- 
цю въ Актовомъ Зал Университета. 

а) Совм стно съ профессоромъ Э. Пикерингомъ изъ Амери- 
канскаго Кембриджа были организованы наблюден1я надъ 
падающими звЪздами въ ноябрЪ. Были разосланы циркуляры 
по сему предмету въ количеств3 1200 экз. Хотя погода вообще 
неблагопраятствовала, но тьмъ не менЪе въ 24 пунктахъ 
удалось произвести наблюденя. Максимумъ напряжешя звЪзд- 
наго дождя оказался 15 ноября по новому стилю. 

6) По просьб Г. Министра ЗемледЪщя и Государственныхъ 
Имуществъ въ Университетской Обсерватор!и обучаются че- 
тыре межевыхъ инженера для производства астрономическихъ 
опредзлевй мЪсть въ четырехъ сибирскихъ губерняхъ: 
Тобольской, Томской, Енисейской и Иркутской. 

Предсфдательствовалъ въ 0с0бой комисаи при Русскому 
Астровомическомъ ОбществЪ для разсмотрЪн1я вопроса о 
реформ№ календаря въ Росои, съ учасмемъ представи- 
телей отъь министерствь и Императорскихъ Ученыхь 06- 
ществъ. Въ настоящее время занятля заканчиваются и при- 
водится въ порядокъ сводъ постановлении, который и будетъ 
своевременно обнародованъ.` 

Въ течеше года напечатано: 

1) Мевигез шсгоше1щез 4’ юПез доц ез ЁаЦез & РошЕто 
её & 5-6. РеегзБопгя. 1899. (Сшашепе з61е). | 

2) Спутники планетъ въ АльманахЪ Яблонскаго на 1900 г. 

3) Редактировалъ переводъ Мейера „М!роздане“. 

4) НЪскодько статей въ журналахъ и газетахъ. 

Проф. В. М. Шимкевичъ закончилъ изслЪдоване раз- 
витя головоногихъ при искусственныхъ условяхъ и началъ 
изслЪдован!е развитя позвоночныхъ при тъхъ-же условяхъ. 
Сдълалъ сообщешя въ СПБ. Обществ% Естествоиспытателей: 
1) о вмяи укушеня наЪздниковъ на яица пауковъ; 2) о 
развит!и головоногихъ въ различныхъ растворахъ. 


Состоялъ секретаремъ Императорскаго СПБ. Общества Есте- 
ствоиспытателей. (о . 





Напечатано: 

1) Оебег Безопдеге 2еПеп шт 4ег ЕеезибШе 4ег Метаюоден. 
В!1010. Сета Ша {. Ва. ХХ. 1899. 

2) Ешюе У\Уоще ПЪег @е Еще ипе 4ег рагаззеВеп Соре- 
родеп. 200]. Ал2. ХХИ 1899. 

3) ОеЪег @е ЕпёусЕпио 4ег СерВа]ородеп ищег КапзЕЙ свел 
Вед телисеп. Ата. Ап ХУ]. 1899, 

4) О явлешяхъ, вызываемыхъ укушенемъ личинокъ наЪзл- 
никовъ на яица пауковъ. Тр. СПБ. Общ. Ест. т. ХХХ в. 1. 

5) Историчесый очеркъ Зоологическаго кабинета Н. СПБ 
Университета Общ. Ест. т. ХХХ. 

6) Рядъ статей въ словарЪ Брокгауза и Ефрона и въ нф- 
которыхъ перодическихъ издаяхъ. 

Приготовилъ къ печати: Бологичесюя Основы Зоологии. 

Проф. А. С. Догель напечаталъь слздуюция работы: 

1) Оефег 4еп Ваи 4ег ЧапеЦеп ш 4ец СейасМепт 4ез Оагтез 
и. Чег ба]епазе 4ез Мепзснеп и. дег Эдире{Шеге. АгсВ. {. Ава. 
и. Рвуз. 1899. 

2) Даг Егасе бЪег деп Ваи дег Нехьзе’зсвеп Кбгрегсвеп п. 4 
Мемуеп зай хгипе пась Вефе. Пейзейг. #. м!з3. Дооюе. 1899. 

3) Оеъег 4еп Вал 4ег Огапагу’зсВеп Кбгрегсвеп. ест. 1. 
%133. 000]027е. 1899. 

СдЪлалъ н%Ъсколько научныхъ сообщенш въ С.-Петери. 
Общ. Естествоиспыт., въ Обществв Русскихъ Врачей и въ 
б1ологической секщи Общества Охраненя Народнаго Здравия. 

Быль командированъ физико-матем. факультетомъ на С,- 
вастопольскую Бол. Станцю, гдЪ занимался изслЪдованемъ 
нервной систехы у ланцетника (Ашри. 1апсео] аз). Результаты 
изслЪдованй будутъ сообщены въ С.-Пет. Общ. Естествонс- 
пытатателей. 

КромЪ того, напечаталъ н%Феоколько статей въ Энцикл. 
Словарз Брокгауза-Ефрона и сдЗлалъ дополненя къ ру- 
скому переводу учебника ГистолоМи Ф. Штера. 

Проф.`0. Д. Хвольсонъ издалъ Ги П части „Краткаге 

Курса Физики“ и приготовлялъ къ печати ГУ томъ „Курса 
` Физики“. Напечаталъь въ журнал „Научное ОбозрЪ не“ пе- 
нулярную статью о спектральномъ изсл№довани движеня 
сВЪТИЛлЪ. 
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Проф. В. Т. Шевяковъ продолжалъ свои изслЗдовашя 
надъ организащей брюхорЪсничныхъ инфузори (зона 
Нуройлева) прЗеноводныхъ и морскихъ. 

ЛъЪтомъ былъ командированъ Императорск. Академей 
Наукъ на Неаполитанскую Зоологическую Станцю для изел3- 
довайя РадюлярШ вслЪдстве по порученю Неаполитан- 
ской Станщей монографии „Рад1лоляри Неаполитанскаго За- 
лива“, гдЪ и занимался Рад1оляр ями. 

Напечаталъ: „Оп & пем шефо@ о{ 4ашшё сШа, ЙасеПа ап4 
офег ргооразтайс ]осото®юг огбапз“. | 

Приготовилъ къ печати: „Вейгасе хиг Кеппёиз 4ег Ва@1о- 
1а1еп. 1, БКе]е& ипа БудгозаИзсВег Аррагаф дег Асатотей еп“. 

Напечаталъ нзсколько статей (Протоплазма, простВйппя 
Радюляри и др.) въ редактируемомъ имъ Рологическомъ 
ОтдЪзлз Энциклопедическаго Словаря Брокгауза-Ефрона. 

Участвовалъ въ качествЪ выборнаго отъ Университета въ 
Цопечительскомъ СовЪТЗ. 

Проф. Д. ЦП. Коноваловъ сдЪфлалъ въ Химическ. Отд. 
Русск. Физ. Хим. 06. Сообщевя: 

1) О свойствахъ водныхъ амм1ачно-соляныхъ растворовъ. 

2) Объ измЗнешяхъ растворимости, вызываемыхъ амуйя- 
КомЪ. 

3) Объ осмотическомъ давлеши. 

4) Объ образоваи полупроницаемыхъ стЗнокъ. 

5) Объ этиризащи въ присутствыи хлораля. 

Прочелъ рядъ публичныхъ лекщ! на тему: „Физико-хи- 
мическя основы землёдЪ ля“: 

Состоялъ членомъ Высочайше учрежденной Коммисаи по 
устройству русскаго отдЪла Всемирной Выставки 1900 г. въ 
Париж» и завздующимъ группами фабрично-заводской про- 
мышленности русскаго отдЪла. Состояль предсЪдателемъ 
1-го (химическаго) ОтдЪла Императорскаго Русскаго Техни- 
ческаго Общества. 

Проф. Н. Е. Введенский. Напечаталъ: „О функщональ- 
номъ ритм% нерва“. (Труды С.-Петерб. Общества, Естествоисгп.). 
Приготовилъ къ печати: О неутомляемости нерва“ (сообщено 
въ .Бологической секц. Общ. Охр. Нар. Здравя). „О дВйстви 
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иъкоторыхъ ядовъ на функцюнальныя свойства нерва“ (со- 
общено въ ОтдЗл. Зоолопи и Физолони. 

Принималъ дЪятельное учасше въ работахъь „Коммиссш 
борьбы съ алкоголизмомъ“. 

Проф. Х. Я. Гоби. Издалъ 1) выпускъ ХУ-ый редакти- 
руемаго имъ журнала „Ботаничесюя Записки“ (Зегрёа Во- 
{а11са). Этотъь томъ заключаеть въ себЪ около 300 страницъ 
(18 печатн. листовъ) съ 6-ью хромолитографированными таб- 
лицами рисунковъ. 

2) Переводъ сочинешя П. Кумера: Краткое руководство 
къ опредЪлен!ю листо-стебельныхъ мховъ. Съ 4 таблицами 
рисунковъ. 

Напечаталъ въ вышеназванномъ выпуск ХУ-мъ „Бо- 
таническихъ Записокъ“ слёдуюцйя работы: 

1) „Истор1я развитя грибка Ру В1им &епае пот. зрес. 
и положеше его въ систем. Съ двумя таблицами рисунковъ. 
(Съ нЪм. переводомъ подъ заглавемъ „Епёчскетпаезрезеис!- 
4е дез Ру Н!1аш фепце пот. зрес.). 

2) „О новомъ паразитномъ грибкЪ ВВ12141ощусез ТсВ- 
пеишоп поту. зрес. и питающемъ его организм. С№1ого- 
топаз гори] ова. (Рег4у) ш!. Съ двумя хромолитогр. таб. 
лицами (и съ пер. по нзмецки „Оефег етеп пецеп рагаз\5- 
свеп РИ2, -В №121 а1ошусез [сппеишоп пот. зрес. ип@ зептеп 
М&Ъгогоатзтиз, Св] огошопаз #[ориТоза (Регёу) ши.) 

О новомъ простзйшемъ организмЪ Еи[т1паг!а шуси- 
рыЙа поу. реп. её зрес. (съ нзм. переводомъ). Съ таблицей ри- 
сунковъ. 

Въ качеств зав дывающаго Ботаническимъ садомъ СПБ. 
Университета вступилъ въ обмЪнъ сЗменами, а частью и 
растенями, съ 123 Ботаническими Садами всЪхъ частей свЪта. 

Проф. П. А. Земятченсктй. 1) ЛЪтомъ совершить по- 
Зздку на Уралъ въ качеств участника особой экспедиции, 
предпринятой по Высочайшему повел ню проф. Д. И. Мен- 
делЗевымъ. Во время поЗздки собралъ богатый матералъ по 
минералоги Урала. 2) ДЪлалъ ученыя сообщеня въ Обществ. 
Естествоиспытелей. 3) Напечаталъ: а) „О латеритВ“; 5) ло- 
монтить; гейландитъ („Къ Минералопи Кавказа“); с) Геоло- 
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тическя и почвенныя изслВдовашя въ Боровичскомъ у$здЪ 
4) Кратый учебникъ кристаллографли. е) Критичесяй раз- 
боръ „Учебникь Минералоги“ Кричагина; {) Въ энцикло- 
педич. словарЪ Ефрона помЪстилъ нЪсколько характеристику 
по минералопи и кристаллограф!и. 4) По просьбЪ проф. 
М. Н. Ненцекаго произвелъ кристаллооптичесщя изслЪдова- 
э1я надъ кристаллами гемина. 5) КромЪ того въ настоящее 
время печатаетъ: а) Отчеть о поЁздкВ на Уралъ и 6) Гео- 
логическя и почвенныя изслЪдован1я СтаробЪльскаго у%Ъзда. 

Проф. И. Л. Пташицк1й напечаталъ въ Сошрйев гепдмв: 
Зига паисйоп 4’оп ргоёте аб мдпе. 

Проф. П. И. Броуновъ зиталь публичныя лекщи: 
по метеорологи для сельскихь хозяевъ въ Сельскохозяй- 
ственномъ МузеЪз въ Соляномъ Городк%. Эти лекщи напеча- 
таны подъ заглавемъ: „Климатъь и погода, значеше сельско- 
хозяйственно - метеорологическихъ наблюденш, устройство 
сельскохозяйственно-метеорологическихъ станщй“. 

Былъ командированъ въ западную Европу (на три лЪт- 
нихъ м3сяца) оть Министерства Землед® ля, для ознакомлен1я 
съ сельской метеор. дЗятельностью зап. Европы. ПосЪтилъ 
‚много агрономическихъ и метеор. учрежден! и вошелъ въ 
непосредств. сношен1я съ представителями ихъ. 

Приватъ-доцентъ В. Е. Тищенко закончилъ и напеча- 
талъ изслЪдоваве „О дЪйстви амальгамированнаго алюмин|я 
на алкоголи“. Закончено также изслВдовате надъ соотно- 
шенемъ между химическимъ составомъ стекла и его с0- 
противляемостью различнымъ химическимъ реагентамъ. 

В. Е. Тищенко въ майскомъ засВдаши отдзлемя хищи 
Р. Ф. Хим. Общества сдзЗлалъь слВдующя сообщеюня: 1) Объ 
алкоголизмахь алюмин!я, куда вошли и работы студентовъ; 
„Дьяконова, Габун1а, Истомина, Киселева, Маразуева. Пушина, 
Толкачева, Федорова, Григорьева; 2) Отъ имени. етуд. В. Ка- 
расева: „ИзслЪдован!е сала сЪвернаго оленя“ и 3) оть имени 
студ. А. Петрова: „О живицВ изъ русской сосны и.о пихто- 
вомъ бальзамВ“. Послёдея двЪ работы подготовлены къ 
печали. . 

Прив.-доц. князь И. Р. Тарханъ-Моуравовъ, на- 
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печаталъь въ „Журнал Журналовъ“: „О раздражителяхь 
какъ необходимыхъ услошяхъ существовайя“ и статью „по 
поводу послФдняго Берлинскаго между-народнаго конгресса 
борьбы съ туберкулозомъ“. 

Въ Педагогическомъ МузеЪ въ весеннемъ семестр теку- 
щаго года дочитывалъ вторую половину начатаго осенью 
1898 г. курса въ 20 лекцй по физюлопи, въ связи съ ги. 
Геной, а съ осени текущаго же года читалъ два отдзльные 
общедоступные курса по б1ологи въ 10 лекщй и по физую- 
логи въ связи съ гиМеной въ 20 лекцй. Оба курса нахо- 
дятся въ ходу. 

Одновременно съ этимъ въ университет со 2-го сентября 
читаль по два часа въ недЪлю курсъ питашя и пищеварен1я 
гг. студентамъ университета. 

Состоя членомъ Врачебнаго СовЪщашя по вздомству 
учрежден! Императрицы Мари, принималъ участе въ зас\- 
дашяхъ на урегулирован!и различныхъ сторонъ жизни 
воспитанниковъ воспитательнаго дома и по организащи сз- 
натор!и въ Халил прим®нительно къ нуждамъ воспитанницъ 
заведешй учрежденй Императрицы Мари. 

Кром3Ъ того, состоя помощникомъ зав$дующаго ХУТ груп- 
пой Русскаго ОтдЪла на всем!рной выставк® въ ПарижВ въ 
1900 году, принималь дЗятельное участе въ организаци этой 
группы, касающейся вопросовъ гиены и общественнаго 
здравохранен1я и призрз я. 

Прив.-доценть А. Никольск! И напечаталъ: 

1) Пресмыкаюпйяся и амфиби Туркестана въ извЪст. 
Московск. Общ. Любит. Естествозн. 

2) Животный мръ ПолЗсья. Изд. ОтдЪла Земельныхь 
Улучшен при Минист. Землед® ля. 

3) Два новыхъ вида ящерицъ изъ Росаи. Ежегодн. 
Зоологич. Музея Импер. Академи Наукъ. 

4) Два новыхъ вида ящерицъ изъ рода 4еговсшейз изъ 
Пери. Тамъ-же. 

Лаборанть и приватъ-доцентъ В. В. Лермантовъ въ 
течени 1899 года приготовилъ къ печати курсъ начальной 
алгебры для самообразован1я, составленный на основашя 


соображен1!й новаго рода. 
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По примЪру прежнихъ лЪть составилъ рефераты о тру- 
дахъ по физикз, напечатанныхъ въ журнал Русск. Физико- 
Химическаго Общества для французскаго )опгоа! 4е Рвузие 

Состоялъ членомъ Строительной Комисоши для возведейя 
здан!я Физическаго Института при Имп. Спб. Университет. 

Приватъ-доцентъ Г. И. Танфильевъ напечаталъ слЗ- 
дуюпйя статьи: 

1) Геоботаничесюй очеркъ ПолЪсья (въ издаши Мини- 
стерства ЗемледВлйя). 

2) О перюодичности засухъ (въ ЗемледЗльческой газет»). 

3) Еще о Владим!рскомъ чернозем (въ „Почвов ди“). 

4) Болота и торфяники (въ Сельско-хозяйственной энци- 
клопеди). 

5) Ростительность Сибири (въ изданйи „Сибирь“). 

ЛЪЗтомъ 1899 года производилъ ботаническвя и геологиче- 
свя изслздовашя въ Алтайскомъ округ Томской губерши. 

Въ Петербургскомъ Собрании Сельскихъ Хозяевъ сдЗлалъь 
докладъ: „Изъ поЪздки въ Западную Сибирь“. 

Пр.-доц. Н. М. Квиповичъ. Руководилъ экспедищей 
для научно-промысловыхъ изслЪдованй Мурмана въ качеств 
начальника ея и съ 5 мая по 5 сентября принималъ въ ней 
лично участ!е, находясь съ 1 апрЪля по 13 сентября въ ко- 
мандировкЪ отъ Имп. Академии Наукъ. 

Разрабатывалъ добытые экспедищей матералы по б1ологи 
и гидролойи Мурманскаго моря, а равно и по промысловому 
ДЗлу; разрабатывалъ коллекщи послЗтретичныхъ морскихъ 
молюсковъ .сЪвера Росси (коллекщи г.г. Фаусска, Рабо, Гер- 
ценштейна, свой, Рамзая, Риппаса, Чернышева, Амалицкаго 
Волоссовича, Лебедева, Сняткова, Вебера, Штукенберга, Тан- 
фильева). 

Напечаталъ: 

1) „Научно-промыесловыя морсюя изслЪдованя у береговъ 
Мурмана“, выпуски 1—Ш. 

2) „У1ззепасваев-ргакКизсне Отцегзисвапееп ап 4ег Мигталт- 
Кое“ („Веуце пцеглаНопа]е 4е рёсве её 4е рзасииге“ №1), 

3) „Оебег @е АтЬецеп 4ег Ехредоп Ё№г зззепзевайсь 
ргакизсве Ощегзисвипееп ап дег Мигтал-К@зе мёгеп@ дез Зот- 
тшегз 1899“ (Веупе пцегпа/опе 4е рёсне её ае рзесииге“ № 2). 
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4) рядъ научно-популярныхъ статей по зооломи и геогра- 
фли въ „Энциклопедическомъ СловарЪ Брокгауза и Ефрона”. 

Доклады и сообщеня были сдзланы: 1) въ „Промысло- 
вомъ отдзлз Имп. Общества Судоходства“ (2 доклада), 2) въ 
„Имп. Обществ® Рыболовства и Рыбоводетва“ (2 доклада), 
3) въ „Имп. ОбществЪ Естествоиспытателей при Спб. Универ- 
ситетВ (1 докладъ). 
_ ИмЪлъ различныя сношеня съ учеными русскими и 33- 
граничными по вопросамъ зоологи, гидроломи, промысло- 
вого дзла и геолои. 

Пр.-доц. И. М. Мещерск:й. Напечатаяъ статью: „О вра- 
щени тяжелаго твердаго тзла съ развертывающеюся тяже- 
лою нитью около горизонтальной оси“ въ „СборникЪ Инсети- 
тута Инженеровъ Путей Сообщен1я“, выпускъ Ё. 

Прив.-доц Д. [{. Ивановск!Й напечаталъ: 1) „Оефег Фе 
МозаЕКгапк|е!ф 4ег ТафакзрЙапте“ въ Сепга а г ВаКего- 
1оле ипа РагазЦепкип4е; 2) „Объ алинитЪ и нитрагин®“ въ 
журнал „Почвовздн!е“, 

Прив.-доц. А. А. Ивановъ напечаталь слВдуюцщия ра- 


1) Ре ГшйЙиепее 4ез 4егшез 4е +го1эеёте огбге 4е 18 ТочсНоп 
регирагсе ди шопуешетф 4е 1а Тегге ащоцг 4е зоп сешхге 4е 
стау {6 виг 1ез Ююгшшез 4е 1а пщайоп (Ви. 4е ГАса4. 4ез 
Во1епсез). 

2) Оебег фе Пес!тайопеп 4ег Наарёцегпие Юг Фе Еробе 
1845. О пась 4ев ВеоъасЬипреп уоп Реегз (Авг. Масиг. № 3540). 

3) НШзиМеш тиг Вегесйпипях апрепёВег4ег Вайпеп бег Кешев 
Р!апееп уош НесиЪа-Туриз (Изв. Имп. Акад. Наукъ). 

4) Теорля прецесс и, разсуждеше на степень доктора астро- 
ном1и и геодези. 

5) 9. А. Слудеюш. Некрологъ (Изв. Русск. Астр. Общ,, 
вып. УГ. 

КромЪ того составиль рефераты о 50 астрономическихъь 
работахъ, напечатанныхъ на русскомъ язык, для журнала 
„Аз(гопопизевег Уабгезьегс в“, который будетъь издаваться въ 
СтрассбургВ профессоромъ УзЦсепаз’омъ при содЪйетви Меж- 
дународнаго Астрономическаго Общества. 

Въ Соляномъ ГородкЪ прочелъ двЪ публичныя лекщи на 





103__ 
тему: „О работахъ большихъ ‘астрономическихъ обсерва- 
торй“. 

Какъ адъюнктъ-астрономъ Пулковской обсерватор1и, наблю- 
далъ большимъ вертикальнымъ кругомъ и вычислялъ свои 
наблюденвя (см. отчеть пулковской обсерватор!и). 

Пр.-доц. и хранитель Геологич. кабинета Б. К. ПолЪновЪъ 
напечаталъ магистерскую диссертацию подъ загланемъ „Мас- 
сивныя горныя породы Витимскаго плоскогорья“ и рядъ 
статей по Геолои въ Энциклопедическомъ СловарЪ Брок- 
гауза и Ефрона. 

Прив.-доц. Н. Каракашьъ напечаталъ статью подъ загла- 
немъ „УспЪхи изучен1я мЁловыхъ отложен Росси за 1896 
и 1897 г. и предварительную замЪтку о позздкЪ по поруче- 
ню Геологическаго Комитета вдоль строющейся Данково- 
Смоленской ж. дороги. и некрологь—Андреасъ ЕремФевичъ 
Арцруни. 

Сдзлалъ сообщен!е въ Императорскомъ Минералогическомъ 
(оществЪ. 


Прив. доц. А. Н. Карножицкимъ въ текущемъ году 
напечатаны: Некрологъ Академика П. В. ЕремЪева, съ крат- 
кой характеристикой его работъ (Зап. Мин. Общ., 1899 г. и 
„Научн. обозр.“, 1899 г.) Рефератъ русскихъ работъ въ об- 
ласти петрографли и минералог1и за 1897 годъ въ журнал 
Грота РеНзевг Юг КгузфаНосгарШе» ефс. 

Сверхъ того, участвовалъь въ составлеши отчета о ДЗя- 
тельности 7-го международнаго геологическаго конгресса. 

ЛЪто текущаго года по поручен1ю Товарищества Л. М. Го- 
рянова и Ф. Е. Епащева занимался геологическимъ изслЗдо- 
вашемъ рудныхъ м%Ъсторожденй Пераи. 

Въ НоябрВ мЪсяцз былъ командированъ Императорскимъ 
минералогическимъ обществомъ для геологическаго изслЗ- 
доватя новаго каменноугольнаго бассейна въ Абхази. 

Пр.-доценть Г. А. Надсонъ быль командированъ Гор- 
нымъ Департаментомъ на Славянсюя Минеральныя воды для 
изучешя появлен1я сЗроводорода на днЪ одного (Вейсова) изъ 
мЪФстныхъ озеръ. 

Въ 1899 г. онъ занимался изученемъ микроорганизмовъ 
этихъ озеръ, а также изученемъ бактерШ и щановыхъ водо- 
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рослей съ береговъ Гольголавда и друг. ваучными работамн. 

Въ торжеств. засЪдани И. Р. Общества Садоводства, пе 
случаю Международной выставки Садоводства въ С.-Цете] + 
бургз, сдЪлалъ докладъ—о бактеряхъ, какъ причинЪ болЪ-- 
ней растенй. . 

Состоялъ въ научныхъ сношеняхъ съ Корол. РМологичь- 
ской станшей (Кбп!$1. В10]о1зсве Ап%аК) на ГельгаландЪ я 
другими учрежденями. 

Напечаталъ: 1) „О культурахьъ О1сфуозёе11иш шасо- 
го1Чез Вге{. и о чистыхъ культурахъ амебъ вообще“, въ 
ХУ вып. Ботаническихъ Записокъ. 

2) „Бактери, какъ причина болЪзней растем!“ въ ВъЪст- 
ник И. Р. Общества Садоводства за 1899 г. 

3) „СвЪтящяся бактели“ и „Свзтяцяся грибы“ въ Энци- 
клопедическомъ СловарЪ Брокгауза и Ефрона. 

Прив.-доц. В. А. Кистяковск!Й въ Русскомъ Физик,- 
Химич. ОбществВ сдЗлалъ докладъ: „СвЪточувствительность 
перекиси водорода въ присутств!и комплексныхъ солей ж- 
лЪза“. Опытное изслВдоваше этого вопроса произведено въ 
лаборатори проф. Оствальда въ ЛейпцигЪ (лЪтомъ 1899 г... 

Прив.-доцентъ и хранитель Ботаническаго Кабинета В. Н. 
Аггеенко напечаталъ второе издаше сочинешя „О мед- 
носныхъ растеняхъ, ииъющихЪъ сельско-хозяйственное знач-- 
н!е“. Сотрудничалъ въ журналахъ „Научное ОбозрЪ те“ в 
„ХозяинЪ“. 

Л%томъ нынзшняго года производилъ ботаническя изслЪ- 
доватя въ Крыму. Объ этомъ путешестви сдЪлалъ сообщье- 
н!е въ Ботаническомъ ОтдЪлени Императорскаго С.-Пете] - 
бургекаго Общества Естествоиспытателей, подъ заглавемъ: 
„Ботаническя наблюден1я и данныя, добытыя во время моег., 
3-го путешестыя по Крыму лзтомъ 1899 г.“ Во время этог» 
путешеств1я руководилъ экскур@йею для публики отъ Крыч- 
скаго Горнаго Клуба изъ Ялты на вершину Ай-Петри. 

Въ нынЪшийЙ лВте сезонъ открылъ въ городЪ Павлов- 
<кз для публики „музей-виварШ“ съ учебною пасЪкою, на 
цоторой проходились курсы по пчеловодству. Проходили также 
курсы по ботаникЪ и зоологи на живыхъ животныхъ и ра- 
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стешяхъ, причемъ также занимались и по микроскоши, наблю- 
дая низпйе организмы. 

Читалъ публичныя лекщи на тему „Пчелы и цвЪты“. 

Пр.-доц. И. 9. Шавловск!Йй въ антропологическомъ 
обществ при Императорской Военно-Медицинской Академ!и 
сдЪлалъ докладъ о скелет мум!и двадцать второй династ!и 
съ шестипалой нижней конечностью. 

Пр.-доц. А. А. Кулябко въ сотрудничеств съ академи- 
комъ Ф. В. Овсянниковымъ произведено изслздовате физ!о- 
логическаго дЪйств!я нефти и ея продуктовъ на животный 
организмъ. Работа напечатана въ „Запискахъ Академи Наукъ“ 
за текупий годъ (сентябрь). Предварительное сообщене объ 
этой работЪ сдВлано было на УП Пироговскомъ съВздЪ въ 
Казани въ маЪ 1899 г. 

Пр.-доц. Ш. М. Франкфуртъ участвовалъ въ разра- 
боткЪ вопросовъ по питаню растенй въ лаборатории Мини- 
стерства Земледв мя при ЛЪсномъ ИнститутЪ. 

Напечаталъ статью: „Навозъ, его сохранен!е и дВйстве въ 
почв“ въ Трудахъ Императорскаго Вольно-Экономическаго 
Общества, статьи „Амиды“, „Анализъ химическ почвы“, 
„Безазотистыя экстрактивныя вещества“, „БЪлковыя веще- 
ства“, „Вогетацонные опыты“ и „Водныя культуры“ въ „Пол- 
ной Энциклопедии Русскаго Сельскаго Хозяйства“, издаваемой 
А. Ф. Девреномъ въ С.-ПетербургЪ, рядъ мелкихъ статей въ 
Энциклопедли Брокгауза, издаваемой Эфрономъ. 

Прочиталъ докладъ „О нзкоторыхъ работахъ по накопле- 
ню озота въ почв“ въ Почвенной комисаи Императорскаго 
Вольно-Экономическаго Общества. 

Приватъ-доцентъ Г. А. Клюссъ состоялъ сотрудникомъ 
Энциклопедическаго Словаря „Брокгауза и Эфрона“, для 
котораго и составилъ рядъ статей по предмету сельекаго 
хозяйства. 

Приватъ-доцентъ К. И. Декенбахъ составилъ коллекцию 
паразитныхъ грибовъ культурныхъ растен!й Бессараби. 

Напечаталъ въ „Ботаническихъ Запискахъ Императ. Спб. 
Университета“ работу „БолЪзни культурныхъ растенй Бес- 
<сарабской губерн!и“. 

Пр. д. Н. А. Булгаковъ Въ журналЪ русскаго физико- 
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химич. общества напечаталъ статью: интегрироваште уравне- 
я упругихъ колебай для кольца. 

Въ Физическомъ обществ сдЪлалъ сообщентя: 

1) по предмету названной выше статьи. 

и 2) по вопросу о намагничиваи кольца. 

Пр.-д. Б. М. Кояловичъ. Состоялъ членомъ СИБ. Ма- 
тематическаго и Философскаго обществъ. Въ первомъ изъ 
нихъ сдЪлалъ сообщешня. 

1) Рчь въ память скончавшагося геометра Софуса „1, 
къ которой приложенъ списокъ трудовъ Софуса Ли, (будеть 
напечатано въ протоколахъ общества). 

2) Объ интегрировайи дифференщальныхъ уравненай ма- 
тематической физики. [. Уравнеше распространешя тепла въ 
однородномъ прут». 

Приватъ-доценть С. Е. Савичъ напечатать „ЗамЪтки по 
теори коническихь сЪченй“ въ сборникВ Института Инже- 
неровъ П. Сообщетя. 

Прив. доц. А. С. Домгогаровъ. Напечаталъ П выпускъ 
„Основы механики“. Кинематика. Приступилъ къ печатаню 
Ш выпуска. Статика. 

Хранитель Каб. Физ. Геогр. Г. А. Любославский. На 
Метеорологической Обсерватори СПБ. ЛЗсного Института з8- 
нимался актинометрическими наблюдешями приборомъ Вюлла 
Савельева; и вопросомъ о вмяви травяного покрова на рас- 
предзлете температуръ и влажностей въ нижнихъ слоятгь 
воздуха. 

Напечаталъь н%Ъсколько статей по минералоги въ „Энци- 
клопедич. СловарЪ“ Брокгауза-Эфрона и въ „Энциклопеля 
Русскаго Сельскаго Хозяйства и ЛЪсоводства“, издаваемой 
Девреномъ, а также въ журналЪ „Метеорологичесмй ВЪст- 
ниКЪ“. 

Принималъ учене въ особой комисои при Ученомъ Ко 
митетВ Министерства Земледвля и Госуд. Имущ. по орга- 
низащи сельскохозяйственно-метеорологич. наблюдев1й. 

Лаборантъь А. А. Волковъ. Занимался изучешемтъ обра- 
зовашя и превращен! простыхъ и см шанныхъ бромо-эфи- 
ровъ. 

СовмЪстно съ Б. Н. Меншуткинымъ закончилъ изучене 
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дфйстыя магн!я и цинковой пыли на предЪльные 1одюры въ 
присутств!и воды и спирта. Статья напечатана въ Журналь 
Русскаго Физико-Химическаго Общества. 

Перевелъ съ нзмецкаго и напечаталъь въ томъ-же Жур- 
налЪ статью Пиччини „Пер одическая система элементовъ и 
новые газы атмосферы“. 

Въ засЪдани отдзлевя хими сообщилъ о другой, про- 
изведенной тоже совмЗстно съ Б. Н. Меншуткинымъ работЪ 
„Къ вопросу о превращен!и триметилена и пропиленъ“. 

Принималъ участе въ дзлахъ комисби по пересмотру 
устава Химическаго Общества. Въ отдВлени хими Русскаго 
Физико-Химическаго Общества исполнялъ обязанности каз- 
начея. 

Лаборанть А. А. Гершунъ напечаталъ: 1) „Оефег рвофо- 
старЫзсВе Аштавтеп 4ез ЭсйНегеп ип Зраппипбзузетз ешег 
Глизе“. Агоыу {г уззепзнаНИсне Раофортарше, 1899 годъ. № 9. 

2) „Мепо4е роиг д@егитег }а 4епз№е тшоуеппе 4е ]а фегге 
её 1а сопфаще стауЦайоппее“ Сошрез Вепдиз, 1899. № 24. 
Т. СХЖЩХ. 

3) „Объ одномъ методЪ для опредзленя средней плот- 
ности земли и гравитащонной Постоянной“. Журналъ Рус- 
скаго Астрономическаго Общества, 1899 года. 

Редактироваль вышедшее весною 1899 года 17 издан1е 
„Учебника Физики“ Краевича. 

ДФлалъ научныя сообщешя въ Обществахъ: Физико-Хи- 
мическомъ, Русскомъ Астрономическомъ и Императорскомъ 
Русскомъ Техническомъ. 

Состоялъ дЪлопроизводителемъ Физическаго ОтдЪлен1я 
Русскаго Физико-Химическаго Общества. | 

Лаборанть Д. Д. Педашенко л%томъ былъ команди- 
рованъ на Мурманъ для выбора мЪста и перенесен1я Бюло-. 
гической станци Спб. Общества Естеств. съ Соловецкаго 
о—ва. Въ ОбществЪ Естествоиспыталей сдЪлалъ 2 сообще- 
ня: 1) полости тъла и половыхъ протокахъ Гетаса, 2) Отчеть 
о командировк® на Мурманъ. 

Редактировалъ Дарвина „Выражене ощущен!И у человзка 
и животныхъ“ изд. Поповой и написалъь несколько статей 
для энциклопедич. словаря Брокгауза. 
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ОСЬ равнине чение 


Хранитель Геологич. каб. Г. Г. фонъ-Петцъ напеча- 
талъ: „Усп®хи изучешя девонскихъ отложешй Росаи“ (1896— 
1897 г.). 

Хранитель Физическаго кабинета Н. А. Смирновъ. 
СдЪлалъ сообщене въ Военно-Морскомъ ОтдЪлеши И. Р. Тех- 
ническаго Общества „Н%Ъкоторые опыты съ моделью „Ермака“ 
относительно сопротивлешя и качки“. 

Хранитель Каб. практич. механики Г. В. Колосовъ 
напечаталь въ „СборникЪ Института Инженеровъ Путей 
Сообщен!я Императора Александра [“ статью: „О н®которытъ 
частныхъ рьшеняхъ задачи о движени твердаго тЪла въ 
идеальной не сжимаемой жидкости“ и сдЪлалъ сообщеше ‹ 
ней въ Спб—омъ Математическомъ Обществ“. 

Лаборантъ К. А. Красуск!Й въ отдвлени хим ши Фи- 
зико-Химическаго Общества сдЪлалъ сообщене о разложе- 
ни монохлоргидриновъ этилена, изобутилена и триметилати- 
лена подъ вмяшемъ воды на соотвЪтственные альдегиды или 
кетоны и хлористый водородъ. 

Лаборантъ Е. В. Биронъ доложилъ въ Русскомъ Ф.-Хи- 
мическомъ ОбществЪ и напечаталъ въ журналЪ названнаг» 
общества результаты своихъ изслЪдован!й: 1) Теплоемкость 
водныхъ растворовъ сФрной кислоты. 2) Къ вопросу о гидра- 
тахъ сЪрной кислоты. 

На время лЪтнихъ вакацШй былъ командированъ загра- 
ницу съ научною цзлью. Въ Геттинген® слушалъь лекция 
проф. Нернста по электрохим!и, принималъ участе въ фи- 
зико-химической семинар!и проф. Нернста, участвовалъ въ 
ежегодномъ съЪздЪ германскихъ электрохимиковъ, работаль 
въ лаборатори проф. Валлаха на тему о частномъ случаъ 
замыкан!я пиридинныхъ колецъ; результаты этой работы из 
ложены въ статьз проф. Валлаха въ „№Меыоз Аппмев 46 
СВ. п. РВ.“ 

Лаборанть баронъ М. С. Вревск1Ий сдфлалъ сообщения 
въ химическомъ отдзлени Физико-Химическаго Общества: 
1) „Геплоемкость растворовъ хлористаго Кобальта въ связи 
съ явлешями окрашивавя, 2) „Объ упругости паровъ водн’- 
спиртовыхъ растворовъ солей. Первая работа напечатана въ 
журнал Физико-Химическаго Общества. 
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Хранитель каб. физич. географ. С. А. СовЪтовъ въ от-. 

четномъ году напечаталъ слздуюця статьи: 

`’Т Въ „Запискахъ по Гидрограф!и“ издаваемыхъ Главн. 
Гидроф. Управлешемъ. 1) „УравнемВръ шведской системы“. 
2) Циклонъ 9-го юня 1896 г. въ Желтомъ мор%. 

П) Въ Метеорологическомъ ВЪстник%: 

1) Погода въ ПетербургВ съ 19 по 27 ноября 1899 г. 
2) РаспредВлене температуры на глубинахъ въ Онежскомъ 
озерз. 

Ш) Въ Главномъ Гидрогр. Управлен1и приготовлялъ къ 
печати: 

2-й выпускъ „Сборника гидро-метеорологическихъ наблю- 
дей на нашихъ моряхъ“. 

Приготовилъ къ печати: 1) „Колебатя уровня Онежскаго 
озера“. 2) Уравнемръ системы Петретуса. 

Состоялъ секретаремъ постоянной метеорологической Ком- 
мисси при Имп. Русскомъ Географическомъ Обществ%. | 

Хранитель Кабинета анатомо-гистологическаго К. К. Сентъ- 
Илеръ съ 1-го апрЗля 1898 года по 1-е августа 1899 года 
былъ командированъ заграницу съ научной цЪлью. Въ про- 
долженши этого времени занимался микрохимическими анали- 
зами подъ руководствомъ проф. Касселя (въ Марбург) и у 
проф. Флеммина (въ Кил3); работалъ на зоологическихъ стан- 
цяхъ въ Вилла-Франки и въ Неаполз. 

Напечаталъ: 1) Оефег епире писгосвепизсве ВеасНйопеп въ 
Лецвсв. {. рвузю]1. Свепие за 1898 г. 

2) О слюнныхъ железахъ моллюсковъ, выдЪляющихъ с3р- 
ную кислоту. Проток. засзданя Зоол. Отд. Имп. Общ. Есте- 
ствоиспытателей за 1899 г. 

3) Зоологичесюй и физюлогическй международные съЪзды 
въ КембриджЪ въ журнал „Образован!е“ за 1899 г. 

Состоялъь членомъ зоологическаго и физ1ологическаго 
конгрессовъ въ КембриджЪ и собраня нзмецкихъ анатомовъ 
въ ТюбингенЪ. 

И. д. прозектора ©. Е. Туръ напечаталъь въ Трудахъ 
СПб. Общ. Ест. т. ХХХ, в. 2. „Сравнительные опыты надъ 
переживанемъ нерва рэздражаемаго и нерва покоющагося“. 
„Къ ученю о неутомляемости нерва“ и нЪзсколько мелкихъ 
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статей и рецензШ въ Маломъ СловарЪ Брокгауза и журналь 
„Образоване“. | 

СдЪлалъ сообщене въ Импер. СПб. Общ. Еет. „Къ вопросу 
о механизм дВйстыя сосудорасширителей“. 

Хранитель зоологическаго кабинета Е. А. Шульцъ сдё 
лалъ сообщеше въ С.-Петерб. ОбществЪ Естествоиспытателей 
„о регенераши у Роусвафа“, напечатанное въ Протоколахъ 
этого общества. 

Напечаталъ въ (ейзс№г\ Юг ж1взепзеваЙИеце 200]0ле ра- 
боту подъ заглавемъ: „Ачз 4деш Семее 4ег Вебепегайоп“. 

Хранитель минералогическаго кабинета В. К. Агафе 
новЪ напечаталъ: 1) Очеркъ „Геологя“ въ „Маломъ Энци- 
клопедическомъ Словарз“ Брокгауза и Ефрона. 

2) Статьи „Историчесюй очеркъ развитя Метеорологи и 
Кристаллограф1и въ Росаи“ въ „Энциклопедическомъ Сло- 
варз“ Брокгауза и Ефрона. 

3) Подготовилъ къ печати работу: „Къ вопросу о погл. 
щени свЪта кристаллами и о полихроизмЪ въ ультрафоле- 
товой части спектра“. 

Хранитель агрономическаго кабинета Н. П. Адамовъ 
завъЪдывалъ метеорологическими станцями опытныхъ лЪени- 
чествъ; участвовалъ въ трудахъ Коммисси, образованной при 
ученомъ Комитетв Министерства ЗемледЪшя и Госуд. Имжу- 
ществъ, по объединеню сельскохозяйственныхъ и лВсныхь 
метеорологическихъ станц!; представилъ Псковскому земств\ 
отчеть и карту по изслВдованю почвъ въ Великолуцкомт 
УЗздЪ; печатаетъ статью „почва и земледь ше Сибири“; наз- 
печаталь н%№сколько рецензй въ журнал почвов д®ше и 
готовилъ къ печати статьи: „о температур чернозема“; „. 
механическомъ анализ почвъ по Осборну“; о постановкЪ 
метеорологическихъ наблюденш на русскихъ лЪсныхъ стан- 
щяхъ“ и отчеть по метеорологическимъ станщямъ лЪеного 
Департамента. 

Хранитель ботаническаго кабинета И. Л. Сербиновъ 
въ течени 1899 года производилъ наблюдетя надъ исторей 
развитя нЪкоторыхъ хитридевыхъ (СБуц@1асеае) грибовъ. 

Въ засЪздаши ботаническаго отдфленя Императорскагь 
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С.-Петербургскаго Общества Естествоиспытателей сдЪлалъ 
слздующйя сообщенля: 

1) Егуз!1рЬезе С.-Петербургской губерти. 

2) Къ морфолоти и б1оломи О1р141аш гатозаш (поу 
зрес.). | 

3) Исторя развитя хитридеваго грибка: БрогорВ]1ус&1з 
гоз&гафа (поу. хеп. её врес.). 

Приготовилъ къ печати работы: 1) „Егуз!:рнеае Г6у. 
С.-Петербургской губерни“ и 2) „Исторя развитя хитриде- 
ваго грибка Зрогорв|усё!з гозфгафа“ (поу. деп. её врес.). 

Хранитель Зоологическаго Кабинета А. К. Линко. На- 
печатал: 

Ее 4ез С]адосёгез геспеШз апх епугопв 4е 1а уШе 4е Рё 
гозамо@зК (въ ВиЙ. 4е 1а Бос. 7001. 4е Егапсе, Т. ХХУ, 1899). 

Лекщи общей эмбрюлогми; Р. С. Берга (Переводъ совместно 
съ Б. В. Сукачевымъ, подъ редакц. проф. В. М. Шимкевича) 

Приготовилъ къ печати: 

1) Наблюден!я надъ медузами Благо моря. 

2) С]адосега Соловецкаго о—ва и БЪлаго моря. 

Л%томъ 1899 г. быль командированъ Спб. Обществомъ 
Естествоиспытателей на Мурманскую бюлогическую станцию 
въ качествЪ лаборанта станцщи. 

Занимался систематикой С]адосега. 

Хранитель Зоологическаго Кабинета М. Н. Римск!й- 
Корсаковъ занимался анатомей и эмброломей веба. 
СдЪлалъ сообщен!е въ засЗдан!и Общ. Естествоиспыт. (отдзл. 
зоологи и Физологи): „Случай аномати у Нуйга {авса“. 

Лаборанть Б. Н. Меншуткинъ. Изучалъь дЪйств!е раз- 
личныхь металловъ на бромоэфиры, а совмЪстно съ А. А. 
Волковымъ изучалъ превращеше триметилена въ пропиленъ 
и образоване предфльныхъ жирныхъ углеводородовъ изъ 
соотвзтетвующихь 1одюровъ. Объ этихъ работахъ сдЪланы 
были сообщетя въ Химическомъ Обществ®З. 

Исполнялъ обязанности помощника редактора Журнала 
Русскаго Физико-Химическаго Общества; сдВлалъ для этого 
‘журнала н®сколько переводовъ и написалъ статью „О стерео- 
хим!и азота“, по работамъ разныхъ химиковъ. Составиль ука- 
затель къ 20 томамъ Журнала Р. Х. Общества. 
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Хранитель геологическаго кабинета Б. Ане. Поповъ. 
‘38 истекшее лЪто совершилъ путешестве по тундрамъ с»*- 
верной части Русской Лапланд1и для изученя геологическагу 
строевя этой области и въ частности для изслЗдованя м3ет- 
ныхъ гнейсо-гранатовъ (по поруч. Имп. Общ. Естествоиспыт. 
и Имп. Минералогическаго Общ.). 

Готовить къ печати слЪдующия работы: „О двухъ сферо- 
литовыхъ образовашяхъ съ острова Корсики“; „о южно-рус- 
скомъ рапакиви“; „о гнейсо-гранитахъ Лапланди“. 

Хранитель минер. каб. ПЦ. В. ОтоцкЕЙ напечаталъ: 

1) „Краткая характеристика почвенныхъ типовъ Саратов- 
ской губ.“ („Матералы по изуч. русскихъ почвъ“, вып. ХП. 

2) „Геологическе и сельскохоз. нивеллиры“ („Деревна“. 
№ 4). 

3) „Грунтовыя воды въ русской литературЪ 1896 г. 
(„Ежегодн. по геологи и минер. Росси“, т. Ш, вып. 4). 

4) „О вмяни лВсовъ на грунтовыя воды“ Статья вторая. 
(„Почвов де“, № 2). 

5) „Почвы Росаи“, „Почвенныя воды Р.“ („Энцикл. Сло- 
варь“ Брогкауза—ОЭфрона, полут. 54). 

6) „Очерки по почвов$ дЪню“. Очеркъ трет! („Школьное 
Хозяйство“, № 6). 

7) Рег ЕмйЙизз 4ег \УЧег а0{ дез Сгипдмаззег П*. („Дейзейг. 
Юг Сомаззегкипт4е“, № 3). , 

_ 8) „пЙаепсе 4ез {0гёфз зиг ]ез езих зощегашез“ („Аппаез 
4е 1а Заепсе асгопош. апе. её @тапо.» Г. Стапаеаа, Т. П, 
[азс. 2). 

9) Около 30 рефератовъ, реценз! и замтокъ въ различ- 
ныхъЪ изданяхъ. 

Редактировалъь журналъ „ПочвовЪ®дЪн]е“. 

Дълалъ научныя сообщеня въ Имп. Вольномъ Экономи- 
ческомъ ОбществЪ и въ Педагогическомъ Музез. 

Лтолъ ®гчетнаго года совершилъ гидрологическую экс- 
курсю въ губ. Новгородскую, Воронежскую, Херсонскую и 
Таврическую. 

По предложеню Мин. ЗемледЪ я, завЪздывалъ организацей 
отдВла Почвовздвн1я на всем!рной выставкЪ 1900 Г. въ 
ПарижфЪ. 
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Хранитель Минералогическаго Кабинета П. П. Сущин- 
ск1й лфтомъ 1899 г. совершилъ экскур@и съ минералоги- 
ческой цзлью въ Южный и Среды! Уралъ. 

Произвелъ кристаллооптическое изслВдоване кристалловъ 
уксуснаго эфира трихлор-метил-орто-метокси-фенил-карбинола. 
Замътка объ этомъ изслЪдован!и будетъ напечатана, въ одной 
изъ первыхъ книжекъ журнала физико-химическаго Обще- 
ства за 1900 годъ, въ статьВ г. Лебедева. 

ДЪлалъ сообщеня въ отдЪлени Геолоти и Минералоги 
Императорскаго Спб. Общ. Естествоиспытателей, въ засЪдави. 
Хранитель геолог. каб. В. В. Ламанск1й подготовлялъ 
матермалы для монографи о нижнесилурскомъ семействЪ 
плеченогихъ Рогашфот\дае. 

Былъ командированъ Императорскимъ Спб. Обществомъ 
Естествоиспытателей въ Петербургскую и Эстляндокую гу- 
бери для геологическихъ и палеонтологическихъ .изслВдо- 
ваний. 

Напечаталъ: 1) Въ „ЕжегодникЪ по Геологи и Минера- 
логи Росаи“ „УспВхъ изучешя НемерШскихъ и силурШ- 
скихъ отложенй Росси за 1896—1897 гг.“ 

2) Въ Энциклопед. СловарЪ Брокгауза и Ефрона помЪ- 
стилъ въ полутомЪ „Росся“ статью „Минеральныя богатства 
Росси“ съ двумя картами. 

3) Въ изданномъ въ МосквЪ сборникЪ, посвященномъ 
Сибири, статью „Минеральныя богатства Сибири и ихъ раз- 
работка“. 

4) Въ извЪепяхъь Императорскаго Русскаго. Географиче- 
скаго Общества рецензю объ Учебномъ Атлас проф. Э. Ю. 
Петри. 


Ш. По ФАКУЛЬТЕТУ ЮРИДИЧЕСКОМУ. 


Проф. В. И. Сергзевичъ напечаталъ вторыхъ изда- 
н1емъ лекщи и изелЪздован1я по истори русскаго права съ 
дополнен1ями. 

Проф. 0. 9. Мартенсъ въ 1898 году издалъ ХИП томъ 
его „Собран]я трактатовъ и конвенщй, заключенныхъ Рос- 
с1ей съ иностранными державами“. Этотъ томъ содержитъ 


международные акты между Росаей и Ангмей съ 1831 по 
8 
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13898 годъ. Историчесюя введеня на русскохъ и француз- 
скомъ языкахъ предшествують каждому акту. 

Въ ноябрьской книжкЪ „Тие Мог! Амегусап Ве- 
у1е\“, издав. въ Нью-юркЪ, отпечатана его статья на ан- 
ГШИСкомЪ ЯзыКЪ, ПоДЪ загланемъ: „п егтпа%ф1опа| &аг!1- 
{ габтоп аи4 &1 Реаса Соп{егепсе аф + Ве Нарпе“. 

По Высочайшему цоведзню принималъ участе, въ каче- 
ствЪ второго уполномоченнаго делегата Росаи, въ Гаагской 
конференщи мира, созванной по великодушному почину Го- 
сударя Императора. Подписалъ всЪ заключенные на Гаагской 
конференщши акты.” Съ начала 1юня по 28-го сентября пред- 
сЪдательствовалъ, въ качествЪ суперъ-арбитра, въ Париж- 
скомъ международномть третейскомъ трибунал, им Ъвшемъ 
назначенемт разрЪшить споръ между Великобриташею и Соелд. 
Штатахи Венецуялы объ обоюдныхъ границахъ ихъ владфн 
въ ГнанЪ. Споръ рЪшенъ единогласныхъ приговоромъ всЪхъ 
5 членовъ Парижскаго международнаго трибунала и безпре- 
кословно приводится въ исполнене. 

Проф. М. И. Горчаковъ въ 1899 году напечатать: 1) 
составленный по приглашеню Академ1и Наукъ отзывъ о со- 
чинен1яхъ профессора Т. В. Барсова „Святзйпий Синодъ въ 
его прошломъ” Спб. 1896 г. и „Синодальныя учреждетя преж- 
няго времени“ Спб. 1897 г., представленныхъ на соискаше 
Уваровскихъ' наградъ; отзывъ награжденъ золотою медалью: 
и 2) докладъ пастырекому собраню С.-Петербургскаго сто- 
личнаго духовенства „О предбрачныхъ оглашен1яхъ®. 

Проф. Н. Л. Дювернуа напечаталь трети выпускъ „Чте- 
НШ по гражданскому праву“ (Учене о юридической сдЪлк$. 
продолжене) 1899 г. 

Напечатано „Пособе къ лекщямъ по гражданскому праву“. 
Выпускъ первый (права вещныя, право авторское и промыш- 
ленное). 1899 г. 

Печатается указаннаго „Пособя“... Выпускъ второй (Обя- 
зательственное право). 

Въ газет „Право“ помфщенъ разборъ сочин. А. С. Крив- 
цова „Абстрактныя и матеральныя обязательства въ римск. 
и современ. гражданск. правз“. 
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’. Проф. П. И. Георгевский.. 

1} Напечаталь ‘рядъ статей для 'Юбилейнаго Сборника 
М-ва Путей Сообщеня. ' 
| 2) „Положене желЪзнодорожнаго хозяйства Въ Росаи въ 
1896 г.“ въ СборникЪ № 1, издаваемомъ Институтохъ Инже- 
неровъ Путей Сообщения. 

8) „Финансовая политика относительно ж. дорогъ за по- 
сафднее десятилЪ пе“. 4 статьи въ журиалВ „Руссый Трудъ“. 

4) Печатается (въ февралЪ предполагается акончить печа- 
танемъ) „Политическая Экономя 8-ье издане. 

5) Состоя тласнымъ С.-Петербургвкой Думы и Губернскаго 
“Земскаго Собран1я, принималъ.`участе въ разныхъ админи- 
стративныхъ работахъ по вопросамъ общественнаго хозяйства, 
и благоустройства. 

6) Отпечаталъ и издалъ „Кратюй учебникъ по Политиче- 
ской Экономи“. Слб. 1899’ г. 

Проф. Н. Д. СергЪевск!й по должности Статеъ-Секретаря 
Государственнаго СовЪта, принималъ участ!е въ законодатель- 
‘ныхъ работахъ по законодательнымъ представлещямъ Госу- 
дарственнаго Секретаря. | 

Проф. В. В. Ефимовъ напечаталъ въ. „Мочуе!е Вехие 13- 
Зог1дие 4е дгой гапся1з“ статью по римскому праву: „Г/’бтиртое 
Чез иЦз еп го гота“. 

Проф. Л. В. Ходек!й. напечаталъ 3-е переработанное 
издан!е своей книги „Политическая экономя въ связи. съ 
финансами“. Подготовляль къ печати 2-ое издане книги 
„Основы государственнаго хозяйства“. Состоялъ предсЗдате- 
лемъ Ш Отдзлен1я Имп: Вольнаго Экономическаго Общества. 

Проф. И. А. Ивановскимъ 4 декабря 1899 г. была 
прочитана въ засЪдани Административнаго Отдзлетя Спб. 
Юридическаго Общества рёчь—А. В. Градовсвй какъ ученый, 
напечатанная въ газетЪ „Право“. 

‘’Принималъ участе въ трудахь Учебнаго Комитета при’ 
Департамент Торговли и Мануфактуръ. | 

Проф. Л. 1. Петражицкимъ были папечатаны въ жур- 
налЪ „ВЪстникъ Права“ и „Право“ статьи: 1) О сущности: 
права. 2) Объ обычномъ прав%. 3) О ссылкЪ. 4) О проект%: 
книги У гражд. уложерйя. | 
8* 
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Приватъ-доценть Д. П. Косоротовъ напечаталь два 
перода (1822 — 1833) и (1870 — 1881) „Историческаго очерка 
столЪтняго существования Императорской Военно-Медиции- 
ской Академ!и“. 

— ЛЪтохъ 1899 г. былъ командированъ отъ Военно-Медн- 
цинской Академи заграницу ий посЪзтиль Лейпцигъ, Шенх. 
Галле, Гейдельбергъ, Гиссенъ, Марбургъ и Фрейбургъ/Б.—для 
ознакомлешя съ постановкою преподаван1я судебной медицины. 

Пр.-доц. П. И. Ковалевский. 

1) Въ течеше года напечаталъь елЪдуюццая работы: 

а) Га рагаДузце хбибгае аи рошф 4е уше шейсо-есае, ВиПе- 
Чт 4е 1а зосею 4е шефст теще, № 91. 

Ъ) Гёрге её аПепаМоп. Веуце пепго]оз1аие, № 10. 

с) Предотвращене приступовъ эпилепаи. РусскШ Меди- 
цинскш ВЪетникъ, № 9. 

4) Эпилепая и мигрень. РусскШ Медицинсюй ВЪстникъ. 
№ 12. 

е) Къ ученю о подагрЗ. Русскй Медицинскш ВЪстникъ. 
№ 17 и 18. 

{) Современное состоянте учетя о меланхотми и мани, 
Русск. Мед. ВЪстн. №№ 19—22. 

$) Юриспруденщя и судебная психопатолопя. Журнать 
Министерства Юстищи, № 5. 

В) Трудовая помощь душевно больнымъ. Трудовая по- 
МОЩЬ, 4. 

1) Византйсек! Грозный. Недзля, 7. 

Отдзльныя монографи. 

Судебно-психатрическе очерки. Изд. 2-е. 

Петръ Велик! и его ген. 

Наполеояъ 1-Й и эпилепая. 

Сведенборгъ. 

Вырождене и возрожден!е. 

Кром того состоялъ редакторомъ Русскаго Медицинскаго 
ВЪстника и СетгаЫаи {. Мегуепве!Кипае. 

2) СдЪлалъ докладъ въ Медико-Хирургическомъ Обще- 
ствЪ: а) „Объ артеросклерозВ головнНаго мозга“. и въ 
Ъ) Зое 4 1а шефсте шее Вещие, почетнымъ чле- 
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номъ коего состоить, Бе рага]узе сепёгае ап рошё бе уше ше- 
. «1со-]ехае. | 

Прив.-доц. Л. П. Дымша сдЪлалъ докладъ въ Юриди- 
ческомъ ОбществЪ при Имп. Спб. УниверситетВ о „Казенной 
продажЪ питей“. Въ трудахъ Коммиси, учрежденной для 
борьбы съ алкоголизмомъ, членомъ коей и состоитъ, напеча- 
талъ статью подъ загланемъ: „Казенная продажа питей и 
значене ея для борьбы съ алкоголизмомъ“. Статья эта вышла 
м отдёльными оттисками. 

Находился въ сношевяхъ съ проф. Имп. Московскаго 
\ниверситета Герье по вопросамъ о правильномъ устройств 
Слаготворительныхъ учрежден! при земствахъ. 

Прив.-доцентомъ В. М. Гессеномъ были напечатаны 
статьи: „О вВчномъ мирЪ“ въ журнал Министерства Юсти- 
тии“, „Объ обязательномъ обучени“, въ „ВЪстник% Права“ ре- 
дактировачномъ имъ. Переводъ соч. Гумпловича „Основан1я 
еоцологи“. Участвовалъь въ качествЪ секретаря ‘русской 
делегащи въ Гаагской Конференщи. 

Пр.-доц. А. А. Жижиленко напечаталъ: 1) „Условное 
осуждеше и народное правосознан!е“—въ газетв „Право“ за 
1899 г. № 1и 2; 2) „Норвежсвй проектъ закона, о тунеядствЪ 
нищенствЪ и пьянствЪ“ въ журвалВ „Трудовая Помощь“ 
за 1899 г, № 7; 3) статью о движени русскаго уголовнаго 
законодательства за послзднее пятил® пе въ издани проф- 
‚ шета „Пе Угахеземсефиир ег бехепмаг{ шт гефизуег е1сйеп- 
Чег ПагаеНипо“. вып. ПИ. 4) ЗамЪтки и реценз!и въ „ЖурналЪ 
Минист. Юстищи“ и газет „Право“.—Состоялъ членомъ ре- 
дакщоннаго комитета уголовнаго отдзлен!я Юридическаго 
{4 )бщества. 

Пр.-доц. баронъ М. Таубе 1) въ начал 1899 года вы- 
пущенъ въ свЪтъ (напечатанный въ концз 1898 г. въ г..Харь- 
ковз) Итомъ „Истор!и зарожден!я современнаго 
международнаго права“ (подъ спец. заглавемъ „Прин- 
ципы мира и правъ въ международныхъ столкновен!яхъ 
вЪъковъ“), представленный въ Юрид. факульт. въ качествЪ 
докторской диссертаци и защищенный 31 октября 1899 г. 
2) Брошюра: „Э{ашица{е] дез гефеггИе\сп Ймешез 4ег ЕашШе 
У. Тае аз Напзе МаагЕ пп НаШтор“. Состоялъ въ перепи- 
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скЪ со шведскимъ ученымъ-архивар!усомъ графомъ Г. Эс- 
сенъ (СгаЁ бачау Еззеп въ Стокгольмз, НыНЪ умерший) ин 
съ директоромъ Корол. Архива въ г. Кенигсберг® Р-г Зоасмиа 

Пр.-доц. В. А. Адамовичъ напечаталь „ВстрЪчный 
Искъ“. ИзелВдоване, ч. 1, которое представилъ какъ диссер- 
тацю на степень магистра. 

Пр.-доц. Яроцк!й печаталъ статьи по экономическимъ, 
финансовымъ и полицейско-дЪловымъ вопросамъ въ изда- 
ваемой Товариществомъ „Просвзщене“ „Большой Энци- 
клопед1и“, въ которой состоялъ редакторомъ соотвЪтствен- 
наго отдЪла. Читалъ публичныя лекщи по курсу Полити- 
ческой ‘Экономи въ ОбществВ Распространен1я Коммерче- 
скихъ знаний. Былъ членомъ КоммисФи при МинистерствЪ 
Финансовъ по составленю законопроектовъ: 1} объ отвЪт- 
ственности предпринимателей за несчастные случаи съ ра- 
бочими, 2) обезпечешя рабочихъ врачебной помощью и 3) о 
иткольномъ образовани малолЪтнихъ фабричныхъ рабочихъ. 

Пр.-доц. А. И. Каминка принималъ участе въ издати 
и редактировати юридической газегы „Право“, гдЪ напеча- 
талъ нЪсколько статей. Напечаталъ въ „/мурналЪ Министер- 
ства Юстищи“ рядъ рецензШ. Читалъ публичный курсъ о 
„Горговомъ Прав“ въ Обществ$ распространетя коммерче- 
скихъ знанй. 

Пр.-доц. В. М. Грибовск!Й помЪстилъ въ „ВЪстникЪ 
всем!рной истори“ по даннымъ Московскаго Архива Мини- 
стерства Юстищи процессъ бр. Пушкиныхъ и Вице-Прези- 
дента Мануфактуръ коллеги Сухина о поддЪлкЪ екатери- 
нинскихъ ассигнац|й“. 

Пр.-доц. А. Г. Тимофеевъ напечаталъ рядъ статей по 
уголовному праву и процессу въ „Юридической Газет\“. 


Г’. По хФАКУЛЬТЕТУ ВОСТОЧНЫХЪ ЯЗЫКОВЪ. 


Проф. В. Д. Смирновъ состоялъ членомъ Археологи- 
ческаго Общества. Напечаталъ статью „лез уегз 4$ „Зе4)оик“ 
6% 1е СылзИапвше Тигс“ въ Ас{ез ди оплеше Сопетез Ииегпа- 
Чопа] 4ез Огеща|&{е$. Раш. 1898. 

Проф. Цагарели, будучи командированъ съ научною 
цфлью заграницу, занимался прошлымъ лЪтомъ Грузинскими 
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рукописями и другими матер!алами, имЗющими отношеше къ 
истори, этнеграфи и археологи Кавказа, въ Германи, Гол- 
ланди и Итами, а въ конц® прошлаго сентября присутство- 
валъ на ХЛ КонгрессЪ Оренталистовъ въ РимЪ въ качествЪ 
депутата оть Спб. Университета и былъ однимъ изъ прези- 
дентовъ секщи этого Конгресса „Востокъ и Грещя“. 

Проф. В. А. Жуковский напечаталъ: персидске тексты: 
1) „Тайны единешя съ Богомъ въ подвигахъ старца Абу- 
Саида“ (Асрар-ал-таухидъ“); 2) „Жизнь и старца Абу-Саида 
Мейхенейскаго“ („Халатъ ве сухананъ“). 

Напечаталъ замЗтку: „Къ истори персидской литературы 
при Саманидахъ“ въ ХП том „Записокъ Восточнаго ОтдЪ- 
леня Императорскаго Русскаго Археологическаго Общества“. 

СдЪлалъ сообщене въ Археологическомъ ОбществЗ: „Бе- 
сЪды съ современными дервишами Перси“. | 

Проф. ^. 0. Ивановск!й напечаталъ въ Запискахъ Во- 
сточнаго ОтдЪлевщя Имп. Р. Арх. Общ. статью: „Буддская 
покаянная молитва“. Въ И. Р. Геогр. Общ. представилъ от- 
зывъ о сочинен!и А. М. Позднзева „Монгомя и Монголы“ 
для присужденя Константиновской медали Общества. 

Прив.-доц. В. В. Бартольдъ сдзлалъ н%Ъсколько мел- 
кихь сообщен въ’ Восточномъ ОтдЪлени Русск. Археол. 
Общества. 

Напечаталъ статьи: 

1) Визязеве АгеЦеп Шег \Мезазет; Табгезьенсм г 1898. 

2) Визязеве АтеКеп ег Офаяен; Фабтезренев$ Ёг 1898. 
(М! еПапоей 4е; Зеттагз г ОпещаНзейе Ургаспел, Тайгоапя []). 

3) Китаби-Коркудъ, Ш (Зап. Вост. Отд. Арх. Общ. т. ХП). 

4) Новыя изслЪдованя объ Орхонскихъ надписяхъ (Журн. 
Мин. Нар. Просв. октябрь). 

5) НЪсколько мелкихъ статей и реценз въ „Зап. Вост. 
Отд. Арх. Общ.“, вь „Туркест. ВЪдом“. и въ „Русскомъ 'Гур- 
кестанз“. 

Продолжалъ печатате изслЪдован!я: „Гуркестанъ въ 
эпоху Монгольскаго нашеств1я“. 

Пр.-доц. А. 9. Шмидтъ напечаталъ рецензю на книгу 
А. Крымскаго: „Мусульманство и его будущность“ въ ХИ т. 
„Зап. Вост. Отд. И. Р. Арх. Общ“. и рецензю на книгу д-ра 
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Пантца: „Мипвашиейх Гейге уой дег Ойетагапе“ въ октябрь- 
ской книжкЪ Журн. Мин. Нар. Просв. 

Готовить къ печати очеркъ жизни и литературной дзя- 
тельности Абд-Эль-Ваххаба-ат-Шараня, арабскаго писателя и 
ученаго ХУ в. . 

Прив.-доц. П. К. Коковцовъ прочиталъь на ХП между- 
народномъ Конгресс Оренталистовъ въ Рим (въ одномъ 
изъ засъданШ семитической секщи) рефератъ подъ загла- 
внемъ „Х\оихе|] евзай Ф’ицегргааной Че ]а И-е шземрбоп ага- 
шееппе 4е Хиаь“. Въ Восточномъ Отдфлени Импер. Архео- 
лог. Общества сдфлалъ два сообщения: 1) „Древне-Арамей- 
скя надписи изъ Нираба“; 2) „Занят1я семитической секщи 
римекаго Конгресса (менталистовъ“. Оба сообщешя въ до- 
полненномъ вид напечатаны въ ХП томЗ Записокъ Восточ- 
наго ОтдЪзлешя Имиер. Археолог. ()бщества. Для предприня- 
той въ Америк® большой Еврейской Энциклопедии (Т\е [< 
\1$1 Епс!с]ореЧ4а) написалъь по предложению редакщи статью 
объ Ибнъ БарунЪ (1заас Ши Ваган). 

Прив.-доц. П. М. Мел!ораненъ напечаталъ изслЪдова- 
не объ орхонскихъ надписяхъ подъ заглавемъ „Памятникъ 
въ честь Пюль Тегина“ въ ХП томЪ Зап. И. Р. А. 0. и н%- 
сколько замЪзтокъ и рецензШ въ ХЕ и ХИ томахъ того-же 
журнала. Продолжалъ печатать введеше къ „Китабу Тэрд- 
жумани ТурюЙинъ“. Участвовалъ въ работахъ по еловаро 
тюркскихъ нарЪчШ, издаваемому академикомъ В. В. Рал- 
ЛОВЫМЪ. 

Пр.-доц. Н. А. Мьдниковъ печаталъь „Введене“ къ из- 
даю Палестинскаго Православнаго ()бщества „Палестина 
оть завоевашя ея арабами до крестовыхъ походовъ“. Напе- 
чатано 30 листовъ. Состоялъ членомъ комисии по пересми- 
тру программъ и инструк для учебныхъ заведенй Импе- 
раторскаго Православнаго Палестинскаго Общества. 

Приватъ-доцентъ Н. Я. Марръ напечатать: Изъ поЪздки 
на Авонъ (Журн. Мин. Народн. ПросвЪзщения, 1399, № 3, отд. 2. 
стр. 1—2+4). Изъ книги царевича Баграта о грузинскихъ пере- 
водахъ духовныхъ сочинен!й и героической повЪсти „Даред- 
жатани“ (ИзвЪстя Имп. Ак. Н., т. Х, № 2). Сборники притчь 
Зардана. Матемалы для истори средневЪковой армянской 
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литературы, части Г_Ш, С.-Петербургъ 1894—1899. Въ во- 
просу о задачахъ арменов  дзя (Журн. Мин. Нар. ПросвЪщ. 
1юль 1899 г.). Возникновеше и расцвтъ древне-грузинской 
свЪтской литературы (Журн. Мин. Нар. ПросвЪщ., декабрь 
1899 г.). Два древне-грузинскихъ одописца: ТГ оаннъ ШАав- 
тели (Кавказск!й ВЪстникъ, декабрь 1899 г.). 

„екторъ Т. Куроно въ „ВЪстникВ Всем1рной истори“ 
напечаталъ статью подъ заглавемъ „Принцъ Ммая-до“. 

Преподаватель Кимъ-Пенъ-Окъ. Собралъь Корейские 
тексты для чтен1я студентовъ и составилъ „Пособе къ изу- 
чен!ю Корейскаго языка“. 





ПРИЛОЖЕНЕ П. 


Спиеокъ почетныхъ членовъ ИМПЕРАТОРСКАГО С.-Пе- 
тербургекаго университета къ 1 Января 1900 года. 


ЕГО ИМПЕРАТОРСКОЕ ВЕЛИЧЕСТВО ГОСУДАРЬ ИМИПЕ- 
РАТОРЪ. 

Его Императорское Высочество Велиюй Енязь ВУАДА- 
МТРЪ АЛЕКСАНДРОВИЧЪ. | 

Его Императорское Высочество Велиюй Князь АЛЕКСЬЙ 
АЛЕКСАНДРОВИЧУ. 

Его Императорское Высочество Великй Князь СЕРП 
‚ АЛЕКСАНДРОВИЧЪ. 

Его Императорское Высочество Велимй Князь ПАВЕЛЪ 
АЛЕКСАНДРОВИЧЪ. | 

Его Императорское Высочество Велик Князь МИХАНЛЪ 
НИКОЛАЕВИЧЪ. 

Его Ниператорское Высочество Велиюй Князь КОНСТАН- 
ТИНЪ КОНСТАНТННОВНИЧЪ. 

Его Императорское Высочество Велимй Князь АЛЕ: 
КСАНДРЪ МИХАИЛОВИЧЪ. 

Его Императорское Высочество Великй Князь ГЕОРЦИ 
МИХАИЛОВИЧЪ. 

Его Величество Король Швещи и Норвеги ОСКАРЪ Ц. 

Его Высочество князь НИКОЛАЙ Г Черногорск!й. 

Дъйствительный тайный совфтникъ графъ КонстантиЕъь 
Ивановичъ Паленъ, членъ государственнаго совЪта. 

Генералъ -адъютантъ, генералъ - отъ - инфантер!и графЪ 
Николай Павловичъ Игнатьевъ, членъ государственнаг. 
совЗта. 
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ДъЗиствительный тайный совЗтникъ Константинъ Петро- 
вичъ ПобЪ доносцевъ, оберъ-прокуроръ св. сунода, членъ 
государственнаго совЗта. 

ДЪйствительный статсви совзтникъ Иванъ Михайловичъ 
С Вченовъ, бывш Ш профессоръ С`-Петербургскаго униве}- 
ситета. 

ДЪйствительный статей совЗтникъ Николай Петровичъ 
Вагнеръ, заслуженный профессоръ С.-Петербургскаго уни- 
верситета. 

Тайный совЪтвикъ Семенъ Викентьевичъ Пахманъ се- 
наторъ, бывший профессоръ С.-Петербургекаго университета. 

Протопресвитеръ Тоанъ Леонтьевичь Лнышевъ, духов- 
никъ ИХЪ ИМПЕРАТОРСКИХЪ ВЕЛИЧЕСТВЪ. | 

Константинъ МатвЪевичъь деофилактовъ, заслужен- 
ный профессоръ университета, св. Владим!ра. 

Тайный совЪтникъ Михаилъ Ивановичъ Сухомлиновт, 
ординайный академикъ Императорской академ! наукъ, быв- 
пий профессоръ С.-Петербургскаго университета. 

Дзйствительный статскИ совзтникъ Иванъ Егоровичъь 
ЗабЪлинЪ, товарищь предсЪдателя Императорскаго исто- 
рическаго музея въ МосквЪ. 

Тайный совЪтникъ Николай Степановичь Таганцевъ, 
сенаторъ, бывшй профессоръ С.-Петербургскаго универ- 
ситета. 

Тайный совЪтникъ ВасилИ Павловичъ Васильевъ, 
ординарный академикъ Императорской академй!и наукъ, за- 
служенный профессоръ С.-Петербургскаго университета. 

ДЪйствительный статсекй совЗтникъ Андрей СергЪевичъ 
Фаминцынъ, орд. академикъ Императорской академии 
наукъ, бывпИЙй профессоръ СПБ. Университета. 

Тайный совЪзтникъ Борисъ Николаевичь Чичеринъ. 

Д?Ъйствительный статокй совЪтникъ Федоръ Евгеневичъ 
Коршъ, профессоръ Московскаго университета. 

Высокопреосвященн  шй [оанник!й, митрополитъ юев- 
ск и галицюй. 

Генералъ-лейтенанть Генрихъ Антоновичъь Лееръ, нз- 
чальникъ Николаевской академ!1и генеральнаго штаба. 
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Тайный совЪтникъ Кириллъ Петровичъь Яновск!Й, по- 
печитель кавказскаго учебнаго округа. 

Виллерме, докторъ медицины въ Парижф. 

Мишель Шевалье, членъ французскаго института. 

Эрнесть Генрихь Веберъ, профессоръ физюлоги въ 
лейпцигскомъ университет». 

Карлъ-Теодоръ фонъ-3 ибольдъ, профессоръ зоолопи 
въ Мюнхенз. 

Эрнесть Энгель, бывпий директоръ статистической се- 
минар!и въ БерлинЪ. 

Николай Кречулеско, бывпиЙ чрезвычайный послан- 
никт› и полномочный министръ короля Румывши 

Энрико Пессина, профессоръ неаполитанскаго универ- 
ситета. 

Шарль Эрмитъ, члень французской академ!и. 

Эрскинъ Голландъ, профессоръ оксфордскаго универ- 
ситета. ® 

Моммзенъ, профессоръ берлинскаго университета. 

Вильямъ Томсонъ, Пордъ Кельвинъ, профессоръ гла:- 
говскаго университета. 

Францъ фонъ-истъ, профессоръ университета, въ Галле. 

Вацлавъ Владивой Томекъ, чешск! ученый въ ПрагЪ. 

Дъйствительный статский совЪтникъ Михаилъ МатвЪевичь 
Стасюлевичъ. 

Тайный совЪзтникъ Александръ Онуфревичъ Ковалев- 
ск1й, орд. академикъ Императорской академ!и наукъ. 

Почетные доктора всеобщей истори (на основаюи $ $1 
„устава Росс. Унив.^“). 

Антонинъ РЗзекъ 


агъ. 
Яромиръ Челяковск1йЙ въ Пр 


ПРИЛОЖЕНТЕ 11. 


Списокъ лицъ, получившихь выпускныя свид®тельства въ 
1899 году. 


1 
2 
3 
4 
5 
6 
9 


ЦО ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ. 


. Барнель, СергЗй. 

. БудаевскИ, Александръ. 
. Бутенко, Вадимъ. 

. БВлявскШ, Васимй. 

. Васильевск!, Михаилъ. 
. Веберъ, Геормй. 

. Дебольскй, Владимръ. 


8. Жуковъ, ИннокентЙ. 


9 
То 
11 
12 
13 
14 
15 
16 


. Ильинсю, Николай. 
. евлевъ, Владим!ръ. 
. Клименовъ, Георг. 
. Крыловъ, Владим1ръ. 
. Кубе, Эрвинъ. 

. Лео, Бруно. 

. Линсцеръ, Германъ. 
. Лобовъ, Леонидъ. 


17. 
18. 
19. 
20. 
21. 
22. 
23. 
24. 
25. 
26. 
21. 
28. 
29. 
30. 
31. 


Макаровъ, Николай. 
Мансветовъ, Николай. 
Медвздевъ, СергЪй. 
Мецъ, Николай. 
Мудролюбовъ, Павелъ. 
ОсуховсюЙ, Вацлавъ. 
Савинновъ, Александръ. 
Садиковъ, Александръ. 
СокольскШ, Борисъ. 
Страховичъ, Василий. 
Чернякинъ, Николай. 
Чиколини, СергВй. 
Шмидтъ, дедоръ-Карлъ. 
Шюоблеръ, Леонардъ. 
Эрлихъ, Яковъ. 


ЦО ФИЗИКОо-МАТЕМАТИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ, ОТДЪЛЕНТЕ ЕСТЕСТВЕН- 
НЫХЪ НАУКЪ. 


1 
2 
3 
4 
5 
6 


1 
8 
9 
0 
1 


1 
1 


. Антоновичъ, Казимиръ. 
. Арциховскй, Владим!ръ. 
. Барановъ, Александръ. 


. Богоявленский, Александръ. 


. Богоявленсюй, Борисъ. 
. Богушевскш, СергЗй. 
. Борейко, Евстафий. 


. Бржозовск, Станиславъ. 


. Бровцынъ, Василий. 
. Брусовъ, СергЗй. 
. Бурачекъ, Рафаилъ. 


12. 
13. 
. Великопольсюй, Аркадй. 
. Венедиктовъ, Павелъ. 

. Верховсюй, Вадимъ. 

. Вильманъ, Эдуардъ. 

. Витоль, Евген. 

. Вуколовъ, СергВИ. 

. ВышинсюЙ, Павелъ. 

. Габриловичъ, Леонидъ. 

. Галюнъ, дедоръ. 


БЪляевъ, Александръ. 
Вархолъ, Эдвардъ-Францъ. 
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Гейнеманъ, Борисъ. 


тонй. 


. Голубъ, Владимъ. 

. Григорьевъ, Анатолий. 

. Гриневичъ, Трофимъ. 

. Гружевеюи, Сигизмундъ. 
. Гудлетъ, Александръ. 

. Гуревичъ, Виссар1онъ. 

. ДомбовсюЙ, Адамъ. 

. Дрбоглавъ, Александръ. 

. Дубровсмй, Николай. 

. Егеръ, Александръ. 

. ЕзеровскШ, Яковъ. 

. ЗвягинЪ, Андрей. 

. Нлляшевичъ, ЯнЪъ. 

. овлевъ, Павель. 

. Калачевъ, Александръ. 

. Карасевъ, Васил. 

. Кауффельдть, Александръ. 
. Кенпинсюй, Александръ. 
. Кистяковсюй. Викторъ. 

. Влямурисъ, дедоръ. 

. Козарсюй, Константинъ. 
. Козловъ, “[евъ. 

. КокоулинЪъ, Яковъ.. 

‚ Кокошинеюй, Тосифъ. 

. КолпинсюЙ, Алексзй. 

. Косинсюй, Константинъ. 
. Котляровъ,Лейзеръ-Яковъ. 
2. Красиковъ, 9едоръ. | 
3. Краузе, Германъ. 


Кремлевъ, Александръ. 


бт. 
. ГлЪбовичъ-Полонсюй, Ан- 68. 
. Муссетусъ, Левъ. 

. Мухановъ, СергЗй, 

. Налетовт, Михаилъ. 

12. Натальинъ, Борисъ. 

. Николаевсюй, Михаилъ. 
. Новаковск, Владиславьъ. 


МоскальскШ, Николай. 
Мулинъ, Андрей. 


15. НовицюЙ, АНнтонЪ. 


. Образцовъ, Александровъ. 
77. ОрЪшковъ, Романъ. 

. Оссендовсюй, Фердинанлтъ. 
. Переселенковъ, Иванъ. 

. Петропавловсюй, 


Але- 
ксандръ. 


. Поддерегинъ, Александръ. 
2. Покровсюй, „Теонтий. 

. ПоспЪловъ, СергЗй. 

. Прееде, Иванъ. 

. Пьянковъ, Борисъ. 

. Радвиловичъ, Владиславъ. 
. Ремпенъ, Николай. 
. Розенпфланцеръ, 


Фрид- 
рихъ. 


. Ройтманъ, Александръ. 
. Семяхинъ, Александръ. 
. СергВевичъ, Левъ. 

. Смирновъ, Всеволодъ. 

. Смирновъ, Георг. 

. Смиттенъ, Павелъ. 

. СивицкШ, Адольфъ. 

. Тарановичъ, Владим1ръ. 
9%. 
‚ Кригеръ, Юлй-Вильгельмъ. 98. 
. Кузнецовъ, Геормй. 

7. ебедевъ, СергЗй. 

. Левандовсы!, Борисъ. 

. Мевитсюй, Николай. 

. Львовъ, Владим!ръ. 

‚4. Маковсюй, Арнольдъ. 

2. Маразуевъ, Николай. 

. Масловсюй, СергЗИ. 

. Меллеръ, Отто. 

5. Мелюшенковъ, Яковъ. 

. Минкевичъ, Ромуальдъ.. 


Тартансюй, Михаилъ. 
Троицкш, Николай. 


. Фельдбергъ, Давидъ. 

. Фроманто, Георгий. 

‚ Цыбульсый, Сигизмундъ. 
2. Чернышевъ, Андрей. 

. Чижевскй, Николай. 

. Шабловсюй, Иванъ. 

. Шапошниковъ, Васил. 
. Шестаковъ, Дмитрий. 

. Шпрингъ, Иванъ-Робертъ. 
. Эрдели, Борисъ. 

. Яздовоюи, Гипполитъ. 
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ПО ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ, ОТДЪЛЕНТИ МАТЕМАТИ- 
ЧЕСКИХЪ НАУКЪ 


я 


поме 


БагинскШ, Николай. 
Бовбельсюй, Стржежи- 
славъ. 

Богомоловъ, Стефанъ. 
Булатовъ, АлексЪй. 
БЪлавинъ, Александръ. 
Вигандъ, Эрнестъ. 


. Воскобойниковъ, Влади- 


м1ръ. 


. Герлахъ, Михаиль. 

. ГороховскШ, Александръ. 
. Денель, Владиславъ.. 

. Фонъ-Денферъ, Александ. 
. Державинъ, Клавд. 

. Дойниковъ, Алекс3й. 

. Ивановъ, Александръ Пав- 


ЗОВИчЧЪ. 


. Варсницый, Владимръ. 
. Кашерининовъ, Александ. 38. Щуркевизъ, Пантелеймон. 
. Кольсгорнъ, Тоганнъ. 
. Вропусъ, Владим!ръ. 
. Кулишеръ, Александръ. 


20. 
21. 


37. 


39. 
40. 


Лапинск, Доминикъ. 
Любинск И, Владиславъ. 


‚ Неклюдовъ, СергЗй. 

. Педаль, Генрихъ. 

. Раевсюй, Вадимъ. 

. Рахмановъ, Петръ. 

. Рождественский, Дмитрш. 
. Рыбаковъ, Евгевй. 

‚ СадковскиИ, Теофиль. 

. Стельмаховичъ, 

. Тетеринъ, Владим1ръ. 

. Уразовъ, Михаилъ. 

. Федоровичъ, Станиславъ. 
. Фельдманъ, Вольдемаръ. 
. Филипповъ, Владим!ръ. 
. Хардинъ, Владимъ. 

. Хессинъ, Максимиланъ. 


вламшй. 


Холодовскй, Евгений. 


Эльстеръ, АлексЗй. 
Яновичъ, Анатолий. 


ПО ЮРИДИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ. 


. Абисовъ, Константинъ. 
. Адамайтисъ, Юлий. 
. Адамовичъ, Юзефъ- Це- 


лестинЪ. 


. АЙйкановъ, Михаилъ. 
. Баронъ Аккурти, фонъ- 


Кенигефельсъ, Михаилъ. 


. Акоронко, Александръ. 


лександровъ, Констан- 
ТИНЪ. 


. Александровъ, Николай. 
. Алексзевъ, Константинъ. 
. Альтманъ, Горасъ (Гершъ). 
. АЛЬшИиЦЪ, Янкель. 
. Амбургеръ, Альфредъ. 

. Аморетти, Борисъ. 

. Андреевский, Стефанъ. 

. Андрониковъ, Луарсабъ. 
. АНниНЪ, Алекс. 

. Антоновъ, Владимръ. 

. Арищенко, Григорий. 


19. 
20. 
21. 


Арронетъ, Евген1й-Госифъ. 
Арсеньевъ, Николай. 
Арцимовичъ, Витал. 
Асанъ-Джаламовъ, Але- 
ксандръ. 


. Астафьевъ, Александръ.. 
. Атабековъ, Александръ. 
. Атабековъ, Михаилъ. 
ев Аркадий. 

А 


анасъевъ, Алекс3Зй. 


. фонъ-Ахть, Александръ. 

. Базановъ, Николай. 

. Байковъ, Николай. 

. Барановичъ, Михаилъ. 

. Князь Баратовъ, Гессей. 

3. Бардаковъ, Александръ.` 
‚ Баронъ, Лазарь. | 

. Бегеръ, Александръ. 

Беллярминовъ, СергЗй. 

. Беме, 

. Бентковск!, Викторъ. 


уставъ-Карлъ. 


. Беренсъ, Николай. 

. Бзовсюмй, Казимиръ. 

. Бирилевъ, Борисъ. 

. Благовидовъ, Леонидъ. 
. Блохъ, Александръ. 

. Богдановъ, СергВй. 

. Бокъ, Иванъ. 

. БорковскШ, Госифъ. 

. Боровсюй, Казимиръ. 
. Борхерть, Иванъ. 


ф.-Бохманъ, Артуръ. 


. БочковскШ, Владимръ. 
. Вроневеюй, Серги. 

2. Булюбашьъ, Борисъ. 

. Вунтингъ, Михаилъ. 

. Бурзи, Фридрихъ-Карлъ. 
. БЫшевсюй, Константинъ. _ 
. БВловодескй, Ввген!й. 


. БЪляевъ, Цетръ. 
. Бялашевичъ, Чеславъ- 
Теофилъ. 


. Вагенгеймъ, СергЪй. 

. Вайбергъ, Самуилъ. 

. Вайчайтисъ, Францъ. 

. Вальтеръ, Константинъ. 
. Варзаръ, Васил. 

. Варнкъ, Владим!ръ. 

. Василевский, Викторъ. 

. Васильевъ, Левъ. 

. Васильчиковъ, Констан- 


ТИНЪ. 


фонъ-Веттеръ- Розенталь. 


идякинЪъ, Николай. 


. Виндельбандтъ, Иванъ. 
. Витовичъ, Вадимъ. 

. Власенко, Павелъ. 

. Волкенштейнъ, 9едоръ. 
. Вороновъ, Аркадий. 

. Воронковъ, 
. ВыржиковскШ, Антонъ. 
. Габаевъ, ГеоргЙ. 

. Гавриловичъ, Павелъ. 

. Гавриловъ, Николай. 

. Галчинсюй, Ричарлъ. 

. Гартштейнъ, Валентинъ. 
. Гаусманъ, Михаилъ. 

. Геллатъ, Германъ. 


ОВЪ. 


Гинце, Владим!ръ. 
фонъ-Гойеръ, Владим!ръ. 


фонъ-Гойерь, Левъ. 


онигъ, Августьъ. 


. Горовецъ, Алексадръ- 

. Гречухинъ, Михаилъ. 

. Григоровичъ, Игнат. 
. Грузенбергъ, Соломонъ. 
. Губановъ, Константинъ. 
. Губинъ, Викторъ. 

. Гурьянъ, Нахумъ. 

. Давыдовъ, Анатолий. 

. Дадашевъ, СергЗй. 

. Даниловъ, Александръ. 
. Державинъ, Павелъ. 

. Дехтеревъ. СергВй. 

. Джалаловъ, Никита. 

. Джумайло, Николай. 

2. Добровольсюй, 


Станис- 
лавъ. 


. Добрынинъ, Николай. 

. Добужинскй, Евстафий. 

. Добужинск!, Мотиславъ. 
. Довгялло-Хморовичъ, Ма- 


хаилъЪъ. 


. Дондо, Мирославъ. 
. Дормакъ, 
. Дорфъ, Павелъ. 

. Драбкинъ, Игнатий. 

. Дубинсми. Андрей. 

2. Дубравицай, Константинъ 
. Дубровинъ, @едоръ. 

. Дудолькевичъ. СергВй- 

. Дыбовъ, Владим!ръ. 

. Евграфовъ, Аркадй. 

. Егоровъ, Николай. 

. Едличке, Станиславъ. 

. Елчаниновъ, Михаильъ. 

. Еськовъ, Митрофанъ. 
. Жабревъ, Михаилъ. 
2. ЖуковскШ, Николай. 
. Зайкинъ, Евген. 

. ЗдаВницюй, Иванъ. 

. Зееманъ, Владимръ. 
. Зискандъ, Тосифъ. 

. Иваницюй, Николай. 
. Ивановъ, Алекс 
.Ивановъ, Иванъ 


евъ. 


ЯЛ- 
ЛОВЪ. 


. Ивановъ, Николай Никол. 
. Иващенковъ, Павелъ. 
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. Изергинъ, Николай. 
. Илляшенко, Евген й. 
. ИльницкЕШ, Адамъ. 
Ильяшевичъ, Александръ.183. 
. Инглеси, Герасимъ.: 

. Индриксонъ, Михзилъ. 
. Кавосъ, Владим1ръ. 

. Вадомцевъ, Александръ. 
. КазанскИ, Николай. 

. Калвайцъ, Гаврилъ. 

. Калмыковъ, Владимръ. 
. Каменец, Самуилъ. 

. Канделаки, Александръ. 
. Кансай, Владимръ. 

. Канъ, Александръ. 

. Караводинъ, Владим1ръ. 
. Карпъ, .9едоръ-Адамъ. 

. Карпышевъ, Михаилъ. 

. Касперсюй, Болеславъ. 
. Кацанъ, Владим!ръ. 

. Кенигъ, Эдуардъ. 

. Кимбаръ, Владиславъ. 

. Кипрановичъ, Павелъ. 
. Кисилевъ, Викторъ. 

. Кишко, Николай. 

. Клодницк Ш, Владимъ. 
. баронъ фонъ-Клопманъ, 


Эдуардъ. 


. Клюковсю, Иванъ. 

. Кобешавидзе, Георг И. 

. Козакъ, Иванъ. 

2. Колбе, СергЗй. 

. Колосовъ, Дмитрий. 

. Кончинсю И, Феликсъ. 

. Конюховъ, Евгенвй. 

. Кордо, Васимй. 

. Корецай, Петръ. 

. Корндорфъ, Вильгельмъ. 
. Кориъ, Василий. 

. Коровинъ, Евгений. 

. Комко, Вацлавъ. 

. Крачковсюй, АлексВй. 

. Крашкевичъ,Александръ. 
. Кремлевъ, Петръ. 

. ВКречунеско, Александръ. 
. Кривошеинъ, Платонъ. 

. Крюковъ, Владим!ръ. 

. Кузановъ, Кеворкъ. 

. Кузнецовъ, Алекс3Зй. 


180. 
181. 
182. 





Кулаковъ, Николай: 
Кульвецъ, Викентй. 
Курносовъ, Борисъ. 
Курочкинъ, Владимъ. 


. КурчинскШ, Михаилъ. 

. Лаврентьевъ, СергЗй. 

. Лагода, Николай. - 

. Лазаренко, Алекоандръ. 
. Латернеръ, 9едоръ. 

. Латышевъ, Козьма. 

. ЛевитсюЙ, Анатолий. 

. Левштейнъ, Моисей. 

. Лейманъ, Элмаръ. 

. Либензонъ, Абрамъ. 

. Ливановъ, Вячеславъ. 

. Ливенъ, Викторъ. 

. Лилеевъ, Анатомй. 

. Линдстремъ, Станиславъ. 
. Лиссопацюй, Евгевй. 

. Лотоцюй, Венаминъ. 

. Лукашъ, Петръ. 

. Луполовъ, Васил. 

. Любимовъ, Александръ. 
. Ляховсюй, Викторъ. 

. Лященко, Петръ. 

. Мазиковъ, Николай. 

. князь Макаевъ, [осифъ. 
. князь Макаевъ, Констан- 


ТИНЪ. 


. Макалинсюй, Владим!ръ. 

. Макаровъ, Андрей. 

. Максимовъ, СергЗй. 

. Макухинъ, Евгенйй. 

. Малютинъ, Карпъ. 

. Мамаевъ, Константинъ. 

. Марешъ, Владим1ръ. 

. Маркевичъ, Александръ. 

. Маркевичъ, Владим!ръ. 

. Марковск, Ольгердъ. 

. Марковъ, АлексЪй. 

. Мармыжевсюй, Павелъ. 

. Мацяевъ, Михаилъ. 

. Мегореюй, Евграфъ. 

2. Медвдевъ, Венаминъ. 

. Мельцеръ, Карлъ. 

. Мецгеръ, Евгевйй. 

. Михайловский, Павелъ. 

. Михалевичъ, Николай. 

. Михалевсюй, 'Александръ. 
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. Михвичьъ, Александръ. 
. Моллеръ, Николай. 

. Мордвиновъ, Николай, 
. Москвинъ, Геннадш. 

. Муевъ, Владим!ръ. 

. Мышъ, Александръ. 

. Назаровъ, Владим!ръ. 
. Назарьевъ, Михаилъ. 

. Нарбутъ, Владимръ. 

. Нащокинъ, Васишй. 

‚ НевядовскШ-Фуровичъ, 


Иванъ. 


. Негри, Осипъ. 
. Некрашевичъ, Вареоломей.286. 
. Ненарокомовъ, Дмитр!И. 
2. Никифораки, Петръ. 

. Николаевъ, Михаилъ. 

. Николинъ, Николай. 

. Ниландеръ, СергЗй. 

. Новицай, Вячеславъ. 

. баронъ Нольде, Борисъ. 
‚ Обнорскй, Николай. 

. Оболонскй, Георг. 

. Овельтъ, Станиславъ-Ги- 


лярий. 


. Орловский, Станиславъ. 
. Осокинъ, Петръ. 

. Пахомовъ, Евген!й. 

. Пассекъ, СергЗй. 

. Перль, Янкель-Николай. 
. Петрашевсюи, Госифъ. 
. Петровъ, СергЗй. 

. Пичахчи, Илья. 

. Плаксинъ, Александръ. 
. Пландовск!й, Левъ. 

. Подгаецкй, Владим!ръ. 
. Позенъ, Александръ. 

. Полянеюмйи, Георги. 

. Поманенковъ, Андрей. 
. Поповъ, Вячеславъ. 

. Цоповъ, Петръ. 

. Пора-Леоновичъ, Але- 


ксандръ. 


. Порембеюй, Эдуардъ. 

. Похвисневъ, Анатошй. 

. Почобутъ, Леонъ. 

. Правлоцкюй, Евстафий. 

. Преображенск!й, Констан-320. 
. 321. 


ТИНЪ. 


281. 
288. 
289. 
290. 
291. 
. Селезневъ, Всеволодъ. 
. Семеновъ, Владим1ръ. 
. Семеновъ, СергВй. 


. Приселковъ, Александръ. 
. Пуховичъ, Эдуардъ. 

. Пьянковъ, Александръ. 

. РадецкШ, Серги. 

. Расторгуевъ, Владим!ръ. 
. Ратьковъ-Рожновъ,Борисъ. 
. Рекшинсю!, СергЗй. 

. Роговинъ, Аншель. 

. Рожинъ, Евген. 

2. Розенгартъ, Владим!ръ. 

. Рудайтисъ, Викент!Й. 

. Рудаковъ, Александръ. 
285. 


РудницюШ, Андрей. 
Рулевъ, Иванъ. 
Рцихиладзе, Григор!й. 
Рыкачевъ, Андрей. 
Сарандо, Владим!ръ. 
Саргани, Николай. 
СвирЗлинъ, Дмитр!й. 


Семынинъ, Павелъ. 


. Сениловъ, Владимръ. 

. Сиренко, Владим1ръ. 

. Скворцовъ, Вадимъ. 

. Скороходовъ, Николай. 

. Славинск Ш, Вацлавъ. 

. Слезкинъ, Михаилъ. 

. Смиттенъ, АлексВй. 

. Смысловъ, Михаилъ. 

. Соболевъ, Николай. 

. Соколовъ, Борухъ. 

. Соколовъ, Николай Никол. 
. Соловьевъ, Николай. 

. Срезневсюй, Борисъ. 

. Степановъ, Николай. 

. Столыгво, Викторъ. 

. Струбинскй, Викторъ. 

. Сушинъ, Александръ. 

. СВтковъ, Владимъ. 

. Тайгансюй, Аджи-Мусса. 
. Телепневъ, СергЗВй. 

. Тераевичъ, Лющанъ. 

. Тиграновъ, Сираканъ. 

. Титаренко, 
319. 


Иванъ. 

Пресвятовт, Николай. 
окаревъ, Владимъ. 

Тольсюй, Владим ъ. 
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‚ Троицк, Константинъ. 350. 
. Чижъ, Ююсифъ. 

. Чороковъ, Викторъ. 
. Чулковъ, АлексЗй. 


. Труневъ, Петръ. 351 
.Тычино, Никол®йЙ. 352 
. УльянскШ, Аркад!И. 353 
. Урсинъ, Роберть. 354. 
. Успенсюй, Николай. 355. 
. Устиновъ, Андрей. 356 
. Ушаковъ, Михаилъ. 357 


. Фасановъ, Николай. 358. 
. Филаретовъ, Николай. 359. 
. Баронъ-Фитингофъ, Пав. 360. 
3. Фишеръ, Алексей. 361. 
. Флоринсю, Васишй. 

. Франтцъ, Карпъ. 

. Фрискъ, Константинъ. 

. Ханджогло, Александръ. 
. ХарманскШ, Генрихъ. 

. Хоронжицюй, Соломонъ. 


. ЦвЪтковъ, Васи. 367 
. Цытовичъ, Владим!ръ. `° 368 
. ЦЪповъ, СергЗВй. 369. 
. Чапсюй, Казимиръ. 370. 


. Чаусовъ, Викторъ. 371. 
. Чаушансый, АлексВй. 372. 
. Чемодановъ, ДмитрЙ. — 373. 
. Чернякъ, Памфамиръ. 314. 
. Чеховичъ, Гаврилъ. 375. 
. Чеховсюй, Алексавдръ. 


Чижовъ, Константинъ. 


Чумачевсви, Владим!ръ. 
Шенгеръ, 9едоръ. 


. Шестовъ, Павелъ. 
. Шикеръ, Якубъ-Маранъ. 


Шкляевъ, Владим1ръ. 
Шмермундъ, Вильгельмъ. 
Шмидть, Эрнесть. 
Шпаковъ, Владим!ръ. 


2. Шредеръ, Леонидъ. 
. Штейнгольтцъ, Петръ-Па 


велъ.. 


. Фонъ-Штральборнъ. 

. Щипановъ, Владим1ръ. 
. Энгертъ, Анатолий. 

. Эрдели, Павелъ. 

. Эренбергъ, Владимръ. 


динъ, Леонидъ. 
Юрьевъ, Анатолий. 
Якимовъ, дедоръ. 
Якушевъ, Александръ. 
Янкелевичъ, [осифъ. 
Яновскш, Николай, 
Яновсю!, Самуилъ. 


ПО ФАКУЛЬТЕТУ ВОСТОЧНЫХЪ ЯЗЫКОВЪ. 


. Адонцъ, Николай. 


Артемьевъ, Павелъ. 
Балашевъ, Павелъ. 
Бородавкинъ, Алекс3й. 


. Брандгендлеръ, Борисъ. 

. Бродяноюй, Левъ. 

. Бусуекъ, Александръ. 
.Вишневеюмй, Всеволодъ. 
. Вульфъ, Николай. 

. Князь Джаваховъ, Иванъ. 
. Ифетовъ, Сима. 

. Захаровъ,. Дмитрий. 

. Иностранцевъ, 


нстант. 


. Клыковъ, Александръ. 
. Козловъ, Алекс. 

. Плотлеръ, Николай. 

. Скурлатовъ, Иванъ. 

. Тамбергъ, Эдвинъ.. 


Траутшольдъ, Вильгельм. 


. Цыбиковъ, Гонбо-Жанъ 
. Чиркинъ, СергВй. 

. Шапшалъ, Серай. 
’мелингъ, Вольдемаръ. 
. Эккерманъ, Александръ. 
. Якимовъ; Николай. 
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ПРИЛОЖЕНГЕ ГУ. 


Св дня о двятельности Музыкальнаго Комитета при Ишие- 
раторскоиъ С.-Петербургеконъ Университетв за 1899 г. 


Музыкальный Комитеть при Императорскомъ С.-Петер- 
бургскомъ УниверситетЪ соетоить подъ предсёдательствомъ 
профессора Х. Я. Гоби, изъ членовъ-—профессоровъ барона 
В. Р. Розена, А. Х. Гольмстена, С. К. Булича, инспектора 
студентовъ Д. И. Альбрехта, а съ 1 Сентября 1899 года 
Н. А. Карпова, и преподавателя музыки и изя В. И. Главача. 

ДФлопроизводство по Музыкальному Комитету возложено 
на помощника инспектора студентовъ П. Г. Безсонова; онъ-же 
постоянно дежуритъ на репетищяхъ. 

Изъ студентовъ С.-Петербургскаго Университета образо- 
валось два оркестра духовой и струнный, и хоръ; въ орке- 
страхъ принимало участе 100 студентовъ, въ хорВ 225. 

Репетищй въ истекшемъ году было, оркестровъ: духо- 
вого 9, струннаго 16 и хора 14. 

Оркестры и хоръ студентовъ участвовали въ концерт® въ 
пользу общества вспомоществован1я студентамъ С.-Петер- 
бургскаго Университета, бывшемъ въ зал Дворянскаго со- 
брашя 27 Ноября 1899 года. 

Въ 1899 году Музыкальнымъ Комитетомъ израсходовано 
на починку инструментовъ, покупку и переписку ноть, кан- 
целярсюе расходы, перевозку инструментовъ и проч. расходы 
по музыкальнымъ упражненямъ—1000 рублей. 

Счета въ израсходовани этой суммы представлены Прав- 
леню С.-Петербургскаго университета. 


ПредсЪдатель Музыкальнаго 
Комитета Профессоръ Хр. Гоби. 


ВЪДОМОСТЬ 


о состояни имущества музыкальнаго комитета за 1899 г. 





ИТОГО. 
НОТЪ:_ 
Разныхъ пьесъ. 


-.| в = 

[^ № [. 
но | © | 2% | НА СУММУ. 

ИНСТРУМЕНТОВЪ. 9 |& |3 

ВЕ В 27 

& © > = 
ЗВ ЕЕ: Е а Рубли. | Коц, 
Скрипокъ и альтовъ. 6] — 6 120 | -— 
‘В1олончелей . 8| — 8 280 | — 
Контрабасовъ. 5| — 5 250 | — 
Смычковъ . 19| —| 19 76 | — 
Фисгармощумъ . 1| — 1 110 | — 
Флейта пиколо . 1, — 1 10 | — 
Клорнетовъ 51—15] 14| — 
Е 1 — 1 40 | — 
убъ Б. 21 — 2! 50 | — 
Корнетовъ Б 2| — 2 65 | — 
Труба Эсъ 1| — 1 5 | — 
Тромбоновъ 3 — 3 150 | — 
мбоновъ Б. 2| — 2 160 | — 
асъ труба (большая) 1|. — 1 125 | — 
авровъ. .. 31 — 3 150 | — 
Барабановъ 2| — 2 110 | — 
Тарелки у 1| — 1 60 | — 
Треугольникъ, бубень, ко- | — 
станьеты ие 3| —' 3 13 — 
Пюпитровъ 56| —| 56 66 | 25 
Папокъ для нотъ . 70| —| 70 62 | 95 
Баритоновъ 2| — 2 80 | — 
Теноргонъ. 2 — 2 80 | — 
Альтгорнъ. ( 3 — 3 175 | — 
Обложекъ для нотъ . . .| 1501 —| 150 22 | 50 
Чехловъ для инструментовъ. 19| —| 19 250 | — 
Шкафъ для ноть..... 1 1 2 160 | — 

| 


Всего имущества на. 





у 


ПРИЛОЖЕНТЕ У. 


Оучечь о состожайк Коллейя Ижиераюора Александра Г. 
учрежденной С. С. Поляковымь для сзуденеовь Ижиератот- 
скаго СЛВ, университета, 3а 1899 подЪ. 


Съ Января по Гюнь 1899 г. въ Воллеми жило студентовъ 
123 человЪка, изъ коихъ: 
Ииператорскихъ стипендатовъ. ... 27 
Своекоштныхь „еее. 96 
Съ Августа по 1-е Января 1900 г. въ Коллеши жило 123 
челов$ка, изъ коихъ: 
Императорекихь стипендатовъь. ... 29 
Своекоштныхь „еее 94 





ПРИХОДЪ. 







Остатокъ къ1 Янв. 1899 г. ое не 
Въ Янв. отъ казначея. | 8000 —|............ 






НоябрЪ. ......| 4650 -|............ 
Декабрв...... 3535 — еее. 
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Остатокъ къ 1 Января 1900 г. 705 р. 19 к. 


ВБД 


РАСХОДОВЪ СУММЪ КОПИ 


Яиварь. 


Февраль. 





Содержан!е студентовъ: 


На платье студентаиъ . 
Стипендии на руки. 
Карманныя деньги 
Мясо, рыба. . 

Зелень, дичь 

Мука, крупа, масло 
Булки, хлЪбъ, пирожное 
Чай, сахаръ, кофе. 
Свфчи, керосинъ .. 


47613 
141145 
110175 
190192 
159120 


Итого 


Содержане дома: 


Жалованье прислугВ и на- 
градныя . 

Стирка бълья. . 

Ремонтьъ дома и нмущества. 


Полотеру. ( 

Дрова и уголь .... — 
Осв$щеше . а 232 20 
Водоснабжене. — — 


Ассевизащя, вывозка му- 
сора и снфга . 
Страхован!е дома —.. 
Фильтры, часовщику, тру- 
бочисту . 
Доктору, Зав дующем у, Каз- 
начею .... 
Канцелярске расходы . 
Мелке расходы. 


1660] 
53: 25 


Итого 15ЗО1 а т 





ВСЕГО . | 


1 ‚ 
® 


| 
196+ 1 5903 56 лез 


Мартъ. | 


— | 
749186 
257123 
185 — 
2631 6 

17573 
114184 


зы] 


| 


2405.50 9 _— 
1692|—| 1668'501 : 


Е 


25 531034 +: 





622 46 





- в 


СТЬ 


ЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА И. 
05. 








| 
Августъ. сожтирь. Октябрь. | Ноябрь. | Декабрь. 
Рубли. Коп. 


ров. [к роб. К 6. р к ы 


















—| 561- 2033]50] 2213|--| 15531501 1058|— 14946 — 
—| —|- 47-—| 6580|—| 1598|-! 1480]50 19317 —_ 
— — | —- —|-| — |--| 450-— 840 — 
58 — |-— 12533! 81066] 72295 78247 6016 8 
344 —|-| 5036] 23132| 19661| 27592 1841 32 
—| 11159] 43125| 111125 14822 173|62 1363 о 
42| — |-| — |--| 270130] 366/10] 301118 2306 70 
—| — |-- 33563] 158140] 161/58] 14330 1567 54 
18| — |-- 21162 1378| 29686] 1730 1029 8 
52| 67259] 2846|69\10388171 49227 7С 
—| 218—| 248|-— 228— 3265 

а 3811 —|-— 4712 496 19 
66| 49854 329/58, 749/10 2777 47 
— —|-- 35— 35— 332 -- 
65| — |-— 106873! — |=! 2012 38 
—| 20480 525 1650 868 2 
о — 4 — || 5 151 — 

| 

—| — Г — _ 15185 118 98 
—| — - — = 11548 175 48 
— — | 1610 — — 144 10 
ОН НИ 550 

101 —|-- — = 325 62 1 
5| 2381 4653: 5656 455 10 





50 982'76 тит 1487 86 





467.64 10870 ‚ 11408 : 


| 


| 

| 

2 165585 49589]1186 57 5441, +6 586 1 60635 78 
‚| 


ОТЧЕТЪ казмачея Коллеги | 


ПРИХОДЪ. 


1) Остатокъ, бывш къ 1 Января 1899 г. 

2) Оть своекоштныхъ студентовъ за содержан!е въ олег 
въ весеннемъ полугоди 1899 года (150Х96). 

3) По ассигновк® Правлен!я Университета отъ 9 Января Б. № 32 
Императоревя стипендии на весеннее полугоде 1899 г. . . 

4) Отъ конторы Почетнаго Попечителя Коллеги Д. С. Подя- 
кова, при отношен!и отъ 15 Марта, за № 838, 1) прецевты съ 1 
Января 1898 по 1 Января 1899 года съ капитала, зав щаннаго 
покойнымъ основателемъ Коллеми С. С. Поляковымъ, въ 25000 
рублей, нь усилен!е средствъ для содержаня Коллемйи— 1250 руб. 
и 2) на уплату вознагражденя и разъёзды врачу Коллеми, на 
расходы по дёлопроизводетву и разъВзды казначею Коллегии съ 
1 Сентября 1898 года по 1 Сентября 1899 г. 350 руб. 
Всего 


5) Оть г. `почетнаго  Попечителя Коллени Д. С. "Полякова. 


при отношени оть 29 Апр®ля за № 115: карманныя деньги 
Императорекимъ стипенлатамъ для 26 человЪкъ, проживающить 
въ Коллеги съ1 Января по 1 Тювя 1899 г. по 15 рб. КаЖ- 
дому. Всего 

6) За обфды, о тпущенны Коллецею въ `Университеть 2 П руб. 
полученные Н. Г. Барсовымъ оть Правленя Университета при 
заявлени его оть 22 Мая. . . . 

7) Отъ своекоштвыхъ студентовъ за содержаше ВЪ Коллеги 
въ осеннемъ полугоди 1899 г. (150 р. Х 93). . 

8) По ассигновкВ Правленя Университета отъ 19 Августа 
35 № 880 Императорсюя стипенди за осеннее полугоде 1899 г. 

9) Оть конторы Почетнаго Нопечителя Коллега Д. С. Поля- 
кова при отношен!и отъ 20 воября № 277 доставлены 435 руб. 
карманныхъ денегь въ возвратъь выданныхъ Императорскимъ ств- 
пенщатамъ (29 челов®къ) съ 1 Августа 1899 г. по 1 НВА 
1900 г. по 15 руб. каждому. ИК 


Итого въ 1899 году въ приходь. 


По м»еяцамъ приходъ сей распредвляется слёдующимъ обра- 
зомъ: въ Январв 23700 руб., въ ФевралЪ 3.450 руб., въ Марть 
1750 руб., въ Апр 2190 руб., въ Ма 327 руб. въ нон и 
Гол поступленй въ кассу Коллеги не было, въ Август» 15750 р. 
въ (ентябрв 6750 руб., въ ОктябрВ 150 руб. въ Ноябрь 4785 р. 
и въ Декабрв 1950 руб. Остатокъ, бывш! къ 1 Января 1899 
года 303 руб. 47 коп. 


ИТОГО. 
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ра Алекеандра П за 1899 год. 
РАСХОДЪ. 


Выдано на содержанше Коллеги, на ремонть зщашя Коллеми, 
выдачу Императорскихъ стипендий стипендатамъ (не живу- 
ъ въ Боллеми), и на выдачу на руки студентамъ, прожи- 
щимъ въ Боллеми, зовздующему Н. Г. Барсову: 
Въ Январв. 
„ Феврал%. о. 
„ Март» . 
„ АпрВав. 
„ Мав. 
„ Августв. 
„ Сентябр® 
„ ОктябрЪ. 
„ Ноябрь. 
„ Декабра. 


Веего въ 1899 году въ расходв 


Остатокъ къ 1 Января 1900 г. 


БАЛАНСЪ. 


)статокъ 608 рубля 47 коп. состоить изъ одной Император- 
стипенди, остававшейся свободной въ 1897—98 учебномъ 
и въ 1898—99 учебномъ году, 600 рублей, а дВйствитель- 
(чистаго) остатка 3 руб. 47 коп. 


——_—— д 


61105147 


в 


ПРИ 
ОТЧЕТ 


Общества вепомощ 
С.-ПЕТЕРБУРИ 


(основал 










ПпПРИХОДЪ 


Пожертвовашя и случайныя поступленя: 


а) въ расходныя суммы д... . оо ео. 
Ъ) въ спещальныя суммы. ....... ..... 


Процентныя деньги съ бумагъ, приналлежащихь Обществу, 
и съ суммъ, бывшихъ на текущемъ счету: 


а) поступило въ расходныя суммы ......... 
Ъ) поступило въ спещальныя суммы... .....-- 
Членск1е взносы единовременные ..... еее. 
Членске взносы годовые... еее не 
Возвраты ссудъ. . еее. 
Оборотныя суммы .. еее. 





За исключенемъ общей суммы расхода изъ обще! 





*) Въ капиталъ имени. Ки. 3. Н. Юсуповой, кро 
имени 0. 0. Миллера еще 5000 руб., тавъ что къ 1" 
капиталъ 6.000 руб. 


| 


НТЕ У1. 
`\ЗНАЧЕЯ 


‚ванН!1я студентам 


УНИВЕРСИТЕТА 
бря 1878 г.) 





Руб. |К. 
РАСХОД Ъ. 


‚ выдачу ссудъ студентамъ.. ... ово 
‚ ведеше дзлъ Общества... еее ео. 


Перечислено въ спещальные капиталы: 


а) неприкосновенный . . о. ее... 

Ъ) имени А. С. Воронова. (еее... 
с) ›„ 0.60. Миллера... ....... ее. 
4) „ А. Г. Ерошенки. ....... ие. 
ео) „ Н.А. Некрасова „еее... . 
Г) основанный Л. Ф. ПантелЗевымь. ........ 
©) имени Н. А. Артемьева. .„.. ... . 
в) „ . Ви. 3. Н. Юсуповой *).......... 





Веего........... 





ротныя суммы. „еее еее о еее 
\ 





Всего выписано въ расходъ въ 1899 г.......| 68904121 


а остается къ 1 Января 1900 г.—7087 р. 40 к. 


[000 руб. перечислены въ“ течения 1899 г. изъ капитала 
года въ капиталВ имени Кн. 3. Н. `Юсуповой. состойтъ 


ПРИЛОЖЕНТЕ УП. 


р ииисининь 


Отчетъ г. университетскаго врача: 


Въ течене 1899 года въ приемную для приходящихъ боль- 
ныхъ въ университет ко мнЪ обращались 823 человЪка и 
сдзлали 2,197 посЪщен!й; г.г. студентовъ въ томъ числ было 
808 и сдЪлано ими 2,049 посЖщенш, т. е. въ среднемъ на 
каждаго изъ нихъ приходится по 2,5 посЪщеня; если же от- 
считать 485 студентовъ, которые были у меня только по разу. 
для остальныхъ 373 студентовъ среднее число посЪщенй 
опредЗлится въ 4,3; служителей и лицъ, принадлежащихь 
къ ихъ семьямъ, было 63 и сдЗлано ими 77 посЪщевй. 
Кром3 того я посзщалъ больныхъ на дому и къ гг. студен- 
тамъ въ коллегю сдЪлано было 37 и по частнымъ кварти- 
рамъ 36 визитовъ, къ г. служащимъ въ университетВ 6 и къ 
служителямъ 20 визитовъ. 

Къ 1-му января 1900 года студентовъ въ университет чис- 
лилось 3,634; обращались ко мнЪ въ течете года 808, т. е., 
20,96; изъ нихъ 76 жили въ коллети и для гг. коллеган- 
товъ, которыхъ въ первомъ полугоди было 124 и во второмъ 
123, всего же въ течете года 186 челов къ, ^ обращав. 
шихся ко мнЪ равняется 40,86%. 

По м%сяцамъ посзщешя г.г. студентовъ и мои визиты къ 
нимъ въ коллегю и по частнымъ квартирамъ распредЪля- 
лись такъ: 

въ январЪ посщ. 114, визит. въ коллег. 1и по кварт. 2 


„ февраяз „ 2, „ „ — „ щ 
„ март „ 300 „ „ „ 28 „ 12 
„ апрзлз „ 85 „ „ „ 2 „ 4 
„ маЪ „ 76 , ” „ 2 „ 3 


„ августь „ 5) ” „ „ 2 
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въ сентябрЪ посфщ. 366, визит. въ коллег. 2 и по кварт. — 


„ октябрь „ 433 ,„ „ „ 1 ” т 
„ ноябрз „ 390 „ „ „ 1 „ 4 
„декабрь „ 208 „ „ — ` 2 


ЗаболЪ ван!я дыхательныхъ путей острыя были въ 119 (16) *) 
и хроническя въ 79 (8) случаяхъ. Хроничесвя (туберкулез 
ныя) поражетя легкихъ наблюдались у 13 (1) студентовъ и 
У 7 изъ нихъ временами въ мокрот® показывалась примЗсь 
крови, & у 3 были довольно обильныя кровохаркан1я; двое боль- 
ныхь въ сентябрЪ и въ ноябр№ были помфщены въ санато- 
р1ю въ Тайцахъ, гдз и находятся до настоящаго времени; 
одного я ВвИДЗЛЪ вЪ маЪ послз трехм®сячнаго пребыван]я 
въ Тайцахъ, гдЪ онъ значительно поправился, и узхалъ къ 
роднымъ въ Таврическую губерню. Случаевъ плеврита было 
13 и въ десяти больные поправились при лВчеши амбула- 
торномъ или на дому, но одного больнаго съ выпотнымъ пле- 
вритомъ пришлось помЗстить въ клинику Виллье, другой, 
не вполнЪ оправивпИйся послЪ выпотнаго плеврита, ослож- 
нившагося эндокардитомъ въ конц 1898 года, въ виду ухуд- 
шеня по возвращеши въ Петербургъ, въ `‘сентябрЪ уЪхалъ на 
всю зиму въ Крымъ, и у третьяго гнойный плевритъ, не смотря 
на дважды сдЪланную операцю, тянется восьмой годъ. Кро- 
вотеченше изъ носу наблюдалось въ 16 (3) случаяхъ. 

Острыя желудочно-кишечныя разстройства, наблюдались въ 
32 (2) случаяхъ. Кром того было 8 (1) случаевъ катарраль- 
ной желтухи и въ одномъ изъ нихъ больной 9 марта пом3- 
щенъ былъ въ Общину св. ГеорМя, откуда вышелъ попра- 
вившимся 15 апрЪля; въ остальныхъ случаяхъ выздоровлеше 
послВдовало при амбулаторномъ лЗчеши. Хроническй ка- 
тарръ желудка и кишекъ, порознь или одновременно, наблю- 
дался въ 12 (1) случаяхъ; привычные запоры въ 189 (14) и 
въ томъ числ у 9 съ развийемъ геморроидальныхь ши- 
шекъ, а у 5 и съ геморроидальными кровотечешями; у 4 за- 
поры сопровождались приступами кишечныхь коликъ. Было 


5 случаевъ крапивной лихорадки. У 6 (2) студентовъ были 
плосюме глисты и у 1 острицы. 


*) Цифры въ скобкахъ относятся къ гг. студентамъ, жившимъ ве 
время заболВвашя въ коллеми. 
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Зубы были осмотр%ны у 320 (30) студентовъ и не замЪ- 
чено испорченныхь (кар1озныхъ) зубовъ только у 23 (1) сту- 
дентовъ, т. е. всего у 7,1%; не боле трехъ карозныхъ зу-. 
бовъ у 69 (6) или у 21,5%, а у остальныхъ 228 (23) или у 
712% отмчена порча 4 и болЪе зубовъ; у нзкоторыхъ изъ 
гг. студентовъ всЪ зубы шспорчены, не найдено ни одного 
здороваго зуба, а порча большей части или даже и всЪхь 
коренныхъ зубовъ явлеше далеко не р%здкое. Карозный зубъ 
заражаеть сосфде здоровые зубы; чтобы уберечь ихъ, ие- 
обходимо или ‘удалить кар озный зубъ или послЪ надлежа- 
щаго лВчешя, очистки запломбировать его. Но у многихъ- 
ли изъ гг. студентовъ кар!озные зубы подвергаются лЪчен!ю? 
Изъ 69 (6) студентовъ съ порчею не боле трехъ зубовъ плом- 
бированные зубы отмВчены у 20 (1), т. е., у 28,9%, а изъ 
228 (23) съ порчею не менЪе четырехъ зубовъ у 57 (5) или 
у 25% и при томъ у очень многихъ изъ нихъ запломбиро- 
ваны не всЪ нуждающеся въ этомъ зубы, а лишь часть ихъ; 
процентъ же такихъ, у которыхъ вс3 кар1озные зубы или за- 
пломбированы или удалены, при чемъ только и возможио 
надФяться на сохранене зубовъ оть дальнЪйшей порчи, зна- 
чительно ниже и для первой группы равняется 20,3%, а для 
второй,—съ порчею не мензе четырехъ зубовъ,—всего 10%. 

Съ страдашями кожи обралцались ко мн% въ 118 (10) слу- 
чаяхъ; въ числЪ ихь въ 21 (1) случа были ре@сой ром, въ 
3 чесотка, въ 10 (3) отрубъевидный лишай (рМуг!аз!5 уегя- 
союг), въ 16 (3) экзема, въ 13 (1) потливость ногъ, въ 13 угри, въ 
21 (1) чирьи и въ 6 бородавки. У 2 (1) студентовъ наблюдался 
гап2Поп на тыл руки, у 18 (1) нарывы, у 3 язвы. Съ травматиче- 
скими повреждешями ко мнЪ обращались въ 23 (1) случаяхъ и 
изъ нихъ въ 2 случаяхъ были повихнуйпя въ голенностопномъ 
сочленени, въ 8 (1) ушибы, въ 5 ссадины, въ 8 порЪзы и изъ 
послвднихъ у четверыхъ они произошли при занятяхъ въ хи- 
мической лаборатори. Было 3 (1) случая вроставя ногтя на 
большомъ пальцз ноги и въ одномъ изъ нихъ вростане раз- 
вивалось послЪ дважды уже произведенной операщи выры- 
вашя ногтя. Было 5 случаевь обморожешя ушей — всЪ въ 
первой половинЪ декабря. Ожоги наблюдались въ 6 случаятъ 
и, кромЪ двухъ — оть спички и папиросы,—остальные про- 
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изошли при заняйяхъ въ химической лаборатори: два отъ 
сзрной кислоты и по одному ‘отъ раствора Здкаго кали и 
при взрыв стекляннаго газометра, наполненнаго монобромъ- 
ацетиленомъ, при чемъ послзднШ вспыхнулъ и произошли 
одновременно и ожоги рукъ и поранен1я ихъ осколками га- 
зометра. 

Ревматизмъ въ подострой форм наблюдался въ 4 слу- 
чаяхъ; другля болЪзни костей и сочленен1!й были въ 13 слу- 
чаяхъ, воспалене сухожильнаго влагалища Ахилловой жилы 
въ $ (1) и невралья сЗдалищнаго нерва, (13 Маз) въ 5 слу- 
ЧАЯХЪ. 

Съ болЪзнями ушей обращались ко мыЪ въ 11 и съ 60- 
л%знями глазъ въ 33 (1) случаяхъ; въ одномъ изъ послЗд- 
нихъ [раздражее конъюнктивы глаза было вызвано кри- 
сталликомъ м3днаго купороса, попавшимъ въ глазъ при за 
няпяхь въ химич. лаборатори. 

Было по одному случаю ожирешя, золотухи и 41 (5) слу- 
чай малокровя. Былъ 1 случай обморока — отъ духоты въ 
аудитори. Разстройства сердечной`дЪятельности наблюдались 
въ 54 (2) случаяхъ. Нервныя заболЪваня наблюдались 
вЪ 58 (9) случаяхъ и изъ нихъ было 26 (5) нейрастенйи, 1 
истерии, 5 (1) головныхъ болей и 17 (3) безсонницы. Психи- 
ческя разстройства были въ 2 случаяхъ и въ одномъ изъ 
нихъ больной былъ помЪщенъ въ псидатрич. отдВлеше Ни- 
колаевскаго военнаго госпиталя и, пробывъ тамъ 85 дней 
былъ взятъ родными. 

Изъ инфекщонныхъ болЪзней съ брюшнымъ тифомъ обра- 
щались ко мнЪ 11 (2) студентовь и одинъ изъ нихъ пере- 
несъ болЗзнь на дому, а студ. [Буйвидъ, ГлинскШ, Диджу- 
лисъ, Жаремй, Ивановъ, Орловъ, Борисъ Поповъ и Рябовъ 
были помфщены въ б-цу Общины св. Георпя, Георми По- 
повъ въ клинику Виллье и Пузиновсюй въ клинич, военный 
госпиталь. ВсЪ они поправились, но студ. Жареюй въ пер]- 
од поправлеюя отъ брюшнаго тифа заболЪлъ воспалешемъ 
легкаго и выпотнымъ плевритомъ, что заставило его прове- 
сти въ б-цЪ 71 день. Глинск И и Орловъ коллеганты и жили 
въ четвертомъ этажз, гдЪ въ виду слабаго напора воды вмЪсто 


фильтровъ БеркефильД®, имЪ ющихся при водопроводныхъ 
10 
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кранахъ во второмъ и третьемъ этажахъ коллеги, поставленъ 
фильтръ Кумберга. Эпидемическ! гриппъ (шЯпеп2а) былъ въ 
95 (8) случаяхъ и большая часть случаевъ его пришлись на но- 
ябрь—26 (2), марть—20 (1), сентябрь— 16 (2) и октябрь—16 (1). 
Изъ осложневйй при немъ нужно отм3тить въ 3 (1) случаяхъ.су- 
той плевритъ, по 2 случая катарральной пнеймони, флюса, вос- 
пален1я средняго уха, въ 1 нарывъ на ягодиц® и въ 4 вы- 
сыпь Вегрев на губахъ. МВ шечковая жаба (апрта ЮШещагз) 
была въ 8 (3) случаяхъ и въ коллеи почти одновременно, 
именно 15—19 марта, заболЪли студенты ГоворскШ. Кузь- 
минсюИ и Каминсю!. ВсЪ они земляки, Витебляне, и въ виду 
сомнительности случая у Каминскаго сдфлано микроскопи- 
ческое и бактер1оскопическое изслВдован1е слизи, снятой съ 
миндалинъ, при чемъ найдены стрептококки, Лефлеровскихъ 
же палочекъ, характерныхъ для дифтерита, не оказалось. 
Этоть случай интересенъ еще въ томъ отношени, что тем- 
пература при немъ была повышена сутки 1:/,, съ 17 марта 
она нормальна и дня два спустя и ‘самочувстые больнаго 
вполн% удовлетворительно, а точечные, упорно рецидивиро- 
вави!е налеты на миндалинахъ наблюдались въ течеше двухъ 
недЪль. Въ Коллеги же студ. КозьминъзаболЪлъ дифтери- 
томъ зЗва, 10-го марта былъ отправленъ въ клинич. военный 
госпиталь, въ клинику острыхъ заразныхъ болЪзней, и вы- 
шелъ оттуда поправившимся 22 марта. Въ эту же клинику 
былъ помвщенъ и студ. Михайловъ, заболЪвпий 10 марта 
корью, и провелъ тамъ 12 дней; Перемежающаяся лихорадка 
(ша|аг1а) была въ 8 (1) случаяхъ и у коллеганта Самойловича 
одновременно съ нею наблюдалась и катарральная желтуха. 

Гоноррея въ острой формЪ наблюдалась въ 68 (8), въ хро- 
нической въ 114 (1) случаяхъ. Въ 3 случаяхъ были шсега 
шоШа, въ 5 шсега шдигаа, въ 12 (1) шез и въ двухъ изъ нихъ 
больные были помфщены въ клинич. военный госпиталь. 
Друпя заболЪван1я игорепйаНит дали 63 [(5) случая и въ 
одномъ изъ нихъ больной саш а4еп4е шепшаЙ провелъ 9 
дней въ томъ же госпиталф. 

Все предъидущее относилось только къ гг. студентамъ. 
Среди служителей, живущихъ въ университет, и въ семь- 
яхъ ихъ изъ инфекцонныхъ забол№ван1й эпидемичесвй гриппъ 
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мнв пришлось наблюдать въ 11 случаяхъ, изъ коихъ въ 
одномъ онъ осложнился воспален1емъ легкаго. Изъ гг. слу- 
жащихъ съ гриппомъ обращались ко мнЪ 3 и одинъ изъ 
нихъ также съ воспалешемъ легкихъ. Было по два случая кру- 
познаго воспален1я легкаго и брюшнаго тифа у служитель- 
скихъ дфтей; поправились они на дому. Прислуга одного изъ 
служащихъ, заболзвшая брюшнымъ тифомъ, поправилась въ 
6-ц% св. Мари Магдалины. Былъ 1 случай рожи (егузреа8) 
лица и волосистой части головы, окончивпИйся выздоровле- 
‚ шемъ на дому. МВшечковой жабы было 2 случая: у жены 
-служителя и у одного изъ служащихь въ канцеляри. Въ 
третьемъ этаж того флигеля, гдЪ карцеръ, было 2 случая 
дифтерита: Болеславъ Гуровскш, 8 лЪтъ, сынъ служителя, 
8 февраля былъ отправленъ въ дзтскую Николаевскую 6-Цу 
на Подъяческой и тамъ скончался 16 февраля; Павелъ Ла- 
пинъ, 11 лВтъ, быль отправленъ въ Боткинскую барачную 
б-цу 25 апрЗля и вышелъ изъ нея 7 ‘мая поправившимся. 

Въ течене года, кромЪ упомянутаго уже Болеслава Гу- 
ровскаго, умершаго въ 6-цз, умерли въ своихъ квартирахъ 
въ университет служитель Прокошй Усовъ и четверо слу- 
жительскихь дзтей. 

Къ фельдшеру въ течеше года обращались 301 студенть 
(25 съ пораненями и ушибами, 11 съ ожогами и 13 съ 06- 
морожешями) въ 430 случаяхъ, 22 гг. служащихъ въ 38 слу- 
чаяхъ, 9 челов къ ихъ прислуги въ 13 случаяхъ и 178 слу- 
жителей въ 369 случаяхъ, всего 510 человЪкъ въ 850 слу- 
чаяхъ. 

Въ дополнене къ моимъ даннымъ о заболВваемости гг. 
студентовъ приведу свздзе1я, полученныя изъ больницъ н& 
запросы къ нимъ о находившихся въ нихъ на излзчеши гг. 
студентахъ, свЪъдЪ я на этотъ разъ болЪе полныя, чЪМЪ въ 
предъидуще годы, такъ какъ съ этими запросами нын3 обра- 
щались и въ санатори и въ психлатрическя заведетя. 

Въ Александровской мужской больницЪ германскаго бла- 
готворительнаго общества 9 студентовъ (четверо съ брюш- 
нымъ тифомъ) пробыли 249 дней; въ клинич. институтВ 
Вел. Княгини Елены Павловны 3 студ. (гнойникъ околоуш- 


ной железы послЪ инфлюэнцы, маляря и деформащя ушныхъ ' 
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раковинъ)—38 дней; въ клиник® Виллье 8 студ. (двое съ 
брюшнымъ тифомъ, по одному съ малярей и сочленовнымъ 
ревматизмомъ и двое съ плевритомъ)—403 дня; въ клинич. 
военномъ госпиталЪ 32 студента (двое съ брюшнымъ тифомъ, 
двое съ воспаленемъ легкихъ, по одному съ корью, дифте 
ритомъ зЗва, чахоткой, плевритомъ, пять съ Шшез и десять 
съ различными заболЪван1ями птореп{ба!ит) пробыли 607 
дней и изъ нихъ Михаилъ Черныхъ скончался 5 февраля 
оть катарральнаго воспалещя легкихъ; въ Александр. ОбщинЪ 
Краснаго Креста 3 студ.—80 дней; въ ОбщинВ св. Георпя 
16 студ. (десять съ брюшнымъ тифомъ, двое съ катарраль” 
ной желтухой) пробыли 692 дня; въ госпиталЪ дворцоваго 
вфдомства 1 съ ушибленной раной головы—7 дней; въ Ма- 
риинской больниц для бФдныхъ 5 (одинъ съ брюшнымъ ти- 
фомъ) пробыли 56 дней и изъ нихъ скончались Яковъ Губе 
24 юля оть гнилокромя при глубокой флегмонЪ шеи и 
Александръ Ивановъ`31 1юля черезъ 8 часовъ по поступления 
въ больницу отъ огнестрзльной раны груди; въ Биржевой 
барачной больниц 2 (у одного брюшной тифъ, у другого 
воспалее колзннаго сустава) 39 дней; въ городскихъ боль- 
ницахъ: Большеохтенской 1 студ.—12 дней; въ Боткинекой 
барачной 4 (по одному съ брюшнымъ тифомъ, оспой, дифте- 
ритомъ и инфлюэнцей)—94 дня; св. Мари Магдалины 8 
студ. (четверо съ брюшнымъ тифомъ, по одному съ воспа- 
лешемъ легкихъ и малярей) 149 дней; въ Обуховской 8 (у 
одного брюшной тифъ)—164 дня и изъ нихь Юланъ Бар- 
шевск скончался 10 августа, на второй день по поступлени 
въ больницу, отъ.случайнаго отравленя сулемой; въ Петро- 
павловской Фридрихъ Розенбахъ скончался 23 февраля отъ 
хроническаго воспаленя легкихъ на 8 день по поступленя 
въ больницу. Въ псиматрическомъ отдЪлеши Николзевскаго 
военнаго госпиталя 2 студента пробыли 127 дней. Всего же 
103 студента пробыли въ больницахъ 2725 дней. Въ Таицкой 
санатор!и 4 студ. пробыли 239 дней и изъ нихъ двое выпи- 
сались „поправившимися“; въ Импер. санаторми Халила 1 
студ. провель 310 дней и „въ состояи его здоровья 
произошло значительное улучшене.“ Въ больниц „ВсЪхь 
Скорбящихъ“ въ настоящее время содержится 6 душевно- 
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`больныхь бывшихъ студентовъ Университета, изъ коихъ 
одинъ находится тамъ уже 11-ый годъ и въ общей слож- 
ности они пробыли въ больниц 10459 дней. 

Кром% упомянутыхъ студентовъ Баршевскаго, Губе, Ива- 
нова, Розенбаха; и Черныхъ въ течен!е года скончались еще: 
Константинъ Елпатьевскй 31 января въ Петербург® у роди- 
телей отъ чахотки, Владим1ръ Крыловъ 26 юля у отца въ 
г. КоломнЪ Московской губ. и Александръ Петровъ 5 апр%ля 
въ селЪ Локко Орловской губ.—оба „оть продолжительной 
и тяжкой болзни,“ МатвЪй Успенсый 4 января у родите- 
лей въ ПетербургЪ; Всеволодъ Козинцевъ 30 мая въ г. 
НарвЪ и Владимръ РклицкЙ 12 декабря въ по№здз Мо- 
сковско-Курской желЪзной дороги близь станши Серпево, 
оба отъ огнестрзльныхъ ранъ. Всего скончались [11 студен- 
товъ, что по отношеню къ числу студентовъ въ универси- 
тетЪ составляетъ 0,33%. 

Свидзтельствъ о болззни выдано мною гг. студентамъ 
89 и удостовзрено 49 свидФтельствъ, выданныхь другими 
врачами; всего 138 свидзтельствъ. Въ томъ ‘числ для от- 
срочки экзаменовъ выдано мною 65 и удостовзрено 36 сви- 
дЪтельствъ, въ виду пропуска лекцШ 1 и 3, для отъЪзда 
изъ Петербурга 18 и 4 и по разнымъ другимъ поводамъ вы- 
дано мною 5 свидЗзтельствъ. | 

Гг. окончившимъ курсъ въ университетВ и оставляе- 
мымъ при немъ для научнаго усовершенствованя выдано 
25 свидЪтельствъ объ удовлетворительномъ состояи ихь 
здоровья. 

За лЪкарства, отпущенныя за счетъ университета гг. сту- 
дентамъ по штемпелю г. инспектора и служителямъ по 
удостовзреню г. экзекутора съ уступкою 30% ихъ стоимости 
изъ аптекъ г.г. Брезинскаго, Венцеля, Гольдберга, Клейнер- 
мана и Пеля и 40% изъ аптеки г. Брауншвейга уплачено: 


г.г. Брауншвейгу. .... 38]. 88 к. 
ь„ Брезинскому ..... 151 ‚„ 4; 
р, Венцелю Ф о ® ® Г] ® ® 2117. У 91 р, 
„ Гольдбергу. ..... 49 „50, 
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гг. Клейнерману. .... 76 ф. 38 к. 
‚ Пелю....... 221 „59 „ 


— - - — — — 


Итого ® Ф о ® ® | 155 р. 25 К. 


Въ гиПеническую лабораторшо питательныхъ веществь аа 
736 полубутылокъ кефиря 73 р. 60 к., д-ру Гейману за 1: 
мичесвя и микроскопическя изслвдовая 27 р. 20 к. Вь 
аптекарскй складъ Брезинскаго 369 р. 42 к. На содержаяе 
премной 59 р. 48 к., за печатные для нея бланки 15 р.; за 
трети шкафъ въ премную 55 р. Въ пособйе фельдшеру в 
позздку на лзто въ деревню для поправлевя разстроеннаг 
здоровья 40 р. Всего же въ течее года израсходован) 
1894 р. 95 к. 


Й. Добрадинъ. 








Нушкинъ. о. Иетрь Великомъ: 


Р®ЧЬ, | 
` ЧаТАВИАЯ НА ТОРЖЕСТВЕНИОМЪ. АКТ® 


ИМНЕРАТОРСКАТО С.-ПЕТЕРБУРГСКАГО УНИВЕРСИТЕТА 
.6-г0` Февраля 1900 года ' 


ОРДИНАРНЫМЪ.  ПРОФЕССОРОМЪ | 
_ № В ЖДАНОВЫМЬ. 


Двадцать тиестого мая прошёдшаго года вся Роббя тор- 
жеетвенно отпраздновала столтнюю годовщину дия рожде- 
ня А. С. Пушкина. Въ этотъ памятный день наглядно онрав- 
далось в®щее предчувствие: пота: 

Слухъ 060 мнЪ пройдеть по всей Руси ведикой, 

Я назоветь меня всякъ сущ въ ней языкъ: 

И, рорхый .ввукъ сжаняиъ, и 'финяъ, и нын8: дика 
Тунгуаъ, и другь стецей калмыкъ.. 

Слава Пушкина носились надъ Русью. Имя великаго юби- 
ляра въ вооторженнымь и благодарнымь чузвотвомъ повто- 
рялесь по всему широкому пространству назтей родной страны 
„оть Мерми до Тавриды, отъ’ финскикъ хладныхъь окать до 
пламенной. Колхиды“. | 

Но. важное и глубокое аназене: такихь ЮбндовЪ, какъ юби- 
лей. Нушкижа, не можетъ, конечно, да и не должно исчер- 
пывалься пюминкой, прлуроненной къ одному дно, какъ бы 
ни.быле торжественна и сердечна вта ломияка. День 26 мая 
1889 тода, освЪживъ. въ нашей памяти‘ образъ гешальнаго 
повза, вызваль много такикь думъ, которыя, еще. не натиу 


опредзленнаго и яснаго выражешя, много такихъ вопросовъ. 
которые еще ждутъ точнаго и вЗрнаго рьшешЯя. 

Въ настоящей торжественный день, когда Университеть 
имзеть честь принимать въ своихъ стЪнахъ дорогихъ в 
уважаемыхъ гостей, я рьшился представить на судъ про- 
свЪзщенныхъ слушателей разсмотрзе одного изъ такихъ 
„Пушкинскихъ вопросовъ“. 

„При имени Пушкина тотчасъ осЗняетъ мысль о русскомъ 
нашональномъ поэт. Въ самомъ дзлз, никто изъ поэтовъ 
нашихъ не выше его и не можеть болЗе назваться нацо- 
нальнымъ; это право р®шительно принадлежитъ ему. Въ 
немъ, какъ будто въ лексиконз, заключилось все богатство. 
сила и гибкость нашего языка. Онъ болЪе всЪхъ, онъ далЪе 
раздвинулъ ему границы и болВе показалъ все его про- 
странство. Пушкинъ есть явлеюше чрезвычайное и, можеть 
быть, единственное явлене русскаго духа: это русск че- 
ловзкъ въ конечномъ его развити, въ какомъ онъ, можеть 
быть, явится чрезъ двЪсти лЪть. Въ немъ русская природа, 
русекая душа, руссюй языкъ, руссый характеръ отразились 
ВЪ такой-же чистоть, въ такой очищенной красотЪь, въ ка- 
кой отражается ландшафтъ на выпуклой поверхности опти- 
ческаго стекла“. 

Такъ говоритъ о Пушкин Гоголь. Къ этой характеристикь 
Пушкина, какъ нац1ональнаго поэта, едва ли можно что-ни- 
будь прибавить. Но можно провЪрить общую характеристику 
на частныхъ примфрахъ, можно попытаться отыскать въ про- 
изведешяхъ Пушкина слВды его нащональныхь интересовъ 
и симпатй. 

„Съ низкотораго времени, писалъ Пушкинъ въ 1825 году, у 
насъ вошло въ обыкновеше говорить о народности, жалу- 
ваться на отсутстые народности; но никто не думалъ опре- 
ДЪлитьЬ, чтб разумЗетъ онъ подъ словомъ народность. Одинъ 
изъ нашихъ критиковъ, кажется, полагаетъ, что народность 
состоить въ выборЪ предметовъ изъ отечественной истори. 
Друг!е видятъ народность въ словахъ, оборотахъ, выражешаятъ. 
т. е. радуются тому, что, изъясняясь по-русски, употребляютъ 
руссмя выражетшя. Народность въ писателЪ есть достоинство, 
которое вполн® можетъ быть оцфнено одними соотечественни- 


ками: для другихъ оно или не существуетъ, или даже можетъ 
показаться порокомъ. Ученый н8мецъ негодуеть на учтивость 
героевъ Расина; французъ см%ется, видя въ Кальдерон —Ко- 
рона, вызывающаго на дуэль своего противника, и проч. Все это 
“однакожъ носитъ печать народности. Есть образъ мыслей и 
чувствован1, есть тьма обычаевъ, повЪрИЙ и привычекъ, при- 
надлежашихь исключительно какому-нибудь народу. Климатъ, 
образъ жизни, вЪра даютъ каждому народу особенную физ!о- 
номю, которая боле или мене отражается ивъ ихъ поэз!и“. 
Зам чане о народности писателя, какъ объ извЪстномъ 
„образЪ мыслей и чувствованШ“, отражающемся въ поэз!и, 
неоспоримо справедливо, но не лишено значешя и мнзя 
того критика, который указывалъ на „выборъ предметовъ изъ 
отечественной истори“, какънаодно изъ проявлен!й народности 
поэта. Правда, поэть можеть быть народнымъ и при изобра- 
жеши явлешй чужого быта, чужой природы, чужихъ преда- 
1; поэтому выборъ предметовъ изъ отечественной истори 
самъ по себЪ, независимо отъ другихъ признаковъ, еще не 
опред$ляетъ народности писателя. Но едва ли можно отри- 
цать, что живой интересъ, проявляемый поэтомъ къ исто- 
ри своего народа, желанье и умЗнье понять и художествен- 
но воспроизвести родную старину, ея были и преданья, ея 
„обычаи, повЪрья и привычки“, ея „особенную физоном1ю“ 
можеть служить взрнымъ показателемъ народности писа- 
теля. Справедливость этого соображеня подтверждается ли- 
тературной дзятельностью самого Пушкина. Предметы изъ 
русской истори занимали въ творчествЪ нашего великаго 
поэта важное и видное м%сто. Съ этими предметами мы 
встрВчаемся на протяжении всей литературной дЗятельности 
Пушкина, оть раннихъ проявленй его поэтическаго даровяа- 
шя до поздн®йшихъ произведенй. | 
Первое крупное произведене Пушкина - поэма „Русланъ 
и Людмила“. Въ этой поэм мы напрасно, конечно, будемъ 
искать слЪдовъ проникновешя поэта въ тайники народно- 
историческихъ предай, но нельзя все-таки не обратить вни- 
маня на несомнзнное желаюте молодого писателя связать 
<вой разсказъ съ данными русскаго былевого эпоса. Въ позмЪ, 


какъ въ былинахъ, рЪчь идетъ о русскомъ „могучемъ бога- 
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тыр®“, поэма, канъ и боватыроюя бмишни, начинзатся: съ. уие- 
минежя:о нир® князя. Владам!ра; „вв гриднииф'высовойй:— 
Пузешретв!е . по;.Казказу:. пробудило! в$: жи ‚ОЭТА ‚ елто 


веронаку етиричеснихть зосоломиназий.. лнчва! 
`.. О ЗААНО 
` Богиня ‘ъбёнь и разеказа, .. 
-° - ::. Воетюмеюнаяйя полна, т. Иа, 
дБм. и’. ть. можеть, порторать. ад: ‚^'. 1 77°: 


пгс. Преданья грорнаго Кавказа, НкеЕ 
и Разскажеть повЪсть Дальнихь ‚тран В 
и ( Метислава древый поединокь, Кой 
порт * с Язаыиы, пябель росоинь о (оо 
р 98 498, мстителькыхь. грузииокъ-... ‚:.. 
И воспою тоть славный ч8сЪ, ° .. 
‘'Когда, почуя' бой` кровавый, "1 : 
...’. . :Наегодующий` Кавказ. ТОРИ 
си ., ›.„Подаяаея вать. орюЪ ДрУРЛЕНЫЙ `. :.. 
’_.. Когда на Терекз .сВдомъ . 
Впервые грянулъ битвы громъ 
И трохёть руобкихь ‘барабановъ, 1:7’: 
ол, с: ^^ М В.В. $ дерзоетвымъ дедбмть -: 
‚ Явился. Чыдни Цицщаноръ. | о 
— Жо времени. пребыван1я Пупновав на ин"В Росс относятся 
„иоторическвя.: зам чая“, оотравивийя` нам: олвды  думъ 
поэта о собымяхь: русской ‘истори: .ХУШ и Вва:: Въ’ это же 
зрема. Пушкикъ 'задумызаеть. нВсколько повмъ изь русской 
исторш.. Иланы:этИ ворочемъ:ые`осущестнались. До. ивсъ 
дожили отрывки одной только: поэмы: „Вадим“, относяшаеся 
къ 1822 году. Въ томъ же: 1882 году, написана „Нысньо вВщемъ 
_ Олег“, превасходный образещь поэтическаго:. воспреизведе- 
н1я: вароднаго. предая, записаннаго въ. лЗтопяси. Ашвя. въ 
Михайловокомъ, ноэть продолжавтъ изучать. стире-ру севую 
лфтописную литературу, . собираетъ народныя ифсни и сказки, 
намзядетъь цЪанй. рядъ паэтичеснихь темъ: изъ руссёой ибтю- 
ри. „Я жду отъ васъ эпической поэмы, ‚ ибкть Цушкинъ 
Гиздличу въ.1825. году. ТЪшь Овятоелава окитается. не во- 
оофтая, плясали вы ме Ъ когда-то. А Владим!рь? А`Мотиславь? 
А. Довокой А. `Нрмакъ? А поерсияе: “Иртория ‚арода ‚ 8ри- 
недлежить  моэтиуй. : и: 
Разыообраме: этихъ темъ. надъ- которыми: задумывался 
портъ,: не. мЬышало ‘сеоредоточенности` и серьезности его:исто- 
рическихъь изучен. Въ родной истори Нуанкинъ отмеже- 
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ван 086% тринопоци; нкотерыя: ‚обтановили: на; себ ето нирв- 
имущесвевное. вниманю Эти ›днохис смулноенвремя, время 
Четра: Великйго: Мугелзовяцина: `Нлодонизученя иерзой-иеЪ 
Уи эновъзявилечг, Ворисъ Подунов ®гивучьнуе 7 ЧТугамев- 
НЫ: образиюеь тв )Канижевоной! Донка ги И тории 
Путьчвскыго сбунтеМ. Валиченыйн обра Нейф' тровожиль 
мысль и воображеше поэта въ течене многихъ’гА®ь:о 
конце’ жизни; Нрипомние! финты. Вь. 180 воду ВутНинъ 
набрасынаеь,:: „Историчевыя:: Заичанщяя! ‘в; НычаЛА УМ 
замчани''накодимв харажвериолику" „оВмерниго“'жетолинам, 
ДВичельноетв . Кофораго ‘обкрызаемь . Новый г иерюдь г русской 
истори: Въ 1996 `году пвязяневоя чмихогворонае:" 1, Отяноы“, 
эроникнуке. "луки "богов фе НАМИ" “КОРОЯ `№О 
н. ор титраи) паре» ав днс ви да ча тия 
Гы. ль и. И поврбнеииюв дурой, из, ЧРЗЕИой 
ВИНЕ ВНЕ. „Н Ц а Трои ‚Взный быль. паботних ИЯ 4 АНОЛЕУЭН 
НК 1827 воду лоно сися ВОО ННаЯ ЮО} АрнеЪ 
Петра; Вомикиной я В 1808 Зи: наНиоина с Поячава“  ОНусуя 
ри Кода Пунткйь рнавися ВБНИТЬдя ‘бобкебтоне М РТИ 
Ивура "Выликано 1 Поэтуз рабрувывно было’! сотыоввагь! 1 
Зрхиважь Маторалы“: Ялятзамуииняаго ! труди: Из; эвисвмЬ 
ПУ не, КВ НВ НАЯ ИМ: ЗрнтИвеУнИйу СУЗННЫмНС И чт ЭФ 
эеторичесвоя изучена ОВ Кракове мьннан УКАЧЕнИИЬ 
Внвчимелинаго! КуДониКА СИВЬ тру “НрибтунАю’ Фора 
ом“ и рёпетом в кажь "вы Въ Нобричёены Я кавадр В: ЖНАС 
сть укйнь Погодину нь 1834 ИЮду. Въ уомеИжеГЕбЖу 
он Ая Нся Законаить и из первайй тов Вой, 
Предположеше это, одно! не обуви вь: тн 66- 
брал инесу маерылонь о иевотАи ИНО рибтуНитВ Е’ОКон- 
чте вяз обребоыь” веибеь Чао ловы ОН НЕЕ 
УаЬлЕ—Нов! изучены ‘велином 1 энохи НВ: обтылбсв вНрОЧемъ 
безаявнным: В 1988 оду вн, сайы: © МБДний НОблнинь“, 
Родесловизи мовьо Карон: "Ве аа оду Нови ьНЕБ Не- — 
Одяъиюь "вхо рее”: "Ни Бра НВелинако тия отв 
‚валики дрипе раны и 6 современнийи: Задав ли мени: 
Знеиу купонижу" яды ИН ДЬбНыЫЬ" пойхоНониавениеь "и 
иегоричесний я задач! реше ЧУрНи оБНвеАалевь "НО? 
#6чн5 6% общим ебема эжичечкихь 'и ЧОН ЕнЫ ОВС 
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эре великаго писателя. Пушкина интересовала и личность 

Петра, и то великое государственное дзло, которое было имъ 
совершено. Эта двойственность художественной задачи, —аа- 
дачи психологической и исторической, отразилась и на двухь 
важнзйшихь литературныхъ работахъ Пушкина, касающихся 
эпохи преобразован, — на поэмахъ: „Полтава“ и „М»Ъдный 
Всадникъ“. 

Полтавская битва, разрЪшившая сложныя, долго запуты- 
вавпияся отношешя русскаго царя, малоросойЙскаго гетмана 
и шведокаго короля, одинаково интересовала и историковъ, 
и поэтовъ, и беллетристовъ. Задолго до „Полтавы“ Пушкина 
стали появляться поэмы и повзети, авторы которыхъ пыта- 
лись изобразить отношен1я и характеры Петра и Мазепы. 
Такъ, еще въ прошломъ столВ ти (въ 1784 году) издана была 
повзсть „Прекрасная Россянка“, представляющая слабую, 
неудачную попытку литерагурнаго воспроизведен1я н3кото- 
рыхь обстоятельствъ изъ жизни Мазепы; главное содержане 
повЪсти — вымышленныя приключешя вдовы знаменитаго 
гетмана. Въ 1808 году ПольсыйЙ писатель МусницкШ напи- 
салъ поэму „Ра&ама“; одновременно съ Мусницкимъ рабо- 
талъ надъ поэмой „Полтавская побЪда“ русск! писатель 
М. Н. Муравьевъ. Появлялись эпичесюя поэмы и „лириче- 
ся пзеноп®тя“, представляющая обозрзШе всей дзятель- 
ности Великаго Петра. Въ такихъ поэмахъ и пВеноп8яхь 
находилось, конечно, мЪсто и для разсказа о Полтавской 
битвЪ. Но вс эти и имъ подобныя боле или менЪе не- 
удачныя попытки литературнаго изображешя Петровскаго 
времени давно и основательно забыты. 

Первое по времени художественно-цВнное изображеше 
судьбы гетмана Мазепы явилось за предЪлами русской ли- 
терётуры. Я имЗю при этомъ въ виду извЪстную поэму Бай- 
рона: „Мазепа“ (1818 г.). Наши критики, разсматривавше 
„Полтаву“ Пушкина, припоминали, обыкновенно, поэму вели- 
каго англ Искаго писателя, сравнивали „Полтаву“ съ „Ма- 
зепой“ и на основаши этого сравненя оцзнивали произве- 
деше нашего поэта. Самъ Пушкинъ находилъ, однако, такой 
способъ оцзнки лишеннымъ основан. „Кстати о Полтав$. 
Критики упомянули о Байроновомъ Мазеп®. Но какъ они 
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понимали его (или, справедливВе, какъ не понимали!) Бай- 
ронъ зналъ Мазепу только по Вольтеровой истори Карла ХПИ. 
Онъ пораженъ былъ только картиной человЪка, привязан- 
наго къ дикой лошади и несущагося по степямъ. Картина 
конечно поэтическая, и за то посмотрите, что онъ изъ нея 
сдЪлалъЪ! Но не ищите тутъ ни Мазепы, ни Карла, ни сего 
мрачнаго, ненавистнаго, мучительнаго лица, которое про- 
является во воЪхъ почти произведеняхъ Байрона, но кото- 
раго, на б%ду одному изъ моихъ критиковъ, какъ нарочно, 
въ МазепВ и нзтъ. Байронъ и не думалъ о немъ: онъ вы- 
ставилъ рядъ картинъ, одна другой разительнзе—вотъ и все; 
но какое пламенное создаше, какая широкая, быстрая кисть! 
Если-жъ бы ему подъ перо его попалась исторя обольщен- 
ной дочери и казненнаго отца, то вЗроятно никто бы не осм3- 
Хтился посл него коснуться сего ужаснаго предмета“. 
Этоть-то именно „ужасный предметь“ и заинтересовалъ 
Пушкина. Ближайшую причину, вызвавшую появлеше „Пол- 
тавы“, указываеть самъ поэть“. Прочитавъ въ первый разъ 


СТИХИ. 
Жену страдальца Кочубея 
И обольщенную имъ дочь... 


я изумился, какъ могъь поэть пройти мимо столь стралпнаго 
обстоятельства. Обременять вымышленными ужасами исто- 
ричесще характеры—и немудрено, п невеликодушно. Клевета 
и вь поэмахъ всегда казалась мнЪ непохвальною. Но въ 
описан!и Мазепы пропустить столь разительную черту было 
непростительно“. 

Приведенный Пушкинымъ отрывокъ, упоминающ о женъ 
и дочери Кочубея, взять изъ поэмы РылФева: „Войнаров- 
скй“. Въ 1824 году въ „Полярной Зв зд\“ напечатанъ былъ 
отрывокъ изъ поэмы РылЗева. По поводу этого отрывка Пуш- 
кинЪъ пПисалъ: „съ Рылзевымъ мирюсь: Войнаровск!й 
полонъ жизни“; „РылВева Войнаровск!й несравненно 
лучше всзхъ его „Думъ“. Поэтъ съ нетерпшемъ ожидалъь 
появлетя поэмы въ полномъ видЪ. „Аду Полярной ЗвЪзды 
съ нетерпВшемъ; знаештъ для чего? для Войнаровскаго. 
Эта поэма нужна была для нашей словесности“. Такъ писалъ 
Пушкинъ самому автору поэмы; подобное же заявлеше на- 
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холимъ въ письм% къ Бестужеву: „Жду съ нетери®вемъ 
Войнаровскаго и перенлю ему (Рылфеву) вов. мои за- 
м8чашя. Ради Хриета, Чтобы онъ писалъ, Да болВе; болве“! 
Въ начал ` 1825 года поэма Рылеева быль напечатана. Узнавъ 
объ этомъ, ПушкинЪ писалъ: „Во йнвровск!й@ мн очень 
нравится. МнЪ даже скучно, что его’ здесь н%ть у меня“. 
Въ начал апр®фля 1825 года побтъ получиль ваконець 
„Войнаровскаго“. Ознакомившись съ полнымъ текотом% поэмы. 
отъ, повидимому, н®околько измЪниль свой взгаядъ на пре- 
изведете РылЪева. Одновременно съ „Войнаровскимъ“ п- 
явилась въ съЪть поэма Козлеве: „Чернецъ”. Оравнивая 
дв поэмы, Пушкинъ находиль, что „позма (Козхова) полна 
чуветва и умнзе Войнаровекаго, но въ Рылеев есть боле 
замашкя или размашки въ ологВ“. Въ эомъ оывВ выЪотв 
съ одобремемъ слытпитоя какоео ведовольетво. На это-же 
недовольство указывають и ТВ „зам®чашя на Войнаровскаго“, 
которыя набросаны были Пушкивымъ и пересланы къ Рн- 
лъеву. 

ЗамЪтка о „Цолтав®“ объясняеть намъ причину нели- 
вольства, раскрываеть намъ тотъ недочеть, который нахо- 
дилъ Пушкинъ въ поэм% Рылфева. Авторъ „Войнаровскаго“ 
пропустиль „въ описании Мазепы" такую „разительную черту“, 
какъ отношеия стараго гетмана къ дочери Кочубея. Въ 
поэм Рылфева Пушкина не удовлетворяло изображене 
Мазепы, кекъ „иоторичеекаго характера“. 

Это послЪднее зам чаше объяеняеть намъ и ть живой 
интересъ, съ какимъ ожидаль Пушкинъ окончанёя: „Война- 
ровокаго“, и ту быстроту, съ какой нанисайа, „Оолтава“. П 
словамъ поэта, „Полтава“ написана имъ „въ н®околько дней“. 
Очевидно, что судьба Мазепы, его образъ, покрытый „глу- 
бокой трагической тзнью“, настойчиво. тревожили` воображе- 
ше великаго ноэта; очевидно также, что въ то. время, когда 
Пузнкинъ ©ъ такимъ нетерп% емъ ожидать „Войнаровскахго“, 
онъ уже работалъь надъ изучешемъ интересовавшаго его 
„историческаго характера“. Ноявлете поэмы Рылвева дало 
только юслвднШ толчекъ къ окончатесьной обработк®; къ 
художественному воплощен того образа; который сложился 
эъ сознанм поэта, какъ плодъ историчесвихь изучемй и 


9 


поэтической мысли. Этоть Пушниинсю Мазепа, тоть Мазепа, 
котораго’ поэгъ не’ нателъ"въ разсказВ Рылвены, выеНупаеть 
передъ намя въ’ „Пожанв“х ярко. овывщенный творчебкой 


мыслью великахго талантй, | 


—'Я не люблю серцець холодныхъ! 
`Ожи враги родной стренъЪ; 
Вряги священяой отарижф. . 


Ничто имЪ бремя. ОЪДЪ. народныхъ; , . 


Имъ чувствъ высокихъ не дано, 


4 :+,.. 


Въ нихь н8тъ огня дутевной силы ‘.'. 


Отъ колыбели до.могилы . ‹'’. 
‚ Имъ пресмыкаться суждено, ‚г. 


Ты не таковъ—я это вижу; . 
Но чувствъ твоихъ. я не унижу, '` 
Сказанъ, 'что` родину мою: 


Я боле, чьмъ ты, люблю. т . 


Какъ должно юному герою... 
Любя страну ввоихъ отновъ,, . 


Женой, двтями и 00бю .. с. 


Ты ей пожертвоввть,готовъ... . 

Но я, но я‚мылая местью, 

Ее спасая отъь оковъ.. . 

Я жертвовать готовъ; ‘ей честь. 


ы 
Е. 


Такъ говорить въ поэм». РылЪева Мазепа, обращаясь КЪ 


Войнаровскому. Сопоставимъ съ. этой. рьНыю 
минан1я о немъ Войнаровскаго: › ^^ #’. 


Онъ приковалъ къ себЪ сердца: 
„Мы. въ немъ гааву народа, чтили, . ;., 
‚ Мы обожали въ немъ отца, 
Мы въ немъ отечество любили. _ 
‚НУ знаю я, хотвлъ-Ли онъ 
`// „Ф@маоти оть бъдь народъ‘ Украйны, 


КНР: „Иль въ ней. себЪ ‚воздвигнуть тронъ-- . 


Мн гетманъ не открылъ сей тайны, 
Ко нраву китраго вождя . - Г, 
Усптвьлъ я въ десять лВтъ привыннуть, 
Но никогда не въ.силахь.я. .. 
Былъ замысловъ. его. проникнуть. ... 
Онъ скрытевъ былъ оть юныхь дней, 
И странникъ, повторю: не злаю,. : 

Что въ глубинь души овоей. ° ‹. 
Готовилъ ощь родному краю. : 

Но знаю то, что затая .. о , 
Любовь, родетво ‘и. гласъ природы, 
Его сразиль-бы первый я; . 

Когда-бъ ‚онъ сталь врагомъ свободы. 


ы 
, 


гетмана воспо- 
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И такъ, Мазепа—„хитрый вождь“; онъ „скрытенъ быль 
оть юныхь дней“. Что же скрываль Мазепа? Быль ли овь 
искренни патр1отъ, или только хитрый и ловый честолюбець 
Войнаровск не рьшается дать отвЪта на этоть вопросъ. Не 
даеть отвЪта и авторъ поэмы. Образъ стараго гетмана остается 
такимъ образомъ неопредзленнымъ, неяснымъ. 

У Пушкина неопредзленности нЪтъ. Характеръ Мазепы 
обрисованъ съ поразительной ясностью. „Какой отвратитель- 
ный. предметь!—говорить поэть въ замЗткВ о своей „Пол. 
тавЪ“. Ни одного добраго, благосклоннаго чувства! Ни одной 
утВшительной черты! Соблазнъ, вражда, измЪна, лукавство, 
малодуще, свирЗпость“. Въ поэмВ эти черты Мазепы выяс- 
няются еще опредЪленнЪе. Гетманъ скрытенъ и коваренъ. 


Кто снйдетъ въ глубину морскую, 
Покрытую недвижно льдомъ? 

Кто испытующимъ умомъ 
Проникнеть бездну роковую 

Души коварной? Думы въ ней, 
Плоды подавленныхь страстей, 
Лежатъ погружены глубоко, 

И замыселъ давнишнихъ дней, 
Быть можеть, зрВетъ одиноко. 
Какъ знать? Но чВмъ Мазепа злВй, 
ЧВмъ сердце въ немъ хитрЪй и ложнй, 
Твмъ съ виду онъ неосторожнВй 

И въ обхожден!и проствй. 


Эта двойственность образа Мазепы, эта р%№зкая противо- 
положность затаеннаго зла и кажущейся привлекательности 
придаетъ коварству стараго гетмана какой-то демоничесый 
колорить. Мазепа золъ, какъ темный гей, но онъ умФеть 
очаровывать, умФетъ соблазнять, какъ демонъ-искуситель. 


Какъ онъ уметь самовластно 
Сердца привлечь и разгадать, 
Умами править безопасно, 

Чужя тайны разр шать! 

Съ какой дов$рчивостью лживой, 
Какъ добродушно на пирахь 

Со старцами старикъ болтливый 
ЖалЪъетъ онъ о прошлыхъ дияхь, 
Свободу славить съ своевольнымъ, 
Поносить власти съ недовольнымъ, 
Съ ожесточеннымъ слезы льетъ, 

Съ глупцомъ разумну р%чь ведетъ! 
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Во%, имзви!е случай сблизиться съ Мазепой, испыты- 
вали на себЪ его неотразимое вшяше. Такъ было съ Кочу- 


беемъ: 
Предъ Кочубеемъ гетманъ скрытный 
Души мятежной, ненасытной 
Отчасти бездну открывалъ 
И о грядущихъ измЗненьяхъ, 
Переговорахъ, возмущеньяхъ 
Въ р®чахь неясныхь намекалъ. 
Такъ, было сердце Кочубея 
Въ то время предано ему... 


Еще сильнзе почувствовала на себЪ эту силу соблазна 
несчастная дочь Кочубея. Припомнимъ трогательное обра- 
щене поэта къ „крас черкасскихъ дочерей“. 


Какой же властью непонятной 
Къ душЪ свирзпой и развратной 
Такъ сильно ты привлечена? 
Кому ты въ жертву отдана? 
Его кудрявыя сЪдины, 

Его глубок1я морщины, 

Его блестящ1й, впалый взоръ, 
Его лукавый разговоръ 
Тебв всего, всего дороже: 

Ты мать забыть для нихь могла, 
Соблазномъ постланное ложе 
Ты отчей сВни предпочла! 
Своими чудными очами 

Тебя старикъ заворожилъ, 
Своими чудными рЁчами 

Вь тебЪ онъ совесть усыпилъ; 
Ты на него съ благоговВньемъ 
Возводишь ослВпленный взоръ, 
Его лелВешь съ умиленьемъ; 
Тебв прятенъ твой позоръ, 

Ты имъ въ безумномъ упоеньи 
Какъ цвломудремъ горда; 

Ты прелесть н8жную стыда 
Въ своемъ утратила паденьи... 


Не избЪжали чаръ Мазепы даже гешальный Петръ и его 


умные сотрудники: 
Ему, 
Врагу Росфи, самому 
Вельможи русске послали 
Въ ПолтавВ писанный доносъ 
И вм8сто праведныхъ угрозъ, 
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` Вакъ`жертв®, ласки‘ расточали; ›.:‹!°’! 


И озабочемный войной, ...‚. | 
Гнушаясь мнимой клеветой, 
Доносъ оставя безъ вниманья, 


`бамъ ‘царь Муду утьшаль '’ "И 


И злобу' шумомъ наказанья ‘' 
Смирить' надето объщаль, 


Кочубей и Искра Каанениы то прикааанию! Царя. 

Кто такъ осторожно ‘и’ ‘искуено добивается исполненя 
своихъ желанй, кто такъ спокойно и обдуманно пользуетя 
своей чарующей силой, тотъ, очевидно, склоненъ смотр?ть 
ива люби, какъ. на оруд!Я своей ‘воли, жакъ на` средства для 
дДОбТИЖЕНЯ бвОихЪ стремленш: Для вего’дорого, ЗВ &Иельни 
и ЦЪнно только то, что такъ или иначе ‘связёно ‘© ° ‘его’ не- 
ограниченнымъ самолю@юмъ, . съ его властолюбивыми замыс- 
лами. Все, что не ‘отв чаеть интересамъь Мазепы, все, чт» 
ему мВшаеть, должно быть ‘устранено, должно быть прине- 
сено въ жертву ему, его самодевлЪющему эгоизму. Наль 
этими жертвами, надъ ихъ ь отрадажями Мазепа не задумы- 


вается. 


Не многимъ, ‘можеть быть, АВъекно, 
Что духъ его неукротимъ, 

Что радь ‘честно и безчестно 
Вредить ‘онЪ недругамъ своимьъ, 

Что ни ‘единой ‘ость обиды `’” 

Съ тьхъ поръ, Жакъ живъ, нё задывалъ, 
Что далеко ‘преступны виды "'`' 
Старикь Надменный ‘простираль, 

Что онъ не. въдаеть святыни, 

Что оиЪ на пбмнитъ благостыни, 

Что онь' Н6 любить ничего,‘ ` 

Что кровь’ потовЪ ‘бнъ’ лить кайь воду, 
Что презираеть онъ свободу," "’ 

Что в ‘отчизны дАн но. 


„Умреть. ‘бозумный Кочубей; в... 
Спасти незьвя ‚его... Н%мтъ .блыже : 
Цзль гетмана, твмъ тверже онъ 


. Выть ‘должевъ властью !'облечаны сч 


Твмъ передъ нимъ склоняться, я ,:;...: 
Должна вражда. Спасенья нзтъ: 

Доносчикъ и его.клевретъ, ин! 
Умрутъь“. | и 


т .. . ..}} 


Отчизна для Мазепы; _лакое. же ‘оредетво: 'для удовлетво- 
рен1я властолюбивыхь вождельей, какъ”и отдъльные люди. 
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—_—_—————- 


ог а.:. о = Ме ужаевемый: нинВмь (оо 
Мазепа козни продолжаетъ, 

Съ нимъ полномощный езуить_ 

5 Мятовь народный учреждаень 1 

Ног } вая тройъ ему. судить. 1, бе: 


0 трое товорить и`самъ _ Мазела, отЕрывая евок. Думы’ 

реданней Марш ^ п Рак Не чее Ня УИ 
Борьбы великой близокъ часъ. 
Безъ милой вольности й ‘славы — 
Склоняли долго Мы главы | | 
Подъ покровительством Варшавы, 
Подъ самовластёмъ Москвы. 
Но независимой державой 
Украйнв быть уже порё— | 
И знамя вольности` кровавой 
Я подымаю на, Петра. 
Готово все: въ переговорах’ ` 
Со мною оба коройя В Г” 
И скоро въ 'смутахъ, ВЪ бранныхъ' спорахъ, 
Быть можеть, тронъ. воздвигиу Я. 


Влюбленная Мария. съ восторгом» валять эту мечту 
Мазепы: 


.\ ЗЫ Ы 3 , о ть 
в} А ВОРОН 


5. милый ' мой, 

Ты будешь царь Земии родной! 

Твоимъ свдинамЪъ какь пристаноть 

Корона, ‘царская: п 

Но тВхЪъ, кто шелъ .88. Мваепой, Ка 38 я ВрОДНЫМЪ вож- 

демъ, не порадовала бы, ‘конечно, Эта, мечта о тронз и ко- 
ронз. Они не пошли бы за мнимымъ вождемт, если бы знали 
его тайныя властолюбивыя думы. 


замкнувшаяся въ какомъ-то несчастномъ , самообожави, не 
различающая, не умфющая или неё желающая различать добра 
И зла, сила, подчиняющая выспця нравственныя отношеня 
интересамъ личнаго блага, сила, проявляющая свою энергию 
виз. нред®ловъ, очерчиваемыхь требованиями этическаго со- 
знан]я.:”. п 
‘’Пушкинъ, по’ его бловамъ, написаль Полтаву „вЪ НЪОКОЛЬНО 
дней“. Эта быстрота работы, это’ одушевлене, съ которым 
начата и окончена была поэма, ясно указывают. На то, ‘Ро 
поэт’ _ работать надъ хорошо ему знакомымъ матераломь, 
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р»шалъ интересную задачу, надъ которой уже останавлива- 
лась его мысль. | 

Вдумываясь въ развите творческой мысли нашего вели- 
каго поэта, останавливаясь на тЪхъь образахъ, въ которыть 
воплощалась эта мысль, мы можемъ, кажется, угадать при- 
чину того одушевленя, съ какимъ написана Полтава. Вны- 
слушаемъ исповЪдь самого поэта: 


Въ тв дни, когда мнВ были новы 
Вев впечатлвнья бытя— 
И взоры дзвЪъ, и шумъ дубровы, 
И ночью пзнье соловья; 
Когда возвышенныя чувства, 
Свобода, слава и любовь, 
И вдохновенныя искусства 
Такъ сильно волновали кровь: 
Часы надеждъ и наслажден|й 
Тоской внезапной осзня, 
Тогда какой-то злобный ген!й 
Сталь тайно навзщать меня. 
Печальны были наши ветр3Зчи: 
Его улыбка, чудный взглядъ, 
Его язвительныя р%чи 
Вливали въ душу хладный ядъ. 
Неистощимой клеветою 
Онъ провидВнье искушаль; 
Онъ звалъ прекрасное мечтою, 
Ояъ вдохновенье презиралъ; 
Не вЪЗрилъ онъ любви, свободз, 
На жизнь насмВшливо глядВлЪ — 
И ничего во всей природ® 
ВБлагословить онъ не хотВлъ. 


Я видвль м!ръ его глазами, 
Онъ обЪщалъ... 

Истолковать мнЪ все творенье 
И разгадать добро и зло. 
Непостежимое волненье 

Меня къ лукавому влекло... 


Пушкинъ долго и настойчиво боролся съ этимъ хитрымъ 
и злымъ искусителемъ, боролся и побздилъ, поб%дилъ, ш 
крайней мЪрЪ, въ поэтическомъ сознани. Сл%ды этой борьбы 
и этой побЪзды, слЗды этого торжества надъ врагомъ легко 
отыскиваются въ цзломъ рядЪ% произведешй нашего поэта. 
Такая именно побЪдная пЪснь надъ злобнымъ гешемъ зву- 
чить въ словахъ стараго цыгана, обращенныхъ въ Алеко: 
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„Оставь насъ, гордый челов къ! 
Мы дики, нётъ у насъ законовъ! 
Мы не терзаемъ, не казнимъ, 

Не нужно крови намъ и стоновъ, 
Но жить съ убийцей не хотимъ. 
Ты не рожденъ для дикой доли, 
Ты для себя лишь хочешь воли; 
Ужасенъ намъ твой будетъ гласъ: 
Мы робки, и добры душою, 

Ты золъ и см8лъ--оставь же насъ; 
Прости! да будеть миръ съ тобою“. 


Отголоски той же борьбы слышатся въ рядВ замЪтокъ, 
разсзянныхЪъ въ „ОнЪгинзВ“. Припомнимъ ХУ строфу 2 главы 


этого романа: 


Всв предразсудки истребя, 

Мы почитаемъ всЪхь нулями, 
А единицами себя; 

Мы вс глядимъ въ Наполеоны; 
Двуногихъ тварей милл1оны 
Для насъ оруд!е одно; 

Намъ чувство дико и смЪшно. 


Онзгинъ еще лучше другихъ: онъ правда „презиралъ 


людей“ 


Онзгияъ 


й 


Но правилъ н%®тъ безъ исключений: 
Иныхь онъ отличалъ 
И вчужБь чувство уважалъ. 


Не посвящалъ друзей въ шшоны, 
Не думалъ, что добро, законы, 
Любовь къ отечеству, права 
(Лишь только) звучныя слова, 


Издавна чтенье разлюбилъ; _ 
Однакожь нВсколько творешй 
Онъ изъ опалы исключиль: 
Пзвца Гяура и Жуана, 

Да съ нимъ еще два, три романа, 
Въ которыхъ отразился вЗкъ 

И современный челов къ 
Изображенъ довольно взрно 

Съ его безнравственной душой, 
Себялюбивой и сухой, 

Мечтанью преданной безмрно, 
Съ его озлобленнымъ умомъ, 
Кипящимъ въ дВйств!и пустомъ. 


Въ произведеняхъ пЪвца Гяура и Жуана „современный че- 





ловзкъ“ отразился съ такими же чертами, какъ н ВЪ этихь 
романахъ: | 

Лордъ`Байренъ прихотью удачной 

Облекъ въ унылый ромайтизмъ 

И безнадежный эгомзмъ. 


Припомнимъ еще проникнутое глубокой ирошей обраще- 
не поэта къ читателю въ ХХИ строфЪ 4-ой главы „ОнФгина“: 
Кого-жь любить? Кому же върить? 
Кто не измзнитъ намъ одинъ? 
Кто всЪ двла, вс рВчи мЗритъь 
Услужливо на нашъ аршинъ? 
Ко клеветы про насъ не. сВеть? 
Кто насъ заботливо лелетъ? 
Кому порокь нашъ не бЪда? 
Кто не наскучить никогда 
Призрака суетный искатель, 
Трудовъ напрасно не губя, 
Любите самого себя, 
Достопочтенный мой читатель! 
Предметъ достойный: ничего 
ЛюбезнВй вЪрно нВтъ его. 


Къ 1831 году относится отрывокъ повЪсти изъ петербург- 
ской жизни, оставшейся неоконченною. Главное дЪйствую- 
щее лицо этой повзсти Минсый— такой именно „современ- 
ный челов®къ“, какимъ его изображаеть Пушкинъ въ „Онф- 
гин»“. „Въ первой молодости Минск! порочнымъ своимъ по- 
веденшемъ заслужилъ порицате свФта, который наказать 
его клеветою. Минск оставилъ его, притворясь равнодуш- 
нымъ. Страсти на время заглушили въ его сердцВ угры- 
зетя самолюб1я; но усмиренный опытами, явился онъ вновь 
на сцену общества и принесъ ему уже не пылкость неосто- 
рожной своей юности, но сниеходительность и благопристой- 
ность эгоизма. Онъ не любилъ свЪта, но не презиралъ, иб 
зналъ необходимость его одобревя. СовсЪмъ тЁмъ, уважая 
вообще, онъ не щадилъ его въ особенности, и каждаго члена 
его готовъ быль принести въ жертву своему злопамятному 
самолюб1ю“. Минск узваетъ, что онъ любимъ. „Самолюбе его 
былотронуто; не полагая, чтобъ легкомысле" могло быть сое 
динено съ сильными страстями, онъ предвидЪлЪ связь безъ 
всякихъ важныхъ посл дствШ, лишнюю женщину въ списЕЪ 
взтреныхъ своихь любовницъ, и хладнокровно обдумываль 
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свою побзду. В*Зроятно, если-бъ онъ могъ вообразить бури, 
его ожидаюция, то отказался бы оть своего торжества, ибо 
свЪтеюЙ человЪкъ легко жертвуеть своими наслажденями 
и даже тщеслаемъ—лЪни и благоприлич!ю“... 

Родня Минскому и несчастный Гермяннъ, появляющийся 
въ повЪстя. „Пиковая дама“. Одинъ изъ прятелей Германна 
полу-шутя, полу-серьезно отзывается о немъ такъ: лицо 
истинно романическое: „у него профиль Наполеона, а душа 
Мефистофеля. Я думаю, что на его совЪсти по крайней м8рВ 
три злодйотва“. | 

Но вЗдь холодный, безнадежный эгоизмъ — совс®мъ не 
новость, не открыте ХТХ вЪка. При своихь историческихъ 
изученяхъь напгь поэтъ вотрЪтился съ такимъ типически- 
безнадежнымъ эгоистомъ съ такой, „безнравственной душой, 
себялюбивой и сухой“, какой не отказался бы позавидовать 
И „современный человЪ къ“. Эгоисты стараго времени были 
даже сильнфе своихъ потомковъ; имъ была чужда та разо- 
чарованность, та внутренняя разорванность, которыя убивали 
энерйю людей, умъ которыхъ кипзлъ лишь въ ДЪйстви 
пустомъ. Размахъ этихъ сильныхь людей минувшей поры 
былъ шире, ихъ энермя не знала устали. Таковъ именно 
Мазепа 


Въ немъ не слабЪетъ воля злая, 
Неутомимъ преступный жаръ. 


На широкомъ фонЪ крупныхъ историческихъ событй 
поэть нашелъ полный просторъ для свободнаго и яркаго 
изображен1я хорошо знакомаго ему психологическаго типа. 
И нужно сказать, что Пушкинъ высказался здЪсь полно, 
безъ недомолвокъ и сомнЪй. Рисуя портретъ Мазепы, поэтъ 
не берегъ черной краски. „Мазепа не вздаетъ святыни“, 
„не: помнить благостыни“, „не любитъ ничего“, „Готовъ лить 
кровь, какъ воду“, онъ „презираетъ свободу“, для него, „н®ть 
отчизны“. Душа Мазепы — душа „свирЗпая и развратная“. 


Въ этой душЪ 


проходятъ думы 
Одна другой мрачнВй, мрачн®й. 


Поэть не могъ, повидимому, говорить спокойно о Мазепз: 
„Какой отвратительный предметъ! Ни одного добраго, благо- 
2 
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склоннаго чувства! Ни одной утЪшительной черты! Соблазнъ, 
вражда, измЗна, лукавство, малодущце, свирзпость .. Сильные 
характеры и глубокая трагическая тзнь, набросанная на всЪ 
эти ужасы— воть что увлекло меня. Полтаву написалъ я въ 
несколько дней, далзе не могь бы ею заниматься и бро- 
силь бы все“. Это раздражеше, это волнеше чувства при по-- 
тическомъ воспроизведен!и характера Мазепы остались бы для 
насъ не вполиЪ понятными, если бы мы не припомнили „иску- 
шене“ поэта, его борьбу съ злымъ гешемъ. Въ характерЪ и 
дзйстняхъ Мазепы Пушкинъ нашелъ что-то напоминавшее 
„язвительныя рЪзчи“ его демона, нашелъ знакомое настроене 
мысли и чувства. Это настроеше было пережито и отвергнуто 
поэтомъ, но онъ продолжалъ бороться съ нимъ, какъ съ 6о- 
ЛВзнью взка. 

Петръ Велик, какъ его изображаеть Пушкинъ въ „Пол- 
тавЪ“ и въ другихъ произведен1яхь— нравственная антитеза 
Мазепы.— 

И Мазепа, и Петръ-<воего рода чародЗи. Гетманъ 

умзетъ самовластно 
Сердца привлечь и разгадать, 
Умами править безопасно, 
Чужая тайны разр шать. 

Секреть этихъ чаръ — ловкШ, хитрый обманъ. Обмань 
однако раскрывается. Расходится по воздуху дымъ выстрЪ- 
ловъ Полтавской битвы, разсЗиваются вмЪсть сънимъ и 3а- 
мыслы гордаго хитреца. Онъ бЪ%житъ оть преслдован!й гроз- 
наго противника, покидаетъ родину, умираетъ на чужбинЪ. 

И тщетно тамъ пришлецъ унылый 
Искалъ бы гетманской могилы: 
Забытъ Мазепа съ давнихъ поръ. 

Не такова судьба другого чародЪя. Основа его волшеб- 
ства—иная: не обманъ, & правда: 

. Начало славныхъ дней Петра 
Мрачили мятежи и казни, 
Но правдой онъ привлекъ сердца. 

Въ чемъ же выражалась эта привлекательная правда’ 
Мазепа „ни единой обиды съ тВхь поръ, какъ живъ, не з3- 
бывалъ“. Не таковъ Петръ. Онъ „памятью незлобенъ“, онъ 


прощенье торжествуетъ, 
Какъ побзду надъ врагомъ. 


‘ 


Для Мазепы „н%Ъть отчизны“. Онъ примыкаетъ къ народ- 
ному движеню, но примыкаетъь лишь потому, что съ этимъ 
движешемъ связывались его себялюбивые разчеты, его власто- 
любивые замыслы. Если-бъ не было этихъ разчетовъ и этихъ 
замысловъ, Мазепа остался бы, конечно, совершенно равно- 
душнымъ къ затЪямъ „друзей кровавой старины“. Не таве 
замыслы и не так1я чувства находимъ у Петра. Онъ 

Не презиралъ страны родной: 
Онъ зналъ ея предназиаченье. . 

Въ „ПолтавЪ“ поэтъ гораздо больше говорить о Мазепз, 
чЪмъ объ его великомъ противникВ, который появляется 
передъ нами лишь въ послфдней главЪ поэмы. Мы выслу- 
птиваемъ разговоры Мазепы съ Орликомъ, съ Марей; Петръ 
произносить въ поэм только четыре слова: „За дзло съ Бо- 
гомъ!“ Но для пониматя Пушкинскаго Петра намъ и не 
нужно обстоятельныхь разъясненй и продолжительныхъ бе- 
сЗздъ. Мазепа и дзло, въ которомъ онъ принимаетъ участе, 
не связаны союзомъ нравственной необходимости. Петрьъ— весь 
въ его дзлз. Его интересовъ нельзя отдзлить оть его з&- 
ботъ объ общемъ благ, отъ всего того, что признаетъ нуж- 
нымъ и полезнымъ для родной земли этотъ „вЪчный работникъ 
съ всеобъемлющей душой“. Изобразить дзло, которымъ за- 
нять такой работникъ, значить изобразить его самого. Пуш- 
кинъ такъ и сд$лалъ. Петръ появляется лишь въ конц 
поэмы, но его присутстые, его центральное положен!е въ ве- 
личаво развертывающейся исторической картинЪ чувствуется 
въ продолжене всей поэмы. Мазепа хитритъ и строитъ козни, 
сЗетъ смуту, вступаетъ въ сношеня съ врагами Руси. За- 
чВмъ? Цфль воЪхъ этихъ сложныхъ затЪй—Петръ, борьба 
хъ Петромъ. 


\ 


Давно р8шилась непреложно 

Моя судьба. Давно горю 
Ствененной злобой. Подъ Азовомъ 
Однажды я съ царемъ суровымъ 
Во ставкВ ночью пировалъ. 
Полны виномъ кинВли чаши, 


Кигвли съ ними р%чи наши. о 
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Я слово см%Ълое сказалъ. 
Смутились гости молодые. 

Царь, вспыхнувъ, чашу уронилъ 
И за усы мои свдые 

Меня съ угрозой ухватилъ. 
Тогда, смирясь въ безсильномъ гнЪвз, 
Отмстить себ я клятву далъ; 
Носилъ ее—какъ мать во чревЪ 
Младенца носитъ. Срокъ насталъ. 
Такъ, обо миВ воспоминанье 
Хранить онъ будетъ до конца. 
Петру я посланъ въ наказанье; 

Я тернъ въ листахъ его вЪнца. 
Онъ далъ бы грады родовые 

И жизни лучше часы, 

Чтобъ снова, какъ во дни былые, 
Держать Мазепу за усы. 


Петръ долго не замЪчалъ притворства Мазепы. Онъ про- 
должаль довзрять гетману даже послЪ доноса Кочубея. Въ 
этой довфрчивости, недопускающей мысли объ обман и 
интригВ, въ отсутстыи подозрительности обнаруживается та 
черта великаго челов ка, которую Пушкинъ называлъ про- 
стодушемъ геншя. „Гонкость не доказываетъ еще ума. Глупцы 
и даже сумасшедийе бываютъ удивительно тонки. Прибавить 
можно, что тонкость рздко соединяется съ генемъ, обыкно- 
венно простодушнымъ и съ великимъ характеромъ, всегда 
откровеннымъ". 

Пушкину нравилось отыскивать у великихъ людей эту 
простодушную откровенность. Онъ находилъ ее даже у Напо- 
леона. Въ отрывкЪ повъети, связанной по содержан съ 
„Египетскими ночами“, передается анекдотъ о встрЪчВ На- 
полеона съ г-жей Сталь. „Баронъ Д*, на дурномъ француз- 
скомъ язык, очень дурно разсказывалъ извЪстный анек- 
доть—вопросъ ея Бонапарту: „кого почитаеть онъ первою 
женщиною въ свЪтз“, и забавный его отвЪтЪъ: „ту, которая 
народила боле дзтей—сее, 41 а {8 1е раз 4’епап&3“. 

— Какая славная эпиграмма! замЪтилъ одинъ изъ гостей. 

— И подзломъ ей, сказала одна дама. Какъ можно такъ 
неловко напрашиваться на комплименты. 

— А ми такъ кажется, сказаль Сорохтинъ, дремавишй 
вт гамбсовыхъ креслахъ, мнЪ такъ кажется, что ни ш-ше 4е 
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Зае! не думала о мадригалВ, ни Наполеонъ объ эпиграмм. 
Одна сдЗлала вопросъ изъ единаго любопытства, очень по- 
нятнаго, а Наполеонъ буквально выразилъ настоящее свое 
мн®Ше. Но вы не вФрите простодуппю гешевъ“. 

Съ особенной яркостью эта черта простодупя проявляется 
въ характер® гешальнаго композитора, изображеннаго Пуш- 
кинымЪ въ сценахь: „Моцарть и Сальери“, Моцартъ весело 
смЪется, когда слВпой скрипачъ уродливо передаетъ его 
пьесу; съ полной искренностью онъ высказываетъь Сальери 
свое завЪтное убЪждене: „ген и злодЪйство—двЪ вещи 
не совмЗстныя“. Онъ и не подозр%ваетъ, какую муку вызо- 
вутъ въ душЪ Сальери эти простыя слова: 


..уже-ль онъ правъ 
И я не ген!й? Ген1й и злодВйствоы— 
Двз вещи несовм3зстныя. Неправда: 
А Бонаротти?.. Или это сказка 
Тупой, безсмысленной толпы-—и не быль 
Уб!йцею создатель Ватикана? 


Сальери не лишенъ таланта, но онъ не ген, у него нзтъ 
и простодупя ген1я. Имъ овладзваетъ зависть, глубокая, 
мучительная зависть: 


Кто скажетъ, чтобъ Сальери гордый былъ 
Когда нибудь завистникомъ презрЪннымъ, 
Змей, людьми растоптанною, вживЪ 
Песокъ и пыль грызущею безсильно? 
Никто!.. А нын8—самъ скажу—я нынВ 
Завистникъ! Я завидую; глубоко, 
Мучительно завидую. - О небо! 

Гдв-жь правота, когда священный даръ, 
Когда безсмертный ген!й не въ награду 
Любви горящей, самоотверженья, 
Трудовъ, усердмя, молен!Й посланъ, 

А озаряетъ голову безумца, 

Гуляки празднаго?.. О Моцартъ, Моцарть! 


Сальери старается убЪдить себя, что Моцарть—врагъ 
искусства, врагъ и его, жреца искусства:  - 


НВтьы! не могу противиться я долЪ 
СудьбВ моей: я избранъ, чтобъ его 
Остановить, не то мы вс3 погибли, 
Мы вс3, жрецы, служители музыки, 
Не я одинъ съ моей глухою славой... 
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Что пользы, если Моцарть будеть живъ 

И новой высоты еще достигнетъ? 

Подыметъь ли онъ т№мъ искусство? Нвты 
Оно падетъ опять, какъ онъ исчезнетъ: 
Наслвдника намъ не оставить онъ. 

Что пользы въ немъ? Какъ нью херувимъ, 
Онъ н8сколько занесъ намъ пивсенъ райскихь, 
Чтобы, возмутивъ безкрылое желанье 

Въ наст, чадахъ праха, послВ улетвть! 
Такъь улетай же! чВмъ скорЪй, твмъ лучше! 


Мщайз ша, во взаимныхъ отношешяхъ Моцарта н 
Сальери есть нзкоторое сходство съ отношешями Петра ни 
Мазепы, но развязка этихъ отношенй иная: въ „ПолтавЪ: 
гибнеть хитрый злодВй, въ „МоцартЪ и Сальери“—просто- 
душный генй. Моцартъ, уже выпивпИЙ отравленное вино, 
садится къ фортешано и знакомить Сальери съ своимъ по- 
слЪднимъ музыкальнымъ создатемъ: 

Онъ самъ играетъ свой Ведшем. 


Слушай же, Сальери, 
Мой Веашем. 
(Играетъ]. 
Ты плачешь? 


САЛЬЕРИ. 


Эти слезы 
Впервые лью: и больно, и прятно, 
Какъ будто тяжюЙ совершилъ я долгъ, 
Какъ будто ножъь цвлебный мнЪ отсзкъ 
Страдавш!й членъ! Другъь Моцартъ, эти слезы... 
Не замзчай ихъ. Продолжай, спВши 
Еще наполнить звуками мн душу... 


Въ „ПолтавЪ“ торжествуютъ правда и генй, но и эта 
поэма заключается грустной думой: 
Прошло сто лВть—и что-жь осталось 
Отъ сильныхъ, гордыхъ сихъ мужей, 
Столь полныхъ волею страстей? 
Ихъ поколВнье миновалось 


И съ нимъ исчезъ кровавый слЪдъ 
Насимй, бъдетвй и побёдъ. 


Спустя пять лЪть послЪ того, какъ написаны были эти 
строки, мысль поэта снова обратилась къ воспоминан1ямъ ' 
ПетрЪ. Кто не знаетъ этихъ воспоминан!й? 
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На берегу пустынныхъ волнъ 
Стоялъ Онъ, думъ великихъ полнъ, 
И вдаль глядВлъ... 

Воспоминан!я переходятъ въ описане „Петрова града“ и 
заканчиваются строками, которыя звучатъ какъ своего рода 
Вецшеш, посвященный памяти основателя сЗверной столицы: 

Вражду и плВнъ старинный свой 
Пусть волны Финсюя забудутъ 


И тщетной злобою не будуть 
Тревожить вЪчный сонъ Петра! 


ПовЪсть „МЪдный Всадникъ“, изъ которой. взяты „эти 
строки, дошла до насъ не въ томъ вид, въ какомъ перво- 
начально была задумана авторомъ. Доказательствомъ слу- 
жить „Родословная моего героя“, названная поэтомъ „отрыв- 
комъ изъ сатирической поэмы“. По первоначальному за- 
мыслу этотъ отрывокъ составлялъ лишь часть „Цетербург- 
ской повзсти“ о несчастномъ чиновник, потерявшемъ свою 
невзсту. Такое раздвоеше поэтическаго замысла придаетъ 
изображешю „М»Ъднаго Всадника“ н%которую неопредЗлен- 
ность, заставляетъ предполагать, что въ поэм есть что-то 
недосказанное, каюмя-то недомолвки и пропуски... 

Въ той-же черновой тетради, въ которой находится на- 
бросокъ „М3днаго Всадника“, выписано Пушкинымъ стихо- 
твореше Мицкевича: Рошшк Рота УеШеро. Мицкевичъ 
разсказываетъ въ этомъ стихотворети о бесздЪ двухъ моло- 
дыхь людей: одинъ изъ нихъ—пилигримъ, выходецъ съ з&- 
пада, другой —вЪиИ пзвецъ русскаго народа, т. е. одинъ— 
самъ Мицкевичъ, другой—Пушкинъ. ПольскШ поэть пере- 
даеть мысли, высказанныя будто бы Пушкинымъ по поводу 
памятника Петра. „Царь Петръ отпустилъ бразды лошади. 
Видно, летЪлъ онъ, топча все на пути. Сразу вскочиль онъ 
на самый край скалы. БЪшенный конь уже приподнялъ ко- 
пыта, царемъ неудерживаемый, конь скрежещетъ, кусая 
удила. Чувствуешь, что онъ полетить и разобьется въ дре- 
безги“. Поэть сравниваеть положене „МФднаго Всадника“ 
съ замерзшимъ горнымъ потокомъ, который растаетъ и рух- 
нетъ, когда проглянетъ солнце, подуетъ теплый взтеръ. Сти- 
хотвореше Мицкевича, извЪзстное Пушкину, передававшее 
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замЪчашя, будто бы высказанныя русскимъ поэтомъ, давало 
поводъ къ предположеню, что въ этихъ именно зам чатятхъь 
и сл$дуетъ искать основной мысли первоначальнаго замысла 
„МЪ$днаго Всадника“. Предположене безспорно невЗроятное. 
Глубоюй знатокъ польской литературы вообще и поэзи Мицке- 
вича въ особенности, В. Д. Спасовичъ вполн%, конечно, основа- 
тельно утверждаетъ, что въ зам чашяхъ, приписанныхъ Мицке- 
вичемъ Пушкину, слЗдуетъ вид®ть выражеше мысли не рус- 
скаго, а польскаго поэта. „БЪшенный конь, кусающй удила. 
застывийИ водопадъ, повиспий надъ пропастью — это вЪъдь 
сама Росая, Не могъ допустить русск патрютъ, что этотъ 
конь разлетится въ дребезги; что весь каскадъ растаетъ; что 
весь перюдъ реформъ Петра долженъ быть признанъ недВй- 
ствительнымъ, не бывшимъ, долженъ быть вычеркнуть изъ 
истори; что вся реформа была, такъ сказать, навыворотъ; что, 
начиная съ бороды и платья, она нисколько не вмяла на 
улучшеше нравственности человВка; что отъ нея останутся 
однЪ лишь развалины. Такимъ образомъ, слова будто-бы 
пушкинсоюя, въ произведении Мицкевича, суть только выра- 
жеше соботвенныхъ убВждевй Мицкевича, и только вслвд- 
сте ЦПсепыа роейса вложены въ уста Пушкину“. — Другого 
рода догадку о первоначальномъ замыслВ „М%3днаго Всал- 
ника“ вызывають воспоминан1я кн. П. П. Вяземскаго. „Изъ 
сочинений Пушкина, говорить кн. ВяземскШ, неизгладимое 
впечатлВ ше произвела прочитанная имъ самимът: „Капитанская 
. дочка“ и ненапечанный монологъ обезумвшаго чиновника 
передъ „М®днымъ Всадникомъ“. Монологъ этотъ, содержа- 
щи около тридцати стиховъ, произвелъ при чтеши потрясз- 
ющее впечатл ше, и не вЗрится, чтобы онъ не сохранился. 
въ цзлости. Въ бумагахъ отца моего сохранились мнопя 
подлинныя стихотворешя Пушкина и коши, но монолога не 
сохранилось, весьма можетъ быть потому, что въ монолог» 
слишкомъ энергически звучала ненависть къ европейской 
цивилизаци. МнЪ все кажется, что великолФпный монологь 
таится велздстые какихъ-либо тенденщозныхъ соображений. 
ибо трудно допустить чтобы изо всЪхъ людей слышавшихь 
проклятье никто не попросилъь Пушкина дать списать эти 
тридцать—сорокъ стиховъ. Я думалъ объ этомъ, и не см$ ль 
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просить, вполн сознавая что мое юношество не внушаетъ 
довзря. Я помню впечатлзе, произведенное на одного изъ 
слушателей, Арк. 0. Россети, и мнЪ какъ будто помнится 
онъ увзриль меня, что сниметь кошю для будущаго вре- 
мени“. Нельзя, конечно, отрицать факта, передаваемаго кн. 
Вяземскимъ, но можно усомниться въ точности его воспо- 
минанш, относящихся къ пор ранней молодости почтеннаго 
писателя. Еще съ большимъ правомъ можемъ мы отвергнуть 
предположеше, будто бы въ этихъ, недошедшихъь до насъ 
стихахъ „МЪднаго Всадника“ выражалась основная мысль 
поэмы. Если мы остановимся на свидЪтельствахъ Мицкевича 
и кн. Вяземскаго, если мы попытаемся на основаи этихъ 
свидзтельствъ угадать мысль нашего поэта, то придемъ къ 
странному, безысходному противорёчю. По свидЪзтельству 
Мицкевича, взоръ Пушкина обращенъ къ будущему, къ той 
порз, когда взойдеть солнце, когда подуетъь западный вЪ- 
теръ (\1айг таспо@т! ост2е]е 4е рапз&ма). По словамъ кн. Вя- 
земскаго Пушкинъ написалъ длинный монологъ. въ кото- 
ромъ „энергически звучала ненависть къ европейской циви- 
лизащи“.—Мы имземъ, кажется, одинаково мало права ис- 
кать выражетя мысли нашего великаго поэта какъ въ сти- 
хотворени Мицкевича, такъ и въ недошедшемъ до насъ 
монолог» помфшаннаго чиновника. 

Оставляя въ сторонВ эти противорЗчивыя предположешя, 
попытаемся поискать объяснен1я загадочной поэмы ВЪ за- 
м3зткахъ и намекахъ, разбросанныхъ въ сочинешяхъ самого 
автора поэмы. Къ сожалзн!ю, и здВсь мы наталкиваемся на 
тав!я противорЪчя, которыя на первый взглядъ могуть по 
казаться непримиримыми. „МЪдный Всадникъ“ связанъ по 
содержаню съ „Родословной моего героя“, а Родословная 
связана въ свою очередь съ соображешями и замЗтками 
Пушкина о значени сословной родовитости, о Петровской 
реформз, объ общемъ направлени новЪзйшей русской исто- 
ри. Сопоставляя вс эти сооображешя и замЪтки, убЪждаемся 
въ поразительномъ колебаши гешальной мысли. 

Въ „Родословной моего героя“ читаемъ: 


каюсь: новый Ходаковсый, 
Люблю оть бабущЁи московской 
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Я толки слушать о роднЪ, 

Объ отдаленной старинЪ. 

МнЪ жаль, что нашей славы звуки 
Уже намъ чужды; что спроста 

Изъ баръ мы лзземъ въ Чег8-&аб 
Что намъ не въ прокъ пошли науки 
И что спасибо намъ за то 

Не скажетъь, кажется, никто. 


Нельзя не сопоставить съ этимъ отрывкомъ зам чай Пуп- 
кина о русскомъ среднемъ сослови. „На кого журналисты 
наши нападаютъ? ВЪдь не новое дворянство, получившее 
свое начало при императорЪ Петр® Г и императрицахъ и по 
бозьшей части составляющее нашу знать, истинную, бога- 
тую, могущественную аристократю. Раз в: Ъ\е! Наши жур 
налисты передъ этимъ дворянствомъ вЪжливы до крайности; 
они нападають именно на старинное дворянство, которое нынЪ, 
по причинЪ раздробленныхъ имЗнШ, составляетъ у насъ родъ 
средняго состояя, состоящя почтеннаго, трудолюбиваго и 
просвзщеннаго; состоян1я, къ которому принадлежить и 
большая часть нашихъ литераторовъ“. 

Эта мысль о среднемъ состояни очень нравилась нашему 
поэту. Онъ повторяеть ее въ „РазговорВ на раутВ“: „Древ- 
нее русекое дворянство, у насъ въ неизвестности и соста- 
вило родъ третьяго сословя. Благородная чернь, къ которой 
и я принадлежу, считаетъ между своими родоначальниками 
Рюрика и Мономаха, но настоящая наша аристократая съ тру- 
домъ можетъ назвать и своего дзда. Древше роды ихъ восхо- 
дять до Петра и Елисаветы. Деньщики, пЪвЧе, хохлы— воть 
ихъ родоначальники, будь сказано не въ укоръ ихъ достоин- 
ствамъ. „Къ этой аристократической буржуазш Пушкинъ при- 
числялъ и себя“. Въ одной газетЪ, оффищальной, сказано 
было, что я—мЗщанинъ во дворянств%. Справедливе было 
бы сказать: дворянинъ во мВщанствЪ. Родъ мой одинъ изъ 
самыхъ старинныхъ дворянскихъ. Нын% огромныя’ имя 
Пушкиныхъь раздробились и пришли въ упадокъ; посл днее 
родовое имзне: ‘скоро исчезнеть; имя ихъ останется чест 
НЫМЪ! единственнымъ достояшемъ темныхъ потомковъ нь 
когда знатнаго` боярскаго рода“. 

Такимъ образомъ оказывается, что Пушкинъ не только 
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самъ „лЪзъ изъ баръ въ Чегз-64а“, но и записывалъ въ это 
почтенное сослов1е всЪхъ потомковъ старо-русскаго барства. 

Поэтъ различаетъ два вида русской аристократи: старое 
барство и новую знать. Сочувств!е поэта обращено, повиди- 
мому, къ старин®. Къ новой русской аристокрайи Пушкинъ 
относится съ нескрываемой ирощей: 


Понятна мнВ временъ превратность, 
Не прекословлю, право, ей: 

У насъ нова рожденьемъ знатность— 
И чьмъ новзе, твмъ знатнЪй. 
Родовъ униженныхь обломокъ, 

И, слава Богу, не одинъ. . 
Бояръ старинныхъ я потомокъ: 

Я м8щанинъ, я мВщанинъ! 

Не торговалъ мой дВдъ блинами, 
Въ князья не прыгалъ изъ хохловъ. 
Не пьлъ на крылос3в съ дьячками, 
Не ваксилъ царскихъ сапоговъ 
И не былъ бвглымъ онъ солдатомъ 
НъЪмецкихъь пудреныхъ дружинъ; 
Куда-жь миЪ быть аристократомъ? 
Я, слава Богу, мВщанинъ. 


Что такое новая знать? Потомки лицъ, выдвинувшихся 
не раньше ХУШ столЪя: „древность рода ихъ восходить 
до Петра и до Елизаветы“. Родовитый поэть не желаетъ 
„якшаться“ съ этой молодой аристократей. Но такое рЪши- 
тельное заявлеше не мВшало Пушкину съ сочувстыемъ и 
гордостью говорить о своемъ предкф по матери, типичнЪй- 
шемъ представителВ „новой знати“. Припомнимъ Роз- 
зсграаш къ „Родословной“: 


Видокъ Фигляринъ, сидя дома, 
Р»шилъ, что дВдъ мой Ганнибалъь 
Быль купленъ за бутылку рома 
И въ руки шкиперу попалъ. 
Сей шкиперъ быль тоть шкиперъ славный, 
Квыъ наша двинулась земля, 
Кто придалъ мощно бЪгь державный 
КормВ родного корабля; 
Сей шкиперъ дзду былъ доступенъ, 
М сходно купленный арапъ 
Возросъ усерденъ, неподкупенъ, 
Царю наперсникъ, а не рабъ. 
И былъ отецъ онъ Ганнибала, 
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Предъ к®мЪъ, средь гибельныхъ пучинъ, 
Громада кораблей всплывала 
И паль впервые Наваринъ. 

Пушкинъ пишеть повЪсть „Арапъ Петра Великаго“, © 
бираеть свъдЪшя о своей цвЗтной родин%, вздыхаетъь о своей 
Африкз. Поэтъ, какъ видимъ, не только якшался съ Ганни- 
балами, но и интересовался ими, гордился родствомъ съ 
Наваринскимъ героемъ. Въ 1831 году Пушкинъ начинаеть 
романъ въ письмахъ. Герой романа—молодой человЪкЪъ изъ 
новой знати, „внукъ бородатаго милтмонщика“. И что же. 
Авторъ не изображаетъь этого молодого аристократа чер- 
тами отрицательными; напротивъ, онъ окружаетъ его своей 
симпатей, дзлаетъ его выразителемъ своихъ мыслей. 

ЗамЪчается колебаше и въ суждешяхъ Пушкина о Петр 
Великомъ. Въ „ПолтавЪ“ образъ Петра несомнЪнно идеали- 
зованъ. Подобную ж6 идеализации находимъ и въ такихь 
отихотворетяхъ, какъ „Стансы“, „Пиръ Петра Великаго“. 
Но рядомъ съ преклонешемъ передъ великимъ человЪкомъ, 
рядомъ съ идеализащей его нравственнаго характера рано 
начинаютъ появляться у Пушкина и слЪды иного отношешя 
къ дфзятельности „Полтавскаго героя“. Въ Историческихь 
замзчатяхъ (1822) читаемъ: „Петръ 1 не страшился народной 
свободы, неминуемаго слЁдстыя просвзщеня, ибо довЪряль 
своему могуществу и презиралъ человЪчество. можетъ быть 
болЪе, чёмъ Наполеонъ“. Мы должны допустить, что это 
презрзШе къ челов честву уживалось въ душ Петра съ 
любовью къ родной стран, потому что онъ, мы знаемъ, 

Не презиралъ страны родной, 
Онъ зналъ ея предназаченье. 

Чувство правды подавляло въ душ Петра порывъ оскорб- 
леннаго самолюбя: 

И былъ оть буйнаго стр8льца 
Предъ нимъ отличенъ Долгорукой. 

Но случай съ Долгорукимъ не можеть быть возведенъ 

въ общее правило: 


Съ Петромъ мой пращуръ не поладилъ 
Н былъ за то поввшенъ имъ. 
Его прим8ръ будь намъ наукой: 


, ъ 
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Не любить споровъ властелинъ, 
Не всякъ князь Яковъ Долгорукой, 
Счастливъ покорный мВщанинъ. 


Изучая эпоху преобразова!И, собирая матералы для исто- 
ри Петра, Пушкинъ сталъ открывать значительные недочеты 
въ дФятельности великаго реформатора. Въ одной изъ исто- 
рическихъ замФтокъ, которую полтъ предполагалъ „внести 
въ исторю Петра обдумавъ“, читаемъ: „Достойна удивлен1я 
разность между государственными учрежденями Петра Ве- 
ликаго и временными его указами. Первыя суть плоды ума 
обширнаго, исполненнаго доброжелательства и мудрости; вто- 
рые—нерЪдко жестове, своенравны и, кажется, писаны кну-' 
томъ. Первыя были для в%чности или, по крайней мЪрЪз, 
для будущаго, вторые — вырвались у нетерп®ливаго, само- 
властнаго помЪщика. „Само собою разумЗется, что къ числу 
недочетовъ преобразовательной эпохи относится и унижене 
старыхъ родовъ, возвышеше новой знати. „Вотъ уже 150 лёть 
„табель о рангахъ“ сметаеть дворянство въ одну кучу“. См3- 
шенше боярства и дворянства казалось Пушкину своего рода 
револющей. „Въ междуцарстые могущество аристократи воз- 
раело у насъ до высочайшей степени. Она была наслЪд- 
ственная—отселЪ м3стничество, на которое до сихъ поръ 
привыкли смотр%ть самымъ дЪтскимъ образомъ. Не дедоръ, 
а Языковъ и меньшое дворянство уничтожили мЪстничество 
и боярство. Съ 9деодора и Петра начинается револющя въ . 
Росаи, которая продолжается и до сего дня“. Пушкинъ при- 
вътетвовалъ законодательный проектъ, въ которомъ, по его 
мн%Ън1ю, открывалась „контръ-револющя револющи Петра“. 
(Письмо къ князю Вяземскому отъ 16 марта 1830 года). 

Но для всЪхъ этихъ ясно и опред®ленно высказанныхъ 
сужден можно отыскать столь же опредзленныя и ясныя 
антитезы. „Юсли бы гордые замыслы Долгорукихь совер- 
шились, читаемъ въ „Историч. зам чашяхь 1822 г.“, то 
владзльцы душъ, сильныя своими правами, всЪЗми силами 
затруднили бъ или даже вовсе уничтожили способы осво- 
бождешя людей крЗпостного состояя, ограничили 6% число 
дворянъ и заградили бъ для прочихь сословй путь къ достиже- 
ню должностей (и почестей зосударственныхь“. Эта возмож- 
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ность дДостижешя государственныхъ почестей для лиць 
всвхъ сословШ предствляется явлешемъ вполнЪ нормаль- 
нымъ, нетребующимъ какихъ либо поправокъ. „У насъ въ 
Росси государственныя зван1я находятся въ такомъ равно- 
взоши, которое предупреждаетъ всякую ревнивость между 
ними. Дворянское достоинство въ особенности, кажется, ни 
въ комъ не можеть возбуждать непрязненнаго чувства, ибо 
доступно каждому. Военная и статокая служба, чины уни- 
верситетске легко выводятъ въ оное людей прочихъ зва- 
нй. Ежели негодуюций на преимущества дворянсюя неспо- 
собенъ ни къ какой служб, ежели онъ не довольно знающъ. 
чтобы выдержать университетсве экзамены, жаловаться ему 
не на что“. Зам чаше о новой знати въ „РазговорВ на раутВ- 
сопровождается такой оговоркой. „Достоинство—всегда досто- 
инство и государственная польза требуетъ его возвышеня“. 
Это личное достоинство цфннЪе, по словамъ поэта, всЪть 
родословныхъ. „Конечно, есть достоинства выше знатности 
рода — именно достоинства личныя. Имена Минина и Ле 
моносова вдвоемъ перевЪсятъ всВ наши старинныя родо- 
словныя“. Это замЪчане два раза встрВчается въ еочиве- 
шяхъ Пушкина: въ „отрывкахъ изъ Романа въ письмахъ“ и 
въ одной изъ критическихь замЪтокъ („Самъ съ№шь“). 
Находимъ у Пушкина еще одно противорз че. РЬшитель- 
ный сторонникъ общественнаго прогресса, авторъ злыхтъ эпи- 
граммъ, направленныхъ противъ враговъ просвзтительнаго 
движешя, Пушкинъ какъ будто измВняется въ посл дне 
годы своей жизни. Онъ примиряется съ ‚окружающей ды 
ствительностью, настраиваетъ свою лиру на хвалебный лалдъ. 
Съ именемъ великаго поэта стали соединять обидное опрь- 
дзлеше: „Льстецъ“. Поэть вынужденъ быть оправдываться, 
объяснять истинный смыслъ своей кажущейся лести: 


Я льстецъ? Нътъ, братья, льстецъ лукавъ: 
Онъ горе на царя накличетъ, 
Онъ изъ его державныхъ правъ 
Одну лишь милость ограничить. 

Онъ скажетъ: презирай народъ, 
Гнети природы голосъ нъжный! 
Онъ скажетъ: просвВщенья плодъ — 
Развратъ и ню духь мятежный! 
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Лесть была, дЪЗйствительно, только кажущаяся. „Я да- 
леко не всВмъ восторгаюсь, что вижу вокругъ, писалъ Пуш- 
кинъ Чаадаеву въ 1836 году; какъ писатель, я раздраженъ, 
какъ человз къ съ предразсудками я оскорбленъ“.—Въ концЪ 
отрывковъ изъ романа въ ’письмахъ находимъ замЗчатель- 
ное противопоставлеше той поры, когда написаны отрывки 
(1831 г.) съ предшествующимъ: временемъ: „Выговоры твои 
совершенно несправедливы. Не я, а ты отсталъ.отъ своего 
вЪка — и цзлымъ десятилВтемъ. Твои умозрительныя и 
важныя разсуждешя принадлежать къ 1818 году. Въ то вре- 
мя строгость правиль и политическая экономя были въ 
модз. Мы являлись на балы, не снимая шпагъ; намъ не- 
прилично было танцовать и некогда заниматься дамами. Честь 
имЪю донести тебЪ, что это все перемЗнилось. Француз- 
ская кадриль замВнила Адама Смита. ВсякШ волочится какъ 
умЗетъ. Я слВдую духу времени, но ты неподвиженъ, ты с1- 
Чеуат ип Бошше `стереотипъ. Охота тебф Лафайэтомъ сидЪть 
одному на оппозищонной скамеечкЪ и глазЪть по сторонамъ. 
НадЪюсь, что Х* обратить тебя на истинный путь: поручаю 
тебя ея ватиканскому кокетству“. 

Мысль великаго поэта, насколько она касалась движешя 
русской исторической жизни ХУШ-—ХТХ столь, не успЪла 
очевидно остановиться на окончательныхь р®шен1яхъ, не 
успЪла найти себЪ точнаго и яснаго выражен1я. Къ счастио 
поэть далъ намъ н$®которыя указашя, открываюцйя возмож- 
ность угадать тотъ путь, который могъ привести его къ вы- 
ходу изъ тяжелыхъ и мучительныхъ противорЪчй. 

Если мы зам чаемъ р3Ъзвя колебая сильнаго ума, пе- 
реходъ отъ одного мн®шя къ другому, ему противополож- 
ному, ясно, что ни одно изъ этихь мнё8ыШ не могло дать 
полнаго отвЪта на вопросы пытливой мысли, ясно также и 
то, что въ каждомъ изъ противорзчивыхъ суждешй были 
отдзльные моменты, которые привлекали къ себЪ не уста- 
новившуюся мысль. Чтобы угадать тотъ путь, который на- 
мЪчала эта мысль, искавшая выхода изъ противорЪйЙ, нужно, 
очевидно, опред$лить, кая именно частности, каке отдЪль- 
ные моменты были цЪнны для творческаго ума, что именно 
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привлекало этоть умъ къ тому или другому направлеть 
МЫСЛИ. 


Остановимся прежде всего на отношени Пушкина къ 
памяти великаго Петра. Мы видЪли величавый и прекрас- 
ный образъ героя „Полтавы“. Тотъ же прекрасный и вели- 
вый образъ узнаемъ мы и въ „М3дномъ ВсадникЪ“. Эт 
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„петербургскую повЪсть“ можно назвать повзстью о двухъ 
мертвецахъ. Одинъ изъ нихъ умираетъ на нашихъ глазахъ, 
потрясенный крушешемъ личнаго счастья; другой умеръ 
больше чЪмъ за сто лёть до той поры, которая изображена 
въ поэмз: онъ появляется лишь въ символическомъ образ 
М?3днаго Всадника, появляется какъ воспоминане, оживаю- 
щее подъ вмятемъ вотревоженнаго воображевЯя. 


О первомъ изъ своихь героевъ „молодомъ Евгеши“ поэть 
сообщаетъ таюя свЪдзшя: 


Прозванья намъ его не нужно— 
Хотя въ минувши времена 

Оно, быть можетъ, и блистало 

И подъ перомъ Карамзина 

Въ родныхъ преданьяхъ прозвучало, 
Но нынВ свЪзтомЪъ и молвой 

Оно забыто. Нашъ герой 

Живетъ въ КоломиЪ, гдВ-то служить, 
Дичится знатныхь и не тужить 

Ни о покойницз родиз, 

Ни о забытой старинЪ. 


ЕвгенШ любитъ б%дную дзвушку Парашу, мечтаеть о 
семейномъ счастьЗ. 


Туть онь разнзжился сердечно 
И размечтался, какъ поэтъ. 
„Жениться? Что-жъ? Зачьмъ же нВть 
И въ самомъ двлВ? Я устрою 
Себз смиренный уголокъ 

°И вь немъ Парашу успокою. 
Кровать, два стула, щей горшокъ, 
Да самъ большой... чего мнВ бол? 
Не будемъ прихотей мы знать; 
По воскресеньямъ лВтомъ въ поль 
Съ Парашей буду я гулять; 
М3®стечко выпрошу; Параш В 
Препоручу хозяйство наше 
И воспиташе ребятъ... 
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Н станемь жить, и такъ до гроба 

Рука съ рукой дойдемъ мы оба 
.И внуки насъ похоронятъ“. 

Такъ онъ мечталъ... 


`` 


Мечта не сбылась. Бушующая рЪка унесла домикъ, гд\ 
жила Параша, унесла вмст® съ нимъ и счастье бЪдняка. 
КромЪ любимой дзвушки, кромЪ мечты о семейномъ счастьЪ 
у Евгевя не оказалось ничего, что могло бы привязать его 
къ жизни, что придавало бы цнность и значен!е его скром- 
ному существованю. Онъ погибаетъ. 


Островъ малый 
На взморьВ видВнЪъ. Иногда 
Причалить съ неводомъ туда 
Рыбакъ, на ловлЪ запоздалый, 
И бвдный ужинъ свой варитъ, 
Или чиновникъ посЗВтитъ, 
Гуляя въ лодкВ въ воскресенье, 
Пустынный островъ, Не взросло 
Тамъ ни былинки. Наводненье 
Туда, играя, занесло 
Домишко ветмй. Надъ водою 
Остался онъ, какъ черный кусть. 
Его прошедшею весною . 
Свезли на барк. Былъ онъ пусть 
И весь разрушенъ. У порога 
Нашли безумца моего... 
И туть же хладный трупь его 
Похоронили, ради Бога. 


Мы знаемъ, что личное счастье не выпало на долю и 
тругого героя „петербургской повЪсти“; знаемъ объ испы- 
аняхъ, пережитыхъ имъ, какъ семьяниномъЪ. Но эти испы- 
эн1я не могли сломить „мощнаго исполина судьбы“: они не 
ломили его, потому что вопросъ о счастьз не быль для 
его вопросомъ о жизни и смерти. Юго думы, его жизнен- 
ыя задачи выступали далеко за предзлы, очерчиваемые 
граниченной эгоистической мечтой. 

И думаль Онъ: 
„Отсель грозить мы будемъ шведу; 
Здесь будеть городъ заложенъ, 
На зло надменному сосЪду; 
Природой здЪсь намъ суждено 


Въ Европу прорубить окно, 
Ногою твердой стать при мор 
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Сюда, по новымъ имъ волнамъ, 
ВсЪ флаги въ гости будуть кь вамь— 
Я запируемъ на просторв“, 


Ни хитру, ни горазду суда Божя не минути. Смерть 
овладзваетъ и. властелиномъ судьбы, но онъ продолжаеть 
жить въ своемъ дЪлъ, въ томъ великомъ историческомь 
движен!и, начало котораго. связывается съ его именемъ. Въ 
поэмВ Петръ выступаетъ, какъ дВйствующее лицо, въ образЪ 
оживающаго М%днаго Всадника. Онъ появляется передь 
несчастнымъ бЪднякомъ, какъ велик упрекъ за исключи- 
тельную привязанность къ тому, что невзрно и хрупко, какъ 
олицетворенное напоминан!е о высшихъ задачахь и цзляхь 
челов ческой жизни. 

Видимъ, что всЪ колебая Пушкина въ его сужденяхъ 
о ПетрЗ не могли разрушить того привлекательнаго и ве- 
личественнаго образа, который сложился въ умЪ поэта, 
Да и не могло быть иначе. Пушкину не нравилась „новая знать“ 
„новое дворянство, получившее свое начало при императорЪ 
ПетрЪ“; поэть съ горечью вспоминалъь о революцщи, сиф- 
шавшей боярство и дворянство. Но вЗдь не могъ же онъ вЪрить 
въ воскресене историческихъ мертвецовъ, не могъ вЪрить въ 
возможность контръ-револющи, которая возстановила-бы мЪет- 
ническе споры, выдвинула-бы захудалые знатные роды и отдё- 
лила-бы ихъ оть рядового дворянства. Поэть самъ называль 
подобнаго рода вожделВн1я несбыточной мечтой: 


Петра не стало. Государство 
Шатнулось, будто подъ грозой, 
И усмиренное боярство 
Его могущею рукой 
Мятежной предалось надеждЪ: 
„Пусть будетъ вновь, что было прежде! 
Долой кафтанъ кургузый! НЪзтъ! 
ПримЪромъ намъ не будеть шведъ!“ 
Не тутъ-то было. Твнь Петрова 
Стояла грозно средь вельможь; 

. Что было не возэстало снова; 
Росчя двинулась вперед», — 
Вътрила тъ-жз средь тъхь-же 60д5. 


Пушкинъ съ любовью останавливался на тЪхъ потомкахь 
захудалыхъ родовъ, которые дорожили своими родословнымя 
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воспоминан1ями. Но любопытно, что среди попытокъ литера- 
турнаго изображен1я такихъ именно представителей стараго 
боярства встрЪчается набросокъ, не лишенный юмористиче- 
ской окраски: „Шрлятель мой происходилъ отъ одного изъ древ- 
нзийшихъь дворянскихъ нашихъ родовъ, чВмъ и тщеславился 
со всевозможнымъ добродущемъ. Онъ столько же дорожилъ 
‘тремя строчками лзтопиеца, въ коихъ упомянуто было о 
предкВ его, какъ модный камеръ-юнкеръ тремя звЪздами 
двоюроднаго своего дяди. Будучи бЪденъ, какъ почти и все 
наше старинное дворянство, онъ, подымая носъ, увзрялъ, 
что никогда не женится, или возьметъ за себя княжну, именно 
одну, изъ княженъ Елецкихъ, коихъ отцы и братья, какъ 
извЪстно, нынЪ пашуть сами и, встрЪчаясь другъ съ дру- 
гомъ на своихъ бороздахъ, стряхаютъ сохи и говорятъ: „Богъ 
помочь, князь Антипъ! сколько твое княжеское здоровье 
напахало?“— Спасибо, князь Ерема Авдеевичъ.—КромЪ этой 
маленькой слабости, которую, впрочемъ, относимъ мы къ же- 
‚ланю подражать лорду Байрону, продававшему также очень 
хорошо свои стихотворен1я, прятель мой былъ человЪзкъ 
круглый, пп Вошше 400 гоп4, какъ говорятъ французы, Вото, 
чоайгафиз, человЪзкъ четыреугольный, по выраженю латин- 
скому,—по нашему, очень хоропий челов къ“. 

Въ одномъ изъ писемъ къ кн. Вяземскому Пушкинъ съ 
‚сочувств]емъ останавливается на заинтересовавшемъ его „про- 
‚ектЪ новой организаци“, который, по мн®ню поэта, можетъ 
быть названъ проектомъ „контръ-револющи револющи Петра“. 
„Воть тебз случай написать политическ памфлетъь и 
даже его напечатать, ибо правительство дзйствуетъ или на- 
мЪрено дъИствовать въ смыслВ европейскаго просвзщен!я“. 
Но поэтъ зналъ, что рядомъ съ той контръ-револющей, о 
которой онъ писалъ Вяземскому, замЪчались въ то время 
признаки другой контръ-револющи, направленной противъ 
петровскихъ традицй. Въ 1831 году Пушкинъ читалъ въ 
рукописи „философичесяя письма“ своего уважаемаго друга 
Чаадаева. Спустя пять лЪтТЪ, одно изъ этихъ писемъ было 
напечатано въ „ТелескопЪ“ Надеждина и вызвало суровыя 
мЪры противъ автора письма и противъ редактора журнала. 
ЗВъ эгихь мВрахъ Чаадаевъ видзль проявлен!е какой-то сво- 
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мысль объ европейскомъ просвЪщенши, объ его развити на. 
русской почв. Говоря о великомъ императорз, поэтъ любилъ 
выставлять на видъ его заслуги, какъ просвзтителя родной 
земли. Петръ „см®ло сЗялъ просвзщеше“, говоритъ поэтъ 
въ извЪетныхъ „Стансахъ“. Въ стихотворени „Пиръ Петра 
Великаго“ рисуется празднество въ честь науки: 
Иль въ отъятый край у шведа 

Прибыль Брантовъ утлый ботъ, 

И пошелъ на встрЗчу дзда 

Всей семьей нашъ юный флотъ. 

И воинственные внуки 

втали въ строй предъ старикомъ, 


И раздался въ честь науки 
ПЪсенъ хоръ и пушекъ громъ? 


Въ статьз „Мысли на дорог“, написанной въ послЪдий 
перюдъ литературной дЗятельности (1834 г.), читаемъ: „Росс я 
вошла, въ Европу, какъ спущенный корабль, при стук топора и 
при гром пушекъ. Предпринятыя Петромъ войны были бла- 
годзтельны и плодотворны какъ для Росаи, такъ и для че- 
ловчества. УспЪхъ петровскаго преобразованя былъ слд- 
<тНемъ Полтавской битвы, и европейское просвзщеве при- 
чалило къ берегамъ завоеванной Невы. Петръ не успЪлъ 
довершить многое начатое имъ. Онъ умеръ въ пор% иу- 
жества, во всей силЪ творческой своей  дзятельности, 
еще только въ полъ-ножны вложивъ побфдительный свой 
мечъ... Но сЪмена просвЪфщеня были посЪяны“. Реакщя 
противъ реформы, сЗявшей просвзщене, могла’ вызвать въ 
душ поэта только своего рода контръ - реакцю. Поз-. 
тому не можеть подлежать сомнЪ ню, что тЪ, неизвЪстныя 
‘теперь строки „М%Ъднаго Всадника“, о которыхъ говоритъ 
князь Вяземсюй,—строки, въ которыхъ „энергически звучала 
ненависть къ европейской цивилизащи“, не могли конечно 
выражать взглядовъ и убЪжденй самого поэта. Все, что пи- 
‹алъ Пушкинъ о ПетрЪ, убЪждаетъ насъ въ томъ, что въ 
„М®дномъ ВсадникЪ“ и въ введении къ этой „повЪсти“ нЪть слЪ- 
‘довъ неискренности, слфдовъ какой-то затаенной мысли. 
Чаадаевъ отождествлялъ своихъ враговъ съ противниками 
петровскихъ традицй, а Пушкинъ самого Чаадаева, упрекалъ 
за неполную оцЗнку дзятельности великаго царя. „Петръ 
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Велик! одинъ—ЦцФлая веемрная исторя“, писаль Пушкин 
Чаадаеву въ октябрЪ 1836 года. Поэтъ могъ замЪчать темныя 
пятна и въ образЪ Петра, но онъ забывалъ объ этихъ пят- 
нахъ, вспоминая о „вЪчномъ работникЪ“, о сЗятелЪ просвЪ- 
щен1я. 

Возратимся къ противорзчивымъ суждешямъ Пушкина о 
значени сословныхъ предан!й, о значен!и родовитости. Выс- 
шее русское общество пушкинскаго времени составлялось 
Изъ „новой знати“ и потомковъ старокняжескихъ и старо- 
боярскихъ родовъ. Но нашъ поэть не задерживалъ своего 
внимая на этомъ смз шанномъ составз русской аристокра- 
ти. Онъ нерЗдко и охотно противопоставлялъ нашей наличной 
знати только обздн®вшихъ потомковъ стараго боярства. 
„Древнее русское дворянство, писаль Пушкинъ, у насъ въ 
неизвЪстности и составило родъ третьяго сослов1я. Благород- 
ная чернь, къ которой ия принадлежу, считаеть между сво- 
ими родоначальниками Рюрика и Мономаха, но настоящая 
ната аристократ1я сътрудомъ можеть назвать и своего дЗда. 
Древность рода ихъ восходитъ до Петра и Елисаветы. День- 
щики, пъвче, хохлы — вотъ ихъ родоначальники, будь ска- 
зано не въ укоръ ихъ достоинствамъ. Достоинство — всегда 
достоинство, и государственная польза требуеть его возвы- 
шеня. СмВшно только видЪть въ ничтожныхъ внукахъ спЪсь. 
какого-нибудь Монморанси, перваго христанскаго барона“. 

Но если смВшна спЪсь этихь представителей молодой 
знати, то вздь неменьше, конечно, забавна была бы барская 
спесь Езерскаго, который 

жалованьемъ жиль 
И регистраторомъ служилъ. 
Поэтому герой „Мднаго Всадника“ благоразумно дЪлаетъ, 


если 
Дичится знатныхъ и не тужить 
Ни о покойницВ роднз, 
Ни о забытой старинз. 


Припомнимъ при этомъ приведенное выше добродушно- 
юмористическое изображен!е родовитаго бФЪдняка, который 
мепремЗнно желаеть жениться на княжнЪ, дочери земле- 
дзльца. Пушкинъ подсмФивался и надъ спЪсью новой знати, 
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и надъ археологическими претенз1ями униженныхъ родовъ. 
Ясно, что родовитость сама по себЪ не представляла для 
Пушкина какой-то самостоятельно важной цЗнности. Можно 
ли, въ самомъ дЪлЪ, причислить къ пламеннымъ защитни- 
камъ родословныхъ привилег такого писателя, который 
представителями родовитости выбираеть бЪднаго канцеляр- 
скаго чиновника и такого же бЪднаго литератора, меч- 
тающаго о женитьбЪ на дочери титулованнаго хлЪбопашца? 
Если великШ писатель противопоставлялъ новоявленнымъ 
аристократамъ родовитыхъ б%дняковЪъ, то въ такомъ проти- 
вопоставлен!и для него важенъ былъ очевидно прежде всего 
отрицательный, обличительный моментъ. Чванству и высо- 
комЗр!ю молодой аристократи, ея малосодержательному су- 
` ществованю поэтъ противополагаеть скромную, дЗятельную 
жизнь тзхъ бЪдныхь потомковъ стараго барства, которые, 
по выражен поэта, составляютъ „у насъ родъ средняго со- 
стояя, состояня почтеннаго, трудолюбиваго и просвщен- 
наго“. 

Но на такомъ противопоставлени трудолюбивой бЪдности 
и обезпеченной праздности мысль Пушкина не могла, ко- 
нечно, успокоиться. Пушкинъ не могъ довольствоваться 
ролью писателя-обличителя. Въ его многочисленныхъ зам т- 
кахъ о первомъ сослови, о старой и новой знати кроется 
опредЪленная, содержательная тенденщя. „Я русеюй дворя- 
нинъ, писаль Пушкинъ, и я зналъ своихъ предковъ прежде, 
чВмъ узналъ Байрона. Если быть стариннымъ дворяниномъ 
значить подражать англйскому поэту, то @е подражаше 
весьма невольное. Но’ что есть общаго между привязанностю 
лорда къ своимъ феодальнымъ преимуществамъ и безкорыст- 
нымь уважешемъ къ мертвымъ прадФдамъ, коихь минув- 
шая знаменитость не можетъ доставить намъ ни чиновъ, ни 
покровительства?“ Пушкинъ отрекается отъ привязанности 
къ феодальнымь преимуществамъ, но то, что онъ про- 
тивополагаетъь этой привязанности, это „безкорыстное ува- 
жеше къ прадфдамъ“, не вполнф выражаетъ его собствен- 
ную мысль. Мы знаемъ, что привязанности къ сословнымъ 
привилемямъ онъ противополагалъь  сознан!е обязанностей 
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землевладвльческаго класса, интересъ къ тому живому дёлу. 
которое такъ часто забывалось нашимъ дворянствомъ. 

Съ представлешемъ о новой знати у Пушкина связыв- 
лась мысль о служебной карьерЪ, объ отчуждении отъ испил 
непя долга, налагаемаго помЪщичьей жизнью. „Что съ т- 
бой сдЗлась, Валерьянъ?—спрашиваютъ одного изъ предста- 
вителей свЪтской аристократи. Ты сегодня сердитъ. 

— Сердить отвЪчалъ онъ, не поднимая глазъ съ своей 
Книги. 

— На кого? 

— На князя Горецкаго. У него сегодня балъ, & я не званъ. 

— А тебЪ очень хотЪлось быть на его бал? 

— Нимало. Чортъ его побери съ его баломъ. Но если зо- 
ветъ онъ весь городъ, то долженъ звать и меня. 

— Который это Горецкюй? Не князь ли Яковъ? 

— Совсзмъ н%ть. Князь Яковъ давно умеръ. Это брать 
его, князь Григорий. 

— На комъ онъ женатъ? 

— На дочери того пзвчаго... какъ бишь его? 

— Я такъ давно не выЪзжала, что совсзмъ раззнакоми- 
лась съ вашимъ обществомъ... Такъ ты очень дорожишь вни- 
машемъ князя Григоря и благосклонносю жены его, дочери 
пзвчаго? 

— И конечно, съ жаромъ отвЪчалъь молодой человЪкЪ, 
бросая книгу на столъ. Я человЪкъ свЪтскШ и не хочу быть 
въ пренебрежени у свЪтскихь аристократовъ. МиЪ дЪла нЪть 
ни до ихъ родословной, ни до ихъ нравственности. 

— Кого ты называешь аристократами? 

— ТЪхъ, которые протягиваютъ руку графинз Фуфлыгя- 
НОЙ. 

— И пренебрежеше людей, которыхъ ты не любишь, ска- 
зала дама послЪ нЪкотораго молчатя, можетъ до такой сте- 
пени тебя оскорблять?“ 

Этотъ Валеранъ принадлежалъ, очевидно, къ числу твхь 
людей, о которыхъ Пушкинъ писалъ: „Мы гордимся не сла- 
вою предковъ, но чиномъ какого-нибудь дяди-дурака или ба- 
ломъ двоюродной сестры. Мы на колзняхъ предъ настоя- 
щимъ случаемъ, успЪхомъ, но очарован!е древности, благо- 
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дарность къ прошедшему и уважеше къ нравотвеннымъ ка- 
чествамъ у насъ (не извЗстны)“. 

Быту свЪтской аристократи, вращеню въ кругу интере- 
совъ столичныхъь гостиныхъ Пушкинъ противополагалъ 
жизнь въ деревн®, работу на пользу сельскаго люда. „Не 
любить деревни простительно монастыркВ, только что выпу- 
ценной. изъ клЪтки, да двадцатилтнему камеръ-юнкеру. 
Петербургь —прихожая, Москва—дЪвичья, деревня же нашъь 
кабинетъ. Порядочный челов къ, по необходимости, проходить 
черезъ переднюю, р3дко заглядываетъ въ дъвичью, а сидитъ 
у себя въ кабинетз. Т%мъ и я кончу—выйду въ отставку, 
женюсь и узду въ деревню. Зван!е помЪщика есть та же 
служба“. 

ЗамЪчательно, что эти слова говоритъ у Пушкина „внукъ 
‘бородатаго милтмонщика“. Поэтъ какъ‘будто подчеркиваеть 
этимъ свою мысль объ обязанностяхъ землевлад  льца: цанны 
не родовитость, „не феодальныя преимущества“, а сознан!6 
долга, интересъ къ тому великому земскому дЪлу, въ кото- 
ромъ долженъ принимать участе всяюй „порядочный чело- 
вЪкъ“. 

Нашъ вели поэтъ во всю свою жизнь былъ убЪжден- 
нымь приверженцемъ крестьянской свободы, противникомъ 
кр3постныхъ отношенй. Въ 1819 году написано Пушки- 
нымъ извЪстное стихотворене „Деревня“, негодуюций про- 
тесть противъ проявлен! „дикаго барства: 


О, если-бъ голосъ мой умВлъ сердца тревожить! 
Почто въ груди моей горить безцлодный жаръ 

И не данъ мнз въ удВлЪъ вит!Иства грозный даръ? 
Увижу-ль я, друзья, народъ неугнетенный 

И рабство, падшее по маню царя, 

И надъ отчествомъ свободы просвзщенной 
Взойдетъ-ли, наконецъ, прекрасная заря? 


”” „вели бы гордые замыслы Долгорукихъ и проч.,—писалъ 
Пушкинъ въ 1822 году, —совершились, то владЪльцы душъ, 
сильные своими правами, всЪми силами затруднили бы или 
даже вовсе уничтожили способы освобожден1я людей оть кр%- 
постнаго состоявя... Одно только страшное потрясене могло 
бы ‘уничтожить въ Росси закоренЪлое рабство; ныньче же 
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политическая наша свобода неразлучна съ освобождетемъ 
крестьянъ; желане лучшаго соединяеть всЪ состоятя про- 
тиву общаго зла и твердое, мирное единодупце можетъ скор’ 
поставить насъ на ряду съ просвЪщенными народами Европы -. 
Въ 1830 году написано стихотвореше „Шалость“, напоминаю- 
щее по содержаню „Деревню“. Къ 1881 году относится отры- 
вокъ изъ романа въ письмахъ. Въ романЪ есть такая за- 
мтка о мелкопомЪстныхь дворянахъ: „Эти господа не слу- 
жатъ И сами занимаются управлеемъ своихъ деревушекъ. 
но, признаюсь, дай Богъ имъ“ промотаться, какъ нашему брату". 
Какая дикость! Для нихъ еще не прошли времена Фонъ- 
Визина, между ними процвЗтають Простаковы и Скотинины“. 
Въ 1834 году написаны „Мысли на дорогВ“. Не смотря на 
сдержанность и осторожность автора, не смотря на разныя 
оговорки и уступки; отрицательное отношене къ кр$постному 
праву просвЗчиваетъ въ „Мысляхъ“ съ достаточной ясностью. 
„Судьба крестьянина улучшается со дня на день, по м®ръ 
распространеня просвЪщешя. Избави меня, Боже, быть побор- 
никомь и проповьдникомъ рабства, я говорю только, что благо- 
состояще крестьянъ тЪсно связано съ благосостоящемъ по- 
мЪщиковъ; это очевидно для всякаго. Конечно, должны еще 
произойти велимя перемвны; но не должно торопить времени. 
и безх того уже довольно дъятельнаго“. ПослЪднее замЪ чан! 
намекаетъ, конечно, на тъ предположешя относительно огра- 
ниченшя кр$постнаго права, когорыя озабочивали въ это время 
правительственныя сферы. Пушкинъ зналъ безъ сомнЪн!я 
о рескриптахъ государя (оть 19 ня и 6 сентября 1826 г.} 
на имя министра внутреннихъ д%лъ, рескриптахъ, напоми- 
навшихъ помфщикамъ объ ихъ обязанностяхъ по отношешю 
къ крестьянамъ, зналъ также о дзятельности секретнаг., 
комитета 6 декабря 1826 года и о запискВ одного изъ чле- 
новъ комитета М. М. Сперанскаго. Въ этой записк& сопостав- 
лялось прежнее, допетровское крзпостное право съ той ег. 
формой, которую оно получило въ позднЪйшее время. Глав- 
ная черта отлич1я этихъ двухъ видовъ кр№поетныхь отне- 
шен такая: по прежнему кр№постному праву „крестьяне 
суть принадлежность вотчины и оть нея не могутъ быть 
отдвлены ни продажею, ни залогомъ“; по новому праву 
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„крестьяне, равно какъ и земля, на коей они живутъ, при- 
надлежать помЪщику; земля составляетъь недвижимое его 
имущество, а крестьяне суть имущество его движимое (во 
всЪхъ указахъ крестьяне именно признаны движимымъ иму- 
ществомъ). И хотя @е движимое имущество по ревизи 
приписывается къ недвижимому, къ деревнв и къ землЪ, 
но какъ земля безъ крестьянъ, такъ и крестьяне безъ земли 
могуть быть проданы, заложены, переселены, во дворъ взяты, 
и даже въ ссылку по вол помфщика, за проступки ихъ, 
безъ суда могутъ быть сосланы“.—„При сравневи сихъ двухъ 
системъ, замВчаеть Сперансюый, нельзя не призвать, что 
послздняя изъ нихъ тягостнве и ближе къ невол3В, нежели 
первая“. Въ запискЪ знаменитаго государственнаго человзка 
указывается рядъ законодательныхъ м3ръ, которыя „обратятъ 
кр$постное право на крестьянъ въ прежнее его законное 
положене, т. е.содВлаютъ ихъ крзпкими владЪльцу по землз, 
а не по лицу; прекратятъь личную продажу ихъ въ видЪ соб- 
ственности или движимаго имущества; уничтожать то уни- 
зительное поняте, какое внутри и вн Росаи имзютъЪ о 
рабств% крестьянъ“. Замышлялась своего рода контръ-револю- 
щя револющи Петра. Такой контръ-револющи Пушкинъ не 
могь не сочувствовать, какъ первому шагу къ паденю раб- 
ства. Но онъ шелъ дальше: онъ хотЗлъ, чтобы дворянство не 
только соединилось съ правительствомъ въ заботахъ о кресть- 
янствз, но сумЗло проявить самостоятельный починъ въ дВлЪ, 
которое должно быть дорого для всякаго „порядочнаго чело- 
взка“, въ томъ великомъ дЪлЪ, съ которымъ поэть связы- 
валъ завЪтную мечту о „просвЪщенной свободЪ“. 

КромЪ этого великаго земскаго дВла, Пушкинъ им лъ въ 
виду еще одну область общественной дЗятельности, въ ко- 
торой, по его мн%®ию, воспоминан1я о старинЪ, традищи 
знатности могли имЪть значене, могли быть въ нзкоторомъ 
отношении полезны. Эта, область общественной дВятельности— 
литература. 

По существу своему литературная дзятельность не свя- 
зана конечно съ сословными отношетями. „Никто болЪе 
нашего, —писалъ Пушкинъ,—не уважаеть истиннаго, родоваго 
дворянства, коего существоване столь важно въ смыслЪ 
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государственномъ; но въ мирной республикз наукъ— как» 
намъ дЪло до гербовъ и пыльныхъ грамоть? Потомокъ Тру- 
вора или Гостомысла, трудолюбивый профессоръ, честный 
аудиторъ и странствующй купецъ, равны предъ заковами 
критики. Князь Вяземсв уже далъ однажды замЪтить в-- 
приличность сихъ аристократическихъ выходокъ; но не хул 
повторять полезныя истины“. Велик Ш писатель съ чувствомъ 
гордости вспоминалъ о томъ, какъ онъ едва-ли не первый зз- 
ступился за Полеваго, купеческое происхождене котораг 
давало поводъ къ журнальнымъ насм®шкамъ. „СЪверная 





Пчела“ помнитъ, писалъ поэтъ, кто упрекалъ поминутно г-: | 


Полеваго тЪмъ, что онъ купецъ, кто заступился за него, кт 
осмзлился посмЗяться надъ феодальной нетерпимост!ю 8ъ- 
которыхъ чиновныхь журналистовъ“. Пушкинъ намекаеть 
здЪсь на статьи „Литературной газеты“, которыя „заставиле 
чиновныхъ литераторовъ уважать собратевъ-мфщанЪъ“. 

Высказываясь противъ литературно - аристократическихь 
притязанй, Пушкинъ обращалъ однако внимане на то, чт. 
большая часть нашихъ писателей принадлежали въ ег. 
время къ сословю дворянъ. Это обстоятельство, по мнЪнь 
поэта, давало представителямъ публичнаго слова нзкотор. 
независимое положене, обезпечивало въ извЪстной мЪрь 
самостоятельность мысли. 

Припоминая русскихъ и иностранныхъ писателей, Пушкин: 


замЗчаетъ: 
Въ Росс!и же мы всЪ дворяне, 


Всъ, кромз двухь иль трехъ. 

Поэть не забывалъ при этомъ‹своей любимой мысли опр- 
вращени нашего стариннаго дворянства въ „родъ средняг. 
состояшя, состоявмя почтеннаго, трудолюбиваго и просв. 
щеннаго; состояня, къ которому принадлежитъ и большая 
часть нашихъ литераторовъ“. „ЗамЪтимъ, говорить Пушкинъ 
въ’ одной изъ своихъ полемическихъ статей, —что если боль- 
шая часть нашихъ писателей дворяне, то с1е доказываеть 
только, что дворянство наше (не въ прим8ръ прочимъ) гра- 
мотное: этому смЗяться нечего“. По мн®ыю нашего веле- 
каго писателя, этому не только нечего смЗяться, но можн. 
даже радоваться. Припомнимъ вступлене къ „Египетскихь 
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ночамъ“. „Я много слыхалъ о вашемъ удивительномъ та- 
лант$, говорить итальянецъ; я увЪренъ, что зд шие господа 
ставятъ за честь оказывать всевозможное покровительство 
такому превосходному поэту, отвЗчалъ итальянецъ: и потому 
я осмЗлился къ вамъ явиться... 

— Вы ошибаетесь, зрпог, прервалъ его ЧарсюШ. Зване 
поэтовъ у насъ не существуетъ. Наши поэты не пользуются 
покровительствомъ господъ; наши поэты сами господа, 
и если наши мецанаты (зортъ ихъ побери!) этого ие знаютъ, 
тЪмъ хуже для нихъ. У насъ нзтъ оборванныхъ аббатовъ, 
которыхъ музыкантъ бралъ бы съ улицы для сочинешя 
Ъгемо. У насъ поэты не ходятъ пъшкомъ изъ дому въ домъ, 
выпрашивая себЪф вспоможен!я“. „Такъ! мы можемъ пра- 
ведно гордиться:—писалъ Пушкинъ А. А. Бестужеву—наша, 
словесность, уступая другимъ въ роскоши талантовъ, тьмъ 
передъ ними отличается, что не носитъ на себЪ печати раб- 
скаго униженя.— Наши таланты благородны, независимы. Съ 
Державинымъ умолкнулъ голосъ лести, а какъ онъ льстилъ? 

„О, вспомни! какь въ томъ восхищеньи 
Пророча, я тебя хвалилъ. 

Смотри, я рекъ, тр!умфъ—минуту, 

А добродЪтель вЪкъ живетъ“. 

Прочти послате къ Александру Жуковскаго (1815 года)... 
Пересмотри наши журналы, все текущее въ литературф... 
©) нашей лирЪ можно сказать, что Мирабо сказалъ о С1есЪ: 
Зоп зЦепсе езё ипе са]атИ6 реЪИдие. Иностранцы намъ изу- 
мляются; они отдають намъ полную справедливость, не по- 
нимая, какъ это сдЪлалось. Причина ясна. У насъ писатели 
взяты изъ высшаго класса, общества. Аристократическая гор- 
дость сливается у нихъ съ авторскимъ самолю емъ; мы не 
хотимъ быть покровительствуемы равными—вотъ чего Ворон- 
цовъ не понимааетъ. Онъ воображаеть, что русск поэтъ 
явится съ его передней съ посвящешемъ или съ одою, а тотъ 
является съ требовашемъ на уважене, какъ шестисотлВ т 
дворянинъ, Дьявольская разница!...“ 

Но это гордое сознаве независимости русской литера- 
туры, эта радость по-поводу отсутстыя въ ней „рабскаго 
унижен1я“ соединялись въ душ поэта съ мыслью о высокомъ 
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общественномъ значен]и, лите ратуры. Право свободной ли- 
тэратурной критики Пушкинъ признавалъ, конечно, не подле- 
жащимъ спору. Припомнимъ приведенныя выше слова поата. 
„Потомокъ Трувора или Гостомысла, трудолюбивый профес- 
соръ, честный аудиторъ и странствующ! купецъ равны предь 
законами критики“. Этого мало. Пушкинъ допускалъ, призва- 
валъ не безполезною даже задорную и р3Ъзкую журнальную 
полемику. „НЪкоторые писатели, — читаемъ въ „Критиче- 
скихъ Запискахъ“ 1830—1831 г.—-ввели обыкновене, весьма 
вредное литературЪ: не отвЪчать на критики. Р%дко кт 
изъ нихь отзовется и подастъь голосъ, и то не за себя. 
РазвЪ и впрямь они гнушаются своимъ братомъ-литерато- 
ромъ?.. Если они принадлежать хорошему обществу, какъ 
благовоспитанные и порядочные люди, то это статья особая 
и литературы не касается... Одинъ писатель извинялся тьмъ, 
что-де съ нзкоторыми людьми неприлично связываться чело- 
ВЪку, уважающему себя и общее мнзше, что разница-де 
между споромъ и дракой, что `накоконецъ никто-де не вь 
правзЪ требовать, чтобъ человЪкъ разговаривалъ съ кВмъЪ не 
хочетъ разговаривать. Все это не отговорка. Если ужъ ты 
пришелъ на сходку, то не прогнЪваЙся—какова компания, 
таковъ и разговоръ; если шалунъ швырнеть въ тебя грязью, 
то смВшно вызывать его биться на шпагахъ, а не поколотить 
его просто; а если будешь молчать съ человЪкомъ, который 
съ тобой разговариваетъ, то это съ твоей стороны обида и 
недостойная гордость“. 

Этой литературной борьбЪ, этимъ нападенямъ на писателя 
и его отвЗтамъ, Пушкинъ придавалъ значете особаго рода. 
„Иной говорить: какое ДЪло критику или читателю, хорошъ 
ли ясобою или дуренъ, старинный дворянинъ или изъ разно- 
чинцевъ, добръ ли или золъ, ползаю ли въ ногахъ силь- 
ныхъ, или Даже съ ними не кланяюсь, играю ли я въ 
карты и т. п.? Будупйй мой богрфъ, если Богь пошлетъ 
мнЪ б1ографа, объ этомъ будетъ заботиться. А критику и 
читателю дЪзло только до моихъ книгъ. Суждеше, кажется, 
поверхностное. Нападен1я на писателя и оправданя, къ коимъ 
подаютъ они поводъ, суть важный шагъ въ гласности прен! 
о дДЪйствяхъ такъ называемыхъ общественныхъ лицъ (Боттез 
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ру с3))—къ одному изъ главн®йшихъ условШ высокообра- 
зозванныхъ обществъ; въ семъ отношени и писатели, справед- 
ливо заслуживающ!е презрзте наше, ругатели и клеветники 
приносятъистинную пользу. Такимъобразомъ, дружинаученыхъ 
и писателей стоить всегда впереди во всЪхъ набЪгахъ про- 
свЪщеня, на всзхъ приступахъ образованности. Не должно 
имъ малодушно негодовать, что вЗчно имъ опредЪлено вы- 
носить первые выстрЪлы и всЪ невзгоды, всЪ№ опасности ре- 
месла. Такимъ образомъ и возрастаетъ могущество общаго 
мнЪн!я, на которомъ въ просвЪщенномъ народЪ основана 
чистота нравовъ. Мало по малу образуется и уважене къ 
личной чести гражданина“. 

Всз, имВюцие счасте принадлежать къ „дружинЪ ученыхъ 
и писателей“, помнятъ эти слова, хранять ихъ въ своемъ 
сердц®, какъ дорогой завЪтъ великаго писателя и благород- 
наго гражданина. 





ЗАПИСКА 


© наградахъ студентовъ С.-Петербургскаго Университета ме- 

далями, почетными отзывами и премями въ 1900 году и о 

вновь предложенныхъ темахъ для соисканмя наградъ въ 
1901 году. 


На предложенныя факультетами темы представлено 
было въ конц 1899 года сорокь сочинений. Изъ пред- 
ставленныхъ сочинен!й шестнадцать удостоены наградъ 
золотыми медалями, девять—серебряными, девять со- 
чинен!й удостоено почетныхъ отзывовъ, и четыре со- 
чиненя наградъ не удостоены; два сочиненя взято 
обратно до конкурса. 


По Историко-Филологическому факультету. 


По философи на тему «Сравнительный анализь 
учен1й о свободф и детерминизм$ воли у Спинозы, 
Лейбница, Канта и Шопенгауера» представлено четыре 
сочинен1 я. 

Сочинене за № 1 подъ девизомъ изь Шекспира: 
«Изчезла истина, и м!ръ видЪн!Й меня объялъ» напи- 
сано не на заданную Тему и однимъ изъ ТЁхЪъ лицъ, 
которыя воображаютъ, что для ршен1я философскихъ 
вопросовъ н$ть надобности въ систематической спещаль- 
ной подготовкВ, а достаточно лишь почитать то, что 
подвернется подъ руку. Поэтому оно не заслужи- 
ваетъ никакой награды. Его авторъ вмфсто пред- 
ложенной факультетомъ темы, состоящей въ указами 
и объяснении сходетвъ и различ! въ учевшяхъ четы- 
рехъ философовъ о свободВ воли, повсюду занять ихъ 
сравнительной критикой, в5рнзе—оцфнкой ихъ взгля» 
довъ съ точки зрёня своей собственной предвзятой 
философии. О степени же подготовки его можно судить, 
во-первыхъ, по чисто-случайному выбору комментаревть 
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и пособй, которыми онъ пользуется: наприм$ръ, отно- 
сясь со сл$пымъ довфремъ къ памфлету Льюиса, 03а- 
главленному «Исторя философти въ б1ографляхъ», пре- 
читавь безъ всякой нужды различныя журнальныя 
статьи, онъ не подозр%ваетъ, что даже на руескомъ 
язык есть Ш и[\ т. т. «Истории Куно-Фишера» и «Фи- 
лософя Канта» Виндельбанда. Во вторыхъ, онъ сплошь 
да рядомъ высказываетъь самыя наивныя мысли. Напри- 
мЪръ, на стр. 18 онъ удивляется, что Лейбница счи- 
тають посл довательнымъ детерминистомъ; и это удивле- 
н1е вызвано въ авторф только тфмъ, что Лейбницъ не 
подчиняетъь р‚ёшенй воли логической необходимостн. 
Наконецъ, авторъ, по его собственному заявлен1ю, плохо 
знаеть новые языки и поэтому изъ первоисточниковъ 
прочелъ только переведенные на руссый языкъ. Но 
авторъ не знаетъ, что даже и въ русскомъ переводё 
есть сочинене Шопенгауера о свободф воли, хотя это 
было указано на объяснительной лекщи, и знакомство 
съ этимъ трактатомъ выставлено, какъ безусловно обя- 
зательное для разработки заданной темы; автору же онъ 
совсфмъ неизв$стенъ. Сочинен1е № 1 награды не удо- 
стоено. 


Сочинен1е № 14, подъ девизомъь изъ Монтескье: 
«Н$ть слова, которое понималось бы такъ противорё- 
чиво, какъ слово свобода», страдаеть многими недостат- 
ками, какъ-то: огромнымъ объемомъ, охватывающимъ 
три большихъ тома, не считая приложешй, безполезной 
погоней за множествомъ (болЪе 100) пособ1й, подобран- 
ныхъ къ Тому же иногда случайнымъ образомъ, Такъ 
‚что среди нихъ находятся и статьи Л. Толстаго, СЪче- 
нова и книга Келлера «Шекспиръ съ точки зрЪня 
права» и т. п.; далБе — вычурнымъ и очень часто не- 
точнымъ языкомъ, пристрастемъ къ длиннымъ, иногда 
въ нфсколько страницъ, но совершенно безполезнымъ 
и даже вреднымъриторическимъ словоизтянямъ, плохимъ 
знашемъ формальной логики, хотя авторъ любить ко- 
кетничать ею; неяснымъ усвоенемъ н$которыхь важ- 
ныхъ философскихъ понятй. ТБмъ не менфе авторъ 
обнаруживаеть недюжинную философскую д1алектику. 
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хорошую начитанность въ сочинемяхъ четырехъ ука- 
занныхъ въ темЁ философовъ, особенно же вь Шопен- 
гауерЪ, значительное усердле, сказавшееся даже и въ 
томъ, что онъ по собственному почину представилъ въ 
вид приложенй къ своей работ переводы н$которыхъ 
статей Лейбница, трактата Спинозы объ усовершен- 
ствован1и разума, Куно-Фишера о свобод челов$ка и 
Диттеса этюды о Сплиноз$, Лейбниц и Кантё. И если 
даже онъ не пополнить своихъ свЪдЪн1Й по философии 
настолько, чтобы выработать изъ себя хорошаго само- 
стоятельнаго изелфдователя или коментатора, то во 
всякомъ случаЪ онъ можеть быть очень полезнымъ 
переводчикомъ философскихъ произведенй. Поэтому 
факультеть призналъь справедливымъ поощрить его къ 
дальнёйшимъ занятямъ философлей, наградивъ сереб- 
ряной медалью.—Авторъ сочинения № 14, прослуш. 
курсъ наукъь Юридич. фак. Саломонъ Грузенбергъ. 


Сочинене № 34 подъ девизомъь изъ Шопенгауера: 
«вопросъ о свобод воли есть дЪйствительно пробный 
камень, при помощи котораго можно отличать глубоко- 
мысленные умы оть поверхностныхъ» составляетъ очень 
хорошую работу и по изложеню и по содержаню. 
Съ большимъ искусствомъ авторъ сум$лъ управиться 
СЪ заданной темой всего на 120 страницахъ. Изложение 
его можеть быть признано даже изящнымъ, потому что 
оно отличается полнфйшей ясностью, точностью выра- 
жешй, внутренней стройностью, живостью и отсутестыемъ 
лишнихъ словъ. Авторъ везд$ приступаеть прямо къ 
сущности дфла и обнаруживаеть хорошее знакомство 
съ первоисточниками въ разм$рахъ, необходимыхъ для 
его работы, и очень удачно коментируеть ихъ. Конечно, 
его сочинете не свободно отъ недостатковъ и прома- 
ховъ. Наиважнёйппе изъ нихъ: во-первыхъ, то, что 
авторъ по временамъ сбивается въ сторону оть задан-. 
ной темы, но не слишкомъ далеко, именно: онъ взам нъ 
сравненя и объяснемя сходествь и разлищй въ уче- 
н1яхъ о свободЪ, начиная съ половины сочиненя, по- 
степенно переходить на ихъ критику. Во-вторыхъ, онъ 
относительно Ёантовской вещи въ себъ допускаеть 
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ту-же ошибку, подь вмявемъ которой сложилась Фихте- 
Гегелевская метафизика. Но въ виду указанныхъ ди- 
стоинотвь и обнаруженной авторомъ хорошей подг- 
товки, факультеть призналъ, что сочинене № 34 заслу- 
живаеть золотой медали. Авторъ сочинен1я № 33. 
Студ. [Х сем. Ист.-Фил. фак. Сергёй Лебедевъ. 

Сочинене № 25 подъ девизомъ „Асхутй“ своимъ ИЗ.и— 
женемъ сначала можеть не понравиться: пока авторъ 
только излагаеть ученя разсматриваемыхъ философовт. 
его р$чь крайне суха, отрывочна и повсюду расположена 
по однообразнымъ схемамъ, что, конечно, лишаеть из- 
ложене внутренней стройности. Но въ послБдней части р- 
боты, посвященной сравнен1ю и объяснению сходетвъ и 
различий разсматриваемыхъ учен1й, авторъ показываеть 
полное умБнье излагать свои мысли по ихъ внутренней 
связи и съ достаточнымъ оживлен1емъ. Вм$стЪ съ тБмъ. 
его изложене всегда просто, ясно и точно. Работаеть ке 
онъ почти исключительно по первоисточникамъ; даже 
‚И ту часть ученая разематриваемыхъ имъ философовъ, 
которая выходитъ за пред$лы главной темы, онъ ста- 
рается узнать изъ ихъ собственныхъ сочинешй, хотя 
для сокращеншя работы было разршено ознакомиться 
съ ней по историко-философскимъ коментарлямъ. Что же 
касается до матерала, относящагося къ главной тем$. 
то авторъ изучилъ его самымъ подробнымъ образомъ, 
хорошо коментируеть его и въ его обработк$ онъ почти 
безукоризненно удерживается въ предфлахъ поставлен- 
ной факультетомъ задачи. Изъ ошибокъь автора нан- 
важнфйшей служить сиуфшеюе детерминизма съ фата- 
лизмомъ. Но она заслуживаеть извинен!я: европейскь 
ученые допускають ее въ высшей степени часто. Въ 
философскомъ словарф Франка слова «фатализмъ и де- 
терминизмъ» даже объясняются, какъ синонимы. Правда. 
русскимъ ученымъ помогаетъ ясно различать эти поня- 
тя житейсый опытъ, потому что вь Роса на каждомъ 
шагу встр$чается масса фаталистовъ; но такого опыта 
еще нельзя требовать оть студента. Въ виду всего 
сказаннаго факультетъь призналъ, что сочинене № 25 
вполн% заслуживаеть золотой медали. — Авторъ со- 
чиненя № 25 студенть УП сем. Ист.-Фил. фак. Сер- 
г&й Поварнинъ. 
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Авторъ сочинешя № 24, съ девизомъ: «Трудиться 
‘надо ум$ючи»,—на тему: Энклитическое употребление. 
‘словъ при предлогахъ въ русскомъ язык$, — понялъ за- 
дачу боле широко, ч$мъ имфлось въ виду при пред- 
ложенши темы. Предполагалось нфчто скромное: собра- 
ше и группировка матерала изъ языка современнаго 
образованнаго общества и отчасти (по печатнымъ источ- 
никамъ) изъ современныхъ народныхъ говоровъ, и за&- 
тфмъ нёкоторыя обобщеня. Авторъ же извлекъ одну 
часть матерлала не изъ живой рЪчи, а изъ произведений 
русекихъ поэтовъ, а другую не только изъ изданныхъ 
трудовь по далектолопи, но и изъ другихъ источни- 
ковъ. Далфе, онъ подвергь слова съ энклитическимъ 
употребленемъ сравнительному изслфдовантю на осно- 
ванйи данныхъ современнаго болгарскаго и современ- 
наго сербскаго языковъ (послдняго по обоимЪ его на- 
р$чямъ). Въ концЪ концовъ ему удалось выяснить, что 
энклитическое употребленле слова связано съ нахожде- 
н1емъ обычнаго удареня на начальномъ слогЪ этого 
слова. Методъ автора 'не оставляеть желать лучшаго. 

Если принять во вниман1е, что тема въ томъ видф, 
какъ она понята авторомъ, вполнЪ пригодна для док- 
торской диссерташи, необходимо отнестись снисходи- 
тельно къ слабымъ сторонамъ сочиненя, а по сему фз- 
культеть и призналъь автора достойнымъ награжден1я 
золотою медалью.—Авторъ сочиненмя № 24 сту- 
денть \У сем. Ист.-Фил. фак. Леонидъ Васильевъ. 


На тему по истори русской словесности: «Пушкинъ 
какъ литературный критикъ» представлено два сочи- 
нешя № 15 и 31). | 

Первое изь этихъ сочинешй (№ 195) съ девизомъ: 
«Пушкина сл$дуетъь изучать» расположено по сл$дую- 
щему плану. Въ первыхъ двухъ вступительныхъ гла- 
вахъ авторъ бФгло обозрваеть развит!е русской лите- 
ратурной критики до Пушкина. Въ главЪ третьей раз- 
сматривается вопросъ о томъ вмяни, которое могли 
имфть на Пушкина, на его литературное образованте, 
преподаватели Царскосельскаго лицея и члены литера- 
‘турнаго общества «Арзамасъ». Въ слфдующихъ гла- 
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вахъ (1“—\П) находимъ сводъ и разборъ общихъ 
эстетическихъ и литературно-критическихъ воззрЪй 
великаго поэта: авторъ останавливается при этомъ на 
суждешяхъ Пушкина о народности въ литератур%. о 
свободф творчества, о призвани поэта. Главы УТ, 
[Х и Х заняты изложенемъ журнальной полемики, въ 
которой принималъь учаспе Пушкинъ (статьи Надеж- 
дина, Полевого, Булгарина; отзывы о нихъ Пушкина). 
Въ послфдней (ХГ) главЪ данъ сводъ суждевй Пуш- 
кина объ отдфльныхъ писателяхъ русскихъ и ину- 
странныхъ. 

Въ изложен1и сочинен1я замфтны сл$ды нЪкоторой 
торопливости. Эта торопливость обнаруживается и въ 
недостаточной точности и ясности слога, и въ неоди- 
наковой обработкф отдфльныхъ главь сочиненя. Въ 
начал своего труда авторъ даеть себ мудреную за- 
дачу: изложить на немногихъ страницахъ общее дви- 
жене русской критики до Пушкина; задача осталась 
не выполненной; обозрЪ ше русской критики изложено 
и неполно, и недостаточно связно. Не таковъ слБдую- 
Пий отдёлъ сочиненя,—тВ главы, въ которыхъ изла- 
гаются эстетичесмя воззрЪня Пушкина. Главы эти 
свидфтельствуютъ не только объ основательномъ и вдум- 
чивомъ изучении сочиненй Пушкина, но и о споеос- 
ности молодого автора систематизировать, сводить къ 
нфкоторымъ общимъ принципамъ отдфльныя замфткн, 
разбросанныя въ сочинен1яхъ нашего великаго поэта. 
Критичесюя суждешя Пушкина дають автору поводъ кос- 
нуться литературныхъ мн$нИЙ и другихъ современныхъ 
поэту писателей. Такъ, напр., нашъ авторъ останавлн- 
вается на вопросЪ объ отношеняхъ Пушкина къ кружку 
московскихъ шеллинганцевъ, литературнымъ органомъ 
которыхъ служилъ «Московскй ВЖстникъ». Собранвый 
авторомъ матералъ для истори журнальной полемики 
Пушкинскаго времени очень интересенъ. Къ сожалЪ нию. 
молодой изелдователь не уси$лъь достаточно обрабо- 
тать этоть матералъ: нфкоторыя страницы сочинения 
представляють лишь литературную лФтопись, кратый 
пересказъ журнальныхъ статей въ хронологическомъ 
порядкЁ. Послфдняя глава сочиненя (обзоръ сужде- 
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вй Пушкина объ отдфльныхъ писателяхъ) “изложена 
сжато. 

Въ виду несомнфнныхъ достоинствъ сочинетя подъ 
№ 15 факультеть призналъ его заслуживающимъ на- 
гражденя золотою медалью. Авторъ сочинешя 
№ 15, студ. УП сем. Иет.-Филол. фак. В ладим1ръ 
Гипи! усъ. 


Второе сочинеше № 31 съ девизомъ изъ Лес- 
синга: «Не всящй судья искусства есть гей, но всявй 
ген1й есть природный судья», представляеть внима- 
тельно составленный сводъ критическихъ сужден!й Пуш- 
кина о писателяхъ русскихъ и западно-европейскихъ. 
Авторъ останавливается также на зам$чаняхъ Пуш- 
кина, касающихся н%фкоторыхъ общихъ литературныхъ 
вопросовъ (о романтизм и классицизм, о русскомъ 
литературномъ языкВ и др.). Изложене инфнай Пуш- 
кина сопровождается въ н$зкоторыхъ случаяхъ попыт- 
ками объяснить и провфрить эти мнфюя суждепями 
другихъ писателей какъ современныхъ Пушкину, такъ 
и позднёйшихъ. Весь этотъ литературный матерлалъ 
авторъ вставилъ вь б1ографическую рамку: въ началЪ 
сочиненя говорится о воспитани Чушкина, о времени 
пребывая его въ Лицеф; при этомъ передаются. тъ 
литературныя суждения, которыя можно отыскать въ 
Лицейскихъ стихотворетяхъ; далЪе сообщаются свЁ- 
дзшя о жизни Пушкина послЪ окончашя лицейскаго 
курса до отьфзда на югъ Росаи; б1ографичесвяя св$- 
дя сопровождаются сводомъ критическихъ зам чан, 
высказанныхъь пПоэтомъ въ этомъ перодЪ его жизни 
и т. д. Такой блографичесый способъ распред$леня 
литературно - критическаго матерала нельзя назвать 
удачнымъ: автору приходится повторятьсЯ, ему не 
удается свести отдФльныя замфчан1я изучаемаго писа- 
теля въ общую картину. Изложеню мн8ай Пушкина 
предпослано обозрфн1е развитая русской критики, при- 
чемъ авторъ идеть даже далфе Пушкинской эпохи. Онъ 
довольно подробно говоритъ о критической дфятельности 
Б»линскаго. 

Автору разбираемаго сочиненя нельзя отказать ни 
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въ хорошШемъ знакомствЪф съ сочиненмями Пушкина, ни 
въ живомъ интерес къ литературно-историческимъ 
розыскашямъ. Этоть интересъ можеть служить руча- 
тельствомъ, что авторъ суметь приобр$сти навыкъ р$- 
шать критико-историчесяя задачи. Сочинене № 31 
удостоено факультетомь серебряной медали. Ав- 
торъ сочиненмя № 81 студенть Г сем. Истор.-Филол. 
фак. Анатол!Й Купаловъ. 


На тему «Историческое и политическое м!росозер- 
цане Токвиля», представлена одна работа № 13 съ де- 
визомъ Токвиля же «Моп зи]еф езё Меп р!ав хгап4 диае 
1101». Это грамадный трудъ въ 600 стр. съ лишнимъ. 
умно задуманный и м5стами превосходно выполненный 
Въ высшей степени скромный, авторъ сЗтуеть во всту- 
племи на то, что ему не удалось «какъ слфдуетъ вы- 
полнить взятую на себя задачу, не удалось всестороне 
разобрать и оцфнить политическое и историческое м1ро- 
созерцаюше Токвиля. Между первоначальнымъ намЪре- 
н1емъ автора и тБмъ, что онъ далъ, цфлая пропасть. 
говорится далЪе во вступлени; а затфмъ очень вЪрно 
отмЁчаются авторомъ и недостатки въ его работф. 

‚Обращаясь къ оцЪфикБ разбираемаго сочиненля, я 
прежде всего отмЪчу въ высшей степени умно 0с0- 
ставленный планъ его. Оно распадается на три ча- 
сти; въ первой излагаются политическая теори Х\У“Ш 
и ХХ вфка, по скольку въ нихъ затронуты «свобода» 
И «равенство»; во 2-Й очень обстоятельно изучены и 
изложены полит. теори Токвиля въ связи съ его б10- 
графлей; въ 3-ей — наименфе удавшейся, по моемт 
мнфн1ю, части—характеризовано историческое м!росо- 
зерцан1я Фоквиля и его политическая дфятельность. 

Въ основаше работы положено въ высшей степени 
добросов$стное изучене трудовъ Токвиля, его переписки 
и мемуаровъ; тщательность цитать не оставляютъ желать 
лучшаго. Эпоха, въ которой жилъ Токвиль, также изу- 
чена по прекраснымъ пособ1ямъ; для характеристики же 
личности Токвиля авторъ воспользовался всЪмъ матерь- 
яломъ во французской истор1ографии: и отд$льныя книги, 
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и журнальныя статьи, и зам тки— ничего не осталось не- 
извЪетнымъ автору. 

Большую начитанность свою автору пришлось вы- 
казать уже въ первой части своей работы; здесь же 
обнаружились и аналитичесяя способности его. Им$я 
передъ собою такую задачу, какъ свобода и равенство 
въ полич. теоряхьъ ХУШ и МХ вв.,—онъ ум$ло 
разрёшиль ее, выбирая изъ писателей просвфщеня 
только нужное ему, не увлекаясь и не расплываясь въ 
изложени. При характеристик мыслителей ХХ в.— 
не вездВ соблюдена равномфрность: Констану и Ренке 
посчастливилось больше Гизо. Вообще Гизо заслуживалъ 
бы, казалось, большаго внимашя и бол5е тщательнаго 
изученя. 

ИнтереснЙшая` часть работы это 2-я часть, рас- 
падающаяся на десять главъ. ЗдЪеь изложена б1ографля 
Токвиля до 1839 года, внъшей очеркъ развитя и 
раземотр$ны идеи равенства и свободы, какъ онЪ вы- 
ражены въ американской демократии Токвиля. Особенно 
удались главы, посвященныя системЪ гарантий, обезпе- 
чивающихъ свободу въ демократ. государствахъ; здесь 
нть тьхъ утомительныхъ длинноть, которыми такъ гр%- 
шить изложеше автора вообще. При этомъ не опущена 
ни одна мелочь: на все обращено внимане и знаше 
«американской демократи» 'Гоквиля доведено авторомъ 
до совершенства. РазумВется— если бы время позволило 
автору—онъ бы многое здфеь сократилъ, онъ обратилъ 
сы внимане на частыя повтореня, онъ увидфлъ бы, 
что не всегда удобно прибфгать къ историческимъ ре- 
зюме, гдЪ они и такъ ясны и понятны. Но все это 
недостатки, обычные у начинающихъ; имъ трудно 
справиться съ громаднымъ матерлаломъ, который въ ихъ 
рукахъ, имъ хочется обо всемъ сказать, они не отлича- 
ють важнаго оть менфе важнаго. 

Съ заключительными въ этой части выводами автора 
я бы не могъ согласиться. Разбирая, къ какой изъ го- 
сподствующихъь въ то время школъ (политич.) могь 
принадлежать Токвиль, онъ присоединяется къ мн-ню 
своего учителя, проф. Карфева, утверждая, что Токвиля 
всего правильнфе отнести къ школ либераловъ. Не 
входя въ подробную оцфнку этого взгляда, отм$чу 
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лишь на стр. 385 и далЪе рядъ данныхъ, противорё- 
чащихъ утвержден!ю автора и доказывающихъ, что веЪхъ 
точнфе опредфл. мровозрёе Токвиля Рам! Тапеё въ 
своей «Назюте 4е 1& епх ройЯдие». 

9-я часть труда наиболЪфе утомительная по много- 
слоню и повторенямъ, она посвящена историческому 
мтросозерцан1ю Токвиля и удалась мен$е, ч$мъ очеркъ 
политическаго м!росозерцан!я историка. Мн® кажется. 
авторъ зд$сь уже спЪшилъ и не успфль пересмотр$ть 
написанное, да и начинающему разобратся въ истор. 
м'росозерцанйи Токвиля задача не легкая. БолЪе уда- 
лось разсмотр. политической д$ятельности Токвиля, хотя 
его и можно было бы расширить на счеть многословя 
ВЪ Первыхъ главахъ этой части. 

Положительныя стороны сочинения, разобр. нами, не- 
сомнфнно и значительно превышаютъ отрицательныя: 
посл$дн1я, я увфренъ, совершенно бы исчезли, если бы 
автору не пришлось сп$шить, если бы у него быль 
больше времени. Положительныя стороны повторяю. 
сводятся къ р$дкой добросовф стности, и тща- 
тельному изучен1ю матерьяла, къ ряду удач- 
ныхЪ характеристикъ (къ сожал5 ню—онЪ р$дки: 
авторъ слишкомъ скроменъ, слишкомъ р$Ьдко выеказы- 
вается); авторъ съ любовью изучаеть своего писателя, ему 
не чуждо остроуме (напр. параллель съ Зола), мЬстами онъ 
искренно воодушевляется. ПЦожелаемъ автору со време- 
немъ отказаться оть многословя, пртобр$сти больше см$- 
лости, вчитаться въ н$фмецкихъ историковъ, особенно 
Ранке и его школы; у нашего молодого изелЁдователя 
вс$ данныя къ тому, чтобы стать полезнымъ работникомъ 
на благодарномъ поприщ истор. изсл$дован1й. Въ вилу 
вышеизложеннаго факультеть призналъ сочинен1е № 13 
достойнымъ награждешя золотою медалью. Авторъ 
сочинен1я № 18 студенть, УП сем. Ист.-Филол. фак. 
СергЪй Знаменск!й. 


На тему «Крупное помфстье въ Каролингской Фран- 
щи и его вляше на развите феодализма» представ- 
лена одна работа № 12 съ девизомъ «Песчинка». Какь 
видно изъ предисловя автора, въ которомъ изложенъ 
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„Оставь насъ, гордый челов къ’ 
Мы дики, нзть у насъ законовъ! 
Мы не терзаемъ, не казнимъ, 
Не нужно крови намъ и стоновъ, 
Но жить съ убйцей не хотимъ. 
Ты не рожденъ для дикой доли, 
Ты для себя лишь хочешь воли; 

4 Ужасенъ намъ твой будеть гласъ: 
Мы робки, и добры душою, 
Ты золъ и см®лъ--оставь же насъ; 
Проети! да будетъ миръ съ тобою“. 





Отголоски той же борьбы слышатся въ ряд® замфФтокъ, 
разсзянныхъ въ „Он®гинз“. Припомнимъ ХУ строфу 2 главы 


этого романа: 
‚  ВсЗ предразсудки истребя, 

Мы почитаемъ всЪхъ нулями, 

А единицами себя; 

Мы всЪ глядимъ въ Наполеоны; 

Двуногихъ тварей милтоны 

Для насъ оруде одно; 

Намъ чувство дико и смВшно. 


Онфгинъ еще лучше другихъ: онъ правда „презиралъ 
людей“ 
Но правилъ н%тъ безъ исключен!й: 
Иныхъ онъ отличалъ 
`И вчужВ чувство уважалъ. 


Не посвящалъ друзей въ шшоны, Ц 
Не думалъ, что добро, законы, 

Любовь къ отечеству, права 

(Лишь только) звучныя слова, 


Онзгинъ 


Издавна чтенье разлюбилъ; ^ 
Однакожь нВсколько творен!й 
Онъ изъ опалы исключилъ: 
Пъвца Гяура и Жуана, 

Да съ нимъ еще два, три романа, 
Въ которыхъ отразился вВкъ 

И современный человЪкъ 
Изображенъ довольно взрно 

Съ его безнравственной душой, 
Себялюбивой и сухой, 

Мечтанью преданной безм%рно, 
Съ его озлобленнымъ умомъ, 
Кипящимъ въ дВйств!и пустомъ. 


Въ произведеняхъ пЪвца Гяура и Жуана „современный че- 
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ловзкъ“ отразился съ такими же чертами, какъ и въ этихъ 

романахъ: 
| Лордъ`Вайренъ прихотью удачной 

Облекъ въ унылый. ромайтивмъ 

И безнадежный эгоизмъ. ` 


Припомнимъ еще проникнутое глубокой ирошей обраще- 
не поэта къ читателю въ ХХН строфЪ 4-ой главы „ОнЪгина“: 
Кого-жь любить? Кому же взрить? 
Кто не измВнитъ намъ одинъ? 
Кто всЪ двла, всЪ рВчи мвритъ 
Услужливо на нашъ аршинъ? 
Кто клеветы про насъ.не сВеть? 
Кто насъ заботливо лелЪетъ? 
Кому порокь нашъ не б%да? 
Кто не наскучить никогда 
Призрака суетный искатель, 
Трудовъ напрасно не губя, 
Любите самого себя, 
Достопочтенный мой читатель! 
Предметъ достойный: ничего 
Любезнвй вВрно нзть его. 


Къ 1831 году относится отрывокъ повФсти изъ петербург- 
ской жизни, оставшейся неоконченною. Главное дЪйствую- 
щее лицо этой повзоти Минсый—такой именно „современ- 
ный человзкъ“, какимъ его изображаеть Пушкинъ въ „Он%- 
гин№“. „Въ первой молодости Минск! порочнымъ своимъ по- 
веденемъ заслужилъ порицаюе свЪта, который наказать 
его клеветою. Минск оставилъ его, притворясь равнодуш- 
нымъ. Страсти на время заглушили въ его сердц угры- 
зешя самолюб1я; но усмиренный опытами, явился онъ вновь 
на сцену общества и принесъ ему уже не пылкость неост- 
рожной своей юности, но снисходительность и благопристой- 
ность эгоизма. Онъ не любилъь свЪта, но не презиралъ, иб’ 
зналъ необходимость его одобрен1я. СовсЪмъ тЁмъ, уважая 
вообще, онъ не щадилъ его въ особенности, и каждаго члена 
его готовъ былъ принести въ жертву своему злопамятному 
самолюбю“. Минск! узнаетъ, что онъ любимъ. „Самолюбе ег» 
былотронуто; не полагая, чтобъ легкомысше“ могло быть сое 
динено съ сильными страстями, онъ предвидЪлъ связь безъ 
всякихъ важныхъ посл дствй, лишнюю женщину въ спис5$ 
в%треныхъ своихъ любовницъ, и хладнокровно обдумываль 
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объ этомъ царствовани, довольно скудны, и хронологя 
не вполнЪ установлена. 

Предметомъ настоящаго сочиненя служить изслЪ- 
дован1е на 180 страницахъ. событ!й царствованя наз- 
ваннаго императора. При томъ авторъ касается исклю- 
чительно внфшнихъ событ!й этого царетвованя и двор- 
цовыхъ интригь и заговоровъ въ началЪ его. ПослЪ 
краткаго введеня онъ даетъ обзоръ внфшняго поло- 
женя Византской импери въ конц царствованя 
Алексвя Комнина и отношен1я ея къ сосфднимъ госу- 
дарствамъ. Зат$мъ авторъ сообщаеть о событяхъ, со- 
провождавшихъ смерть Алекс$я Комнина и вступлене 
на престолъ Шоанна Комнина, и о заговор$ противъ него. 
Главная часть сочинен1я посвящается войнамъ импера- 
тора, а именно войнамъ его съ турками въ Малой Азии, 
съ печен®гами, съ мадьярами, съ венешанцами, съ тур- 
ками въ Сир!и. Въ заключение авторъ даеть краткую ха- 
рактеристику Гоанна Комнина. 

Достоинства настоящаго сочинен1я заключаются въ 
полномъ описаши военныхъ дЪйствЙ [оанна Комнина. 
Авторъ пользуется самостоятельно источниками, какъ ви- 
зант!йскими, такь и западными, а также и восточными, 
насколько посл$дне ему были доступны по переводамъ. 
Онъ основательно изучивъ вс эти источники, сопо- 
ставляеть ихъ въ своемъ сочинен!и и старается по воз- 
можности выяснить и опред$лить хронологю. 

Недостатки сочиненя заключаются съ одной сто- 
роны въ н$сколько тяжеломъ изложени и иногда не 
вполн$ удачной группировкЪ данныхъ различныхъ источ- 
никовъ. Съ другой стороны авторъ не сообщаеть ни- 
чего о внутреннемъ состоящи империи въ начал ХП в. 
Настоящее сочинене не даетъь намъ ничего о положе- 
ни столицы за это время, ни о состояви провиншй, 
ни 0 торговыхъ сношешяхъ импери; авторъ его не- 
говорить также ничего о выдающихся современникахъ 
Тюанна Комнина, напр. о философ® ТоаннЪ Итал8. Со- 
чинене только выиграло бы, если бы въ немъ было 
опущенно введене, и нисколько не пострадало бы, если 
бы многочисленныя въ немъ примфчан1я въ числ 458 
были сокращены на половину. Наконецъ ветр&чаются 
и прямыя ошибки и недоразумн!я; такъ напр. авторъ 
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говорить о город$ Лопадмум$ въ Виеиви. который по 
его словамъ нфкогда назывался Аполлоней, тогда Езвъ 

въ дЪйствительности Лопадумъ и Аполловя два раз- 
 АЧНЫхЬ города. 

На основани вышеизложеннаго факультеть при- 
зналь сочиненше № 17 заслуживаеть награды сереб- 
ряною медалью. Авторъ сочиненя. Авторь сочине- 
ня № 17 студ. ГХ сем. Владим1ръ Сон кинъ. 


На тему—«Симмахъ, какъ представитель 
общества падающей римской импер1и» — пре 
доставлено одно сочинеше № 36 съ девизомъ «(/иаего>. 
ЦЪлью предложенной въ 1899 г. на соискаше ме- 
далей темы по всеобщей истор1и — «Симмахъ, 
какъ представитель общества падающей римской импе- 
ри» —поставлено было изучеше Симмаха въ его отно- 
шеняхъ къ государству и обществу, въ его религ1оз- 
ныхъ вфровашяхъ и нравахъ, затфмъ наблюдение его. 
если возможно, среди группы «друзей» и оцЁфнка его 
личности и сочинен1Й, какъ иллюстраши эпохи, въ ко- 
торой онъ жилъ, и какъ источника для ея осв5 щения. 

Въ отвфть на тему съ только что выписаннымъ 3а- 
гланемъ и указанною формулировкою задачи подано 
только одно сочинене (съ девизомъ—«(паего»), прел- 
ставляющее собою обширную и интересную работу. 
Авторъ ея, избравъ для всего своего труда внфшнюю 
форму бтографии, разд$лилъ изложене на пять книгъ.— 
Въ первой, которая захватываетъь дфтетво и юность 
Симмаха, говорится не только о раннихъ собыпяхъ жизни 
«героя» и сообщаются св дЪюя о его семь и пред 
кахъ въ видахъ изображеюмя ближайшей «домашней 
среды», въ которой онъ развивался; зд$сь дЪлается также 
попытка изобразить болфе широкую «общественную об- 
становку». на фонЪ которой ему суждено было прохе 
дить жизнь: авторъ разсматриваеть для этого «пе 
струю схему имперли [\ вБка».—Вторая книга, на- 
чинаясь характеристикою воспитаня Симмаха, рисуеть 
его при дворЪ Валентивана и разсказываеть дружбу его 
съ Авзонемъ.—Третья— посвящена «государственной 
дЪятельности Симмаха». Четвертая, озаглавленная — 
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«Закатъ боговъ», трактуетъь о его религозныхъ идеяхъ 
и вфрованяхъ, причемъ характеристик духовнаго на- 
строен1я одного изъ посл$днихъ представителей языче- 
ской старины предпосланъ очеркъ религознаго разви- 
т1я римскаго общества.—Въ пятой рЪчь идетъ о «по- 
сл$днихъ годахъ жизни Симмаха»; авторъ заканчиваетъ 
свой трудъ общимъ сужденемъ объ историческомъ тип 
изученнаго имъ писателя и лЪятеля и объ обществен- 
ной роли сощальной группы, изъ которой онъ вышелъ 
и стремленя которой выражалъ. Наконецъ, къ сочине- 
нию приложенъ обзоръ источниковъ и литературы, ко- 
торыми пользовался авторъ. 

Уже первоначальное чтене данной работы приво- 
дить кь убфжден!ю, что авторъ обладаеть большимъ 
знакомствомъ съ римскими писателями и хорошею на- 
читанностью въ области лучшихъ ученыхъ историче- 
скихъ сочинен1й, въ которыхъ разрабатывается время 
упадка римской импери. Боле внимательное сосредо- 
точеше на нзкоторыхъ отдфльныхъ частяхъ или мфстахъ 
сочиненя заставляеть угадывать въ немъ способность 
и къ детальной научной обработкВ частностей. Нечуждо 
ему и ум$не вдумыватся въ прошлое, ощущать «евое- 
образность» отличительныхъ признаковъ изучаемой эпохи 
и увлекаться ихъ познамемъ и воспроизведенемъ. Онъ 
владфеть извфетнымъ искусствомъ строить свой мате- 
р1алъ по плану, не лишенному изящества, воплощаетъ 
свои мысли въ живомъ, одушевленномъ и колоритномъ 
язык. Рядомъ съ этимъ справедливо выдвинуть, что 
вся работа, очевидно, является плодомъ весьма не ма- 
лаго труда и искренняго, проникнутаго идеализмомъ, 
добросов$стнаго отношен1я къ предмету. Ве перечис- 
ленныя особенности, несомнфнно, обнаруживають въ 
автор вм$етБ съ любовью къ наук и выдающимся 
рвен1емъ начатки дарован1й, очень цфнныхъ для буду- 
щаго научнаго работника и изслЪдователя; ихъ прежде 
всего съ удовольствемъ считаетъь себя обязаннымъ вы- 
двинуть рецензентъ. 

Однако, съ другой стороны въ сочиненми откры- 
ваются и серьезныя недостатки, вызванные не одною 
ученою неопытностью автора или пылкостью юноше- 
<каго темперамента: первая будетъ изглаживаться про- 
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долженемъ работы, вторая принадлежить къ чиеи 
привлекательныхъ свойствъ, которыя сл$дуеть привЪт- 
ствовать въ авторф. Но нельзя не зам$тить въ немъ 
нфкоторыхъ чертъ, свидфтельствующихъ о неправиль- 
номъ направлен1и его научной мысли и.вкусовЪъ, оть 
котораго его слФдуеть предостеречь. Во-первыхъ, ав- 
торъ односторонне понялъ свою тему, разработавъ пре- 
имущественно . лишь духовно-культурные ея элементы 
и оставивъ въ тБни сощально-экономическе. На такое 
ограничен!е задачи, впрочемъ, нельзя было бы жален- 
ваться, еслибы оно послужило на пользу точности нп 
полнотф разработки той стороны, которая болыше прни- 
влекала автора. Но дфло въ томъ, во-вторыхъ, что он\. 
въ другомъ отношени напротивъ очень сильно и с 
всЪмъ не цфлесообразно расширилъ свой планъ: вмести 
того, чтобы концентрировать трудъ около тщательнаг, 
и глубокаго анализа источниковъ времени Симмаха, онъ 
ввелъ въ изложен!е все то, съ чфмъ ему пришлось п- 
знакомиться для подготовки къ уясневшю основнаго в‹- 
проса. Такъ, наприм., при характеристикВ образован!я 
Симмаха, онъ пытается набросать полный очеркъ раз- 
вит1я и значеня риторики въ римской культур%. Го- 
воря о религ1озныхъ убфждевшяхъ своего писателя, онъ 
задается см$лою цфлью начертать схему всего развития 
римской религми. Такое отсутстве чувства м$ры при 
выполнени темы заставило контуры ея расплыться. и 
личность Симмаха теряется часто въ масс образовт. 
которые вызваны иногда безъ нужды для того, чтобы 
составить его свиту, и остаются сами неизбёжно въ 
вид несовсфмъ опред$ленныхъ тфней. Затфмъ еще, въ 
третьихъ, авторъ стремится вложить въ свое изложен! 
не только данныя, аргументы и выводы, которые полу- 
чились у него въ результатВ спешальной работы надь 
«Симмахомъ и его друзьями»; онъ иллюстрируеть его 
постоянно всякаго рода и не всегда подходящими къ 
дЪлу наблюден!ями, идеями, сближенями, отвлеченными 
разсужденями, которыя наполняютъ его, очевидно, ин- 
тенсивно живущую мысль. Такой невфрный премъ м+- 
шаеть автору по настоящему изслБдовать основную 
задачу; подъ его вляшемъ онъ теряетъ, отдаваясь не- 
осторожнымъ и мало плодотворнымъ историческимъ и 











65 





литературнымъ параллелямъ изъ всевозможныхъ странъ 
и временъ необходимое ему чутье изучаемой эпохи. 
Воел$детне этого сочиненме неум$ренно разрослось къ 
невыгодЪ его содержан!я; самый же стиль прюобрфль 
ту претенцюзность и тоть риторизмъ, которые онъ 
такъ дсуждаеть въ СиммахЪ. Авторъ выбралъ девизомъ 
для своей первой научной работы выразительное слово— 
Чоаего, то самое слово, которое ученики Фюстель 
де Куланжа выставили вь качеств принципа ра- 
боты учителя. Нельзя не чувствовать, что онъ вёрить 
въ силу этого знамени. Но онъ самъ незамтно для 
себя отклонился оть главнаго правила того же великаго 
историка, котораго онъ самъ чтитъ: «Рог п ]о0г 4е зуп- 
{Ъёзе 1 а 4ез аппбев 4’апа]уве». Увлекшись прежде- 
временно заманчивою широтою рисующихся ему ком- 
бинашй, онъ злоупотребилъ синтезомъ, и т$мъ ослабилъ 
въ своей работ ту д$ловитость и тотъ скромный кри- 
тицизмъ, которые всегда должны отличать истинно уче- 
ныя изел$дован!я, а въ работБ начинающаго являются 
особенно важными методическими достоинствами. Съ 
главными выводами автора нельзя не согласиться (а 
они притомъ очень хорошо выражены и сами по себЪ 
имфють цфнность); но такъ какъ имъ не дано простого, 
отчетливаго, сжатаго, яснаго обосновашя, они произво- 
дять впечатлне несамостоятельности, хотя въ числ 
частныхъ зам чан!й, которыя онъ высказываетъ, можно 
указать много остроумныхъ и вфрныхъ, оригинальныхь 
и любопытныхъ заключен!й. 

Рецензенть счелъ долгомъ подробно остановиться 
на несовершенствахъ сочиненя № 86 въ надеждЪ, что 
его критика поможетъ автору выработать изъ себя уче- 
наго, который съ честью послужить наукЪ; со веЁмъ 
тЪмъ онъ считаеть возможнымъ наградить его за выше- 
означенныя достоинства золотой медалью, которая и 
присуждена факультетомъ. Авторъ сочинения № 36 сту- 
денть 0 сем. Ист.-Фил. фак. Владимръ Забугинъ. 


© 
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По физико-математическому факультету. 


На предложенную тему по зоологи: «Изучить одно 
изъ семействь инфузорй въ систематическомъ и мор- 
фологическомъ отношени» было представлено два сочи- 
нения. 

1-е за № о подъ девизомъ: «Моппе у!4евз, дчае- 

саипдие тога На14одае Паиоге, согрога фабаегт, т 
рагуа апипайа уегЫ» —представляеть очень обстоятель- 
ное описан1е семейства р8сничныхъ инфузорй На{е- 
ппа. Въ первой части работы авторъ даеть историче- 
свй очеркъ систематическаго положемя семейства На|- 
%егпа и выказываеть основательное знакомство съ ли- 
тературой и ум$нье критически относиться къ ея дан- 
нымъ. Во второй части, касающейся морфолопи инфу- 
зорй и представляющей самый существенный отдфль 
работы, авторъ не ограничивается наблюдетями преж- 
нихъ изелфдователей, освфщая ихъ при этомъ крити- 
чески, а существенно пополняетъ эти наблюдения соб- 
ственными надъ рядомъ инфузорй этого семейства. 
Описанные авторомъ новые факты изобличаютъ его хоро- 
шую наблюдательность и весьма удовлетворительную 
технику. Особенно интересны наблюдетя автора от- 
носительно размноженя инфузорй, которое онъ пр.- 
слБдилъь на живыхъ экземплярахъ и получиль инте- 
ресныя данныя, имфюпая общее значение и существенно 
пополняюпия и изм$няюция наблюденя прежнихъ из- 
слБдователей. Не менфе интересны и тё соображенля. ко- 
торыя авторъ высказываетъ касательно генетическаги 
отношения сем. НаЙйегаа къ другимъ семействамъ рЪс- 
ничныхъ инфузорй. Третья часть работы посвященз 
систематикЪ сем. НаЦетпа, въ которой авторъ даеть 
обстоятельное, иллюстрированное рисунками, описане ро- 
довъ и видовъ этого семейства съ полнымъ указан1емъ 
литературы и снимковъ. Въ этой части приложены еще 
составленныя авторомъ таблицы для опред$лемя ро- 
ДоВЪ И ВИДОВЪ ЭТОГО семейства. 

Въ виду изложенныхъ достоинствъ работы Физиво- 
Математичесюй фак. призналь сочиненше № 3 доетой- 
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нымъ золотой. медали. Авторъ сочинен1я № 3, студ. 
УП сем. Физ.-Мат. фак. СергЪЙ Аверинцевъ. 


_—— —_—_—_- — 


2-е сочинене за № 16 подъдевизомъ: «@иод рой ес, 
фас1ап% шеНога робепфев» не вполнЪ® соотвфтствуеть 
заданной темЪ, такъ какъ обнимаетъ собою не цёлое се- 
мейство инфузорй, а всего лишь одинъ родъ, что вы- 
текаеть уже изъ самого заглавня работы: «Организаця 
и положене въ систем$ рода Епр!0&ез». Авторъ само- 
стоятельно изсл$дловалъ два вида этого рода, причемъ 
ему удалось найти не лишенныя интереса данныя отно- 
сительно образованля новыхъ цирръ и дегенеращи ста- 
рыхъ при размножени, а также выяснить н8ёкоторые 
вопросы, касающеся морфологическихъ и анатомическихъ 
особенностей организащи Епр]0%ез. Къ сожалЪн1ю до- 
бытыя авторомъ данныя недостаточны, чтобы позволить 
ему сдфлать заключеная бол$е общаго характера, кото- 
рыя высказаны въ концф работы. Къ числу недостат- 
ковъ надо отнести прежде всего стилистическая погрёш- 
ности, нЪкоторую неясность изложен1я и м$етами не 
научную форму критики, а также и недостаточное изу- 
чен1е литературы вопроса. Но, принимая во вниманше, 
что авторъ обнаружилъ несомнфнную способнность къ 
самостоятельному изслдован1ю и критическому отноше- 
Ню къ даннымъ своихъ предшественниковъ, Физико- 
Математическй фак. призналъсочинене № 16 достойнымъ 
почетнаго отзыва. Авторъ сочиненя № 16. Прослуш. 
курсъ наукъ Физ.-Мат. фак. Ромуальдъ Минкевичъ. 

Сочинене № 21на тему «О переживани нерва» съ 
девизомъ: «Кас © врега». ИзвЪстно, что удаленный изъ 
тЪла нервъ очень долго сохраняетъ свои жизненныя 
свойства, притомъ даже при условши, что въ немъ под- 
держивается постоянно возбужденное состояне. Въ виду 
этого интересно было опредЪлить, какова продолжитель- 
ность переживаня нерва, если онъ находится въ без- 
кислородной средЪ, напр. въ сред индеферентнаго (въ 
физтологическомъ смыслф) газа. Авторъ разсматривае- 
маго сочинемя показателемъ нерва избираеть мышцу 
и чтобы р$шить вопросъ о вмяюми на жизненность его 
индеферентнаго газа онъ заключаеть ограниченный уча- 
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стокъ нерва въ маленькую стеклянную трубку, чрезъ к- 
торую и пропускаетъ затфмъ токъ водорода или азота. 
Чтобы имфть возможность изелфдовать состояне нервз 
внутри газовой камеры, здесь помфщается пара элег- 
тродовъ; другая пара прикладывается по нерву выпе. 
вн области дЪйствня индеферентнаго газа. 

Главные результаты изслфдован!1й автора сводятся 
къ слфдующему. Среда индеферентнаго газа оказываеть 
несомнфнное вмяне на жизненность нерва; отъ нея стра- 
дають и раздражительность и проводимость его, и ск- 
рфе первая, ч$мъ вторая. Въ этомъ отношении дЪйстве 
этихъ газовъ напоминаеть дЪЙств!е настоящихъ нарко- 
тизирующихъ веществъ, какъ углекислота, эфиръ и т. п. 
Разница та, что дёйстве индеферентныхъ газовъ разви- 
вается очень медленно и разъ оно развилось, нервт в» 
возстановляетъ вполнф или даже совсфмъ своихъ врай- 
нихъ функщй, когда среда этого газа затБмъ и устра- 
нена. Зат6мъ другая ‘разница заключается въ томъ, чт» 
прежде чфмъ вь нервЪф наступить угнетенле его функ: 
щональныхъ способностей, наблюдается предварительно 
длинная стадя (а не короткая) повышенной раздражи- 
тельности; но потомъ когда дфло переходить въ етадю 
угнетенля, эта послфдняя прогрессируетъ очень быстро. 
(акъ идуть явлешя на травяной лягушкЪ; на нервахъ 
‚® зеленой лягушки ходъ явлен!й нфеколько иной, именно 
первая сталля короче, вторая растянут$е. Авторъ не 
даеть никакого объяснен1я этой посл дней разницы, дз 
и трудно дать при настоящемъ состояв1и нервной фи- 
з1оломи сколько-нибудь твердое объяснене. Во всякомъ 
случа собранные имъ факты представляютъ извЪстный 
интересъ и заслуживають опубликован\я въ какомъ-либо 
научномъ издании. 

Авторъ употребилъ много времени на борьбу съ 
техническими трудностями его опытовъ, какъ напр. съ 
заключен1емъ части нерва въ газовую камеру безъ нз- 
рушеня его ц$лостной связи съ частями выше и ниже 
лежащими. Вфроятно поэтому онъ не уд$лилъ болфе 
внимания, ч$мъ онъ то дБлаеть на литературную обра- 
ботку своей темы. Расположене матерлала и изложене 
обнаруживаютъ н$8которые недостатки, указываюция на- 
спЪшность выполнен!1я этой стороны дёла. Во всякомъ 
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случаЪ положенные авторомъ большое внимане и трудъ 
въ опытную сторону своей работы заслуживаютъ пол- 
наго одобреная и поотреня. Въ виду сказаннаго Фи- 
зико-Математичесюй факультеть призналъ сочинене 
2—\№ 21 достойнымъ серебряной медали. Авторъ со- 


чинен1я № 21 студ. УП сем. Физ.-Мат. фак. Тосифъ 
Гулишамбаровъ. 


Автеръ сочинен1я № 8 на тему «О переживан!и нерва» 
съ девизомъ: «Га \1е огоаплаае реф, лавао’а ип сег- 
Фа1п рошф, забег, Гапипае еапф ©феше» во 
вступлении подробно и вфрно излагаеть историческое 
и современное значене изученя электрическихъ явле- 
нй на нерв$ для физоломи самого нерва. Въ самомъ 
д№лЪ, явлеше, извфстное подъ именемъ отрицательнаго 
колебан1я «нервнаго тока» служить единственнымъ вы- 
ражешемъ непосредственно на немъ его функщональ- 
наго состоямя. Поэтому въ вопросЁ о продолжитель- 
ности переживаня нерва приходится прежде всего счи- 
таться съ этимъ явлешемъ, такъ какь мышца или дру- 
гой физтологичесвй аппаратъь являются не всегда на- 
дежными показателями нерва. Но вм$сто отрицательнаго 
колебаная наблюдается на нервф въ извфстныхъ усло- 
няхъ также «положительное колебате». Это посл днее 
считалось прежде признакомъ умирашя нерва; однако 
недавная изслЗдован1я заставляютъ усумниться въ этомъ. 
Авторъ поэтому находить необходимымъ изсл$довать 
болБе подробно условя происхожденя и характеръ по- 
ложительнаго колебанля какъ выразителя дальнфЙшихъ 
стай переживан1я нерва. 

Что бы приступить къ этому, онъ овладфлъ осно- 
вательно теоретическими свф дЪаями и довольно сложной 
и деликатной методикой, требующимися для изелЪдова- 
НЙ этого рода. Въ своихъ собственныхъ опытахъ онъ 
останавливается надъ слЗдующими вопросами: чрезъ 
какое время положительныя колебаюшя на нерв см$- 
няють отрицательныя, въ какой зависимости находится 
появлене положительныхъ колебан1й отъ величины нерв- 
наго тока, оть силы и частоты раздражени, оть м$- 
«та. приложеня этихъ посл$днихъ къ нерву, и нако- 
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нецъ оть точекъ соединеня нерва съ гальванометромт. 
Свои данныя онъ поясняетъ извлеченями изъ прот 
коловъ. Было бы желательн%е, если бы авторъ пре 

ставилъ подробно протоколы вефхъ своихъ хорошо щи 
веденныхъ опытовъ. Примфръ есть уже своего ред 
умозаключение; изъ подробныхь же протоколовъ иногх, 
могутъ сдфлать друпя лица таюмя заключеня, о кот- 
рыхъ и не подозр%ваеть самъ авторъ. Это особенк» 
относится къ данному случаю, гдЪ опыты длятся част. 
въ теченше многихъ часовъ, наблюденмя собирались съ 
затратой большого времени и внимая, а изслЪ дования 
въ общемъ, съ изв$стными промежутками, производились 
въ течени ]'/з года. 


Изъ выводовъ, полученныхъ въ этой работф по ‹т-_ 


ношеню кь поставленнымъ вопросамъ, одни являются 
только подтвержденлемъ прежнихъ, друге не достаточе" 
рёшительны, наконецъ третьи, какъ напр. на стр. 53. 
представляютъ несомнфнную цфнность и должны быт. 
приняты въ серьозное вниман!е при дальнёйшемь дви- 
жеши этого вопроса въ физ1олопи. Во всякомъ случа 
когда звторъ и не даеть рфшительныхъ заключений. 
это нельзя ставить цфликомъ ему въ вину, имя въ 
виду сложную зависимость физологическихъ условий. 
Въ конечномъ выводЪ онъ даетъ съ своей стороны н+- 
которые новые доводы въ пользу того, что позитивн.* 
колебание есть тоже явленше, связанное съ дЪятельнымъ 
состоятемъ нерва, а не выражене его смерти. 

Но что дёлаеть въ особенности интересной раз- 
сматривземую работу, это попутно сдёланная находьБа 
цо отношеню къ нервному току самому по себЪ, неза- 
висимо отъ раздражения нерва. Отводя поочередно раз- 
ныя точки нерва къ гальванометру, авторъ нашелъ. 
что въ то время какъ первый токъ постепенно уменр- 
шается при такъ называемомъ «дфятельномъ» отведе- 
ши, онъ увеличивается при отведен1и точекъ продоль- 
ной поверхности нерва, близкихъ къ поперечному сБче- 
ню его. Исходя изъ найденнаго факта, онъ развиваеть 
собственное теоретическое объяснене для давно извЪет- 
наго явленя— постепенной убыли нервнаго тока съ 
теченемъ времени. Объяснеше это является совершенно 
оригинальнымъ и есть всЪ основавя думать, что оно 
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сдлается достоянщемъ науки. Въ то же время въ обра- 
Ооткз своего матерала авторъ совершенно самостояте- 
ленъ; выводы изъ него онъ дБлаетъь съ такою логичностью 
и послдовальностью, оть которыхъ не отказался быи 
опытный физологъ. Эта часть работы представляетъ 
выдаюнияся достоинства. Въ виду сказаннаго физико- 
математичесый факультеть призналъ сочинеше № 8 
достойнымъь золотой медали и напечатанная на 
средства Университета. Авторъ сочиненя № 8, студ. 
УП сем. Физ.-Мат. фак. Михаиль Аствацатуровъ. 


По Юридичесному факультету. 


На тему, предложенную Юридическимъ факультетомъ 
по финансовому праву — «Таможенныя пошлины» — было 
представлено четыре сочинения. 

Сочинеше № 37 подъ девизомъ «Кес: дао ройл» 
«Таможенныя пошлины» раздфляются на двЪ 
части. Въ 1 части авторъ, на основанйи обстоятельнаго 
знакомства съ догматическою стороною ученя о тамо- 
женныхъ пошлинахъ по русскимъ и н$мецкимъ источ- 
никамъ, вкратцЪ, но систематически, разематриваетъ 
поняте и опред$ленле таможенныхъ пошлинъ и ихъ 
отношене къ другимъ косвеннымъ налогамъ, вопросы 
о покровительственной системЪ и фритредерствЪ, тамо- 
женное устройство, таможенные тарифы, технику взи- 
маня, таможенныя нарушеня и взысканля. Въ вопросЪ 
о таможенной политик$ авторъ высказывается за 'тамо- 
женную систему, которая должна устанавливаться для’ 
каждаго государства, сообразно указанямъ 3 факторовъ: 
свободы торговли, протекцонизма и фискальнаго инте- 
реса. Разсматривая тарифы и основаня классификацщи 
въ нихъ товаровъ, авторъ сравниваетъ въ этомъ отно- 
шени тарифы австрайсвй, германсый, франдузсый и 
американскИй. . 

Вторая часть содержить краткую исторю развит!я 
таможенныхъ пошлинъ, какъ онЪ опредфлились въ ино- 
странныхъ государствахъ. Болфе половины сочиненя 
посвящено Росеи. Въ этомъ отдЪлЪ авторъ излагаетъ 
‘историческя перемфны и развите русскихъ таможен- 
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ныхъ тарифовъ въ разныя эпохи, начиная съ древняг 
времени и доводя до послдняго времени. Очерку та- 
моженнаго устройства Росоаи по дфйствующему законо 
дательству посвящена отдфльная глава, такъ же какъ п 
внфшней торговл Росси. Здесь авторъ, на основан 
матераловъ таможенной политики, устанавливаеть ха- 
рактеръ руескаго торговаго баланса и указываетъ глав- 
нфйпия причины его колебаний. 

ДалЪе авторъ останавливается на «состояни пи- 
кровительствуемой промышленности». Въ этой глав 
авторъ старается разобраться въ статистическихъ дан- 
ныхЪ, относящихся до главнфйшихь отраслей обрз- 
батывающей промышленности и изъ сопоставлен1я внут- 
ренняго производства, привоза и вывоза различныхь 
продуктовъ, приходить къ заключению, что, хотя вмяюе 
покровительственной политики и благотворно для рус 
ской промышленности, но н$которыя стороны послБдней. 
какъ наприм$ръ, высокое обложете угля, играютъ роль 
тормаза въ дЪлЪ развитя обрабатывающей промышлен- 
ности. 

Въ заключене авторъ приводитъ цифры таможен- 
наго дохода за посл$дюая 10 лЪтъь. 

‘Сочинеше отличается систематичностью, хорошимъ 
изложен!емъ и языкомъ, тщательностью работы. Авторъ 
старается въ немъ охватить предметъ со ве$хъ еторонъ 
и остороженъ въ выводахъ. 

Какъ на недостатокъ работы, можно указать на то. 
что въ нёкоторыхъ частяхъ работы, какъ напримЪрь 
въ очерк$ историческаго развития таможенныхъ пошлинъ 
въ Росси, авторъ довольствуется литературными источ- 
никами вмфето того, чтобы обратиться къ полному со- 
браню законовъ; тыъ не менфе, въ общемъ авторъ 
употребилъ много труда на работу съ сырыми материа- 
лами по офищальнымъ источникамъь и издатямъ Та- 
моженнаго Департамента. Юридичесый факультетъ при- 
зналъ сочинеще № 37 достойнымъзолотой медали. 
Авторъ сочинеюмя студенть Ш сем. Юрид. фак. Борисъ 
Можансюй. 
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Сочинене № 10 подъ девизомъ: 
Волга! Волга! весной многоводной 
Ты не такъ заливаешь поля, 
Какъ великою скорбью народной 
Переполнилась наша земля. 


Сочинеше начинается краткимъ историческимъ очер- 
комъ развит1я таможенныхъ сборовъ вообще и разбо- 
ромъ опред$лен!Й понят1я таможенныхъ пошлинъ. Затфмъ 
слФдуеть обзоръ внутреннихъ таможенныхъ сборовъ въ 
Росаи до ихъ отмфны въ 1155 г., причемъ авторъ, 
кром$ литературныхъ источниковъ, пользуется также 
Полнымъ Собрашемъ Законовъ. 

Главная часть работы посвящена разсмотрёню си- 
стемы таможеннаго покровительства, дЪйствующей въ 
Росаи въ послдная десятил тя. Сопоставляя изм$не- 
н1я тарифныхъ ставокь на главнфйппе предметы ввоза 
по тарифамъ 1567, 1877 и 1888 гг. съ сумМою ввоза 
соотвфтствующихъ товаровъ, авторъ приходить къ за- 
ключен!ю, что наша промышленность быстро развива- 
лась и при прежнихъ болфе умфренныхъ протекцлон- 
ныхъ тарифахъ. Вообще авторъ отрицательно относится 
къ систем$ покровительственныхъ таможенныхъ пош- 
ЛИНЪ. 

Сочинен!е написано очень живо, хорошимъ языкомъ; 
но авторъ любить д$лать отступленя, мало относяпаяся 
къ темЪ, иногда прибфгаетъь кь цитатамъ изъ произве- 
денй поэзи. Таюя цитаты, однако, не могуть быть 
поставлены въ упрекъ автору, такъ какь дВлаются въ 
мфру и свидфтельствуютъ о впПечатлительности ума. 
Къ недостаткамъ сочиненя сл$дуеть отнести склонность 
къ скоросп8лымъ и недостаточно обоснованнымъ суж- 
денямъ и заключен1ямъ. Такъ, въ понижевши ставокъ 
тарифа 1891 года, велЪдстве таможеннаго договора съ 
Гермашей, авторъ видить «довольно полное крушение 
протекшовизма, вылившееся въ тарифЪ 1891 г.»; оста- 
навливаясь на финансовомъ значен1и таможенныхъ пон1- 
линъ, авторъ рекомендуеть довольно странную м$ру,— 
для увеличен!я государственнаго дохода обложить вы- 
возъ въ 10—20% а уаюгет. 

Въ работ слабо затронута финансово-правовая сто- 
рона таможенныхъ пошлинъ. 
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Несмотря на указанные недостатки, въ общемъ |[ч- 
бота производить недурное впечатл$ не, и факультеть 
призналъ сочиненме № 10 заслуживающимь почет- 
наго отзыва.—Авторъ сочиненя студенть \№ сем. 
К)ридич. фак. Александръ Колосовъ. 


Сочинеме № 18 съ девизомъ «Силавуз Бопипь 
езё еггаге» —«О таможенныхъ пошлинахъ». 

Авторъ почти исключительно останавливаетея на 
истори развитя таможенныхь пошлинъ и ихъ экон! 
мическомъ значении. Повидимому, авторъ не слышаль 
объяснительной лекши, въ которой было указано. нз 
как1я стороны вопроса необходимо обратить преим:- 
щественное внимане. Авторъ пользовался исключн- 
тельно русскими сочинен1ями и матерзлами. Статисти- 
ческими ‘данными авторъ хотя и пользуется, но фор 
мально, не анализируя ихъ для выяснеюшя и провЪркЕ 
какихъ-либо положен1Й, относящихся кь таможенным 
пошлинамъ и къ выясненмю посл$дствай оть измБнения 
тарифныхъ ставокъ. Вообще работа производить вп+- 
чатл$н1е спЪшной. 

Несмотря, однако, на указанныя слабыя стороны 
сочинен1я, принимая во внимане несомнфнное желание» 
автора поработать надъ спешальною темою и значви- 
тельный трудъ, затраченный имъ на это, факультеть 
призналъ, что сочинеше № 18 заслуживаеть почет- 
наго отзыва. Авторъ сочиненля. студ. УП сем. Юрид. 
фак. Аристоменъ Коридла. 


Сочинене № 39 съ девизомъ «Не въ деньгахъ 
счастье». 

Послф краткаго очерка истори развитя таможен- 
ныхЪ пошлинъ по литературнымъ источникамъ, авторъ 
разематриваеть влян!е таможенныхь пошлинъ на раз- 
вит1е каменноугольной и желфзод$лательной промыш- 
ленности въ Росаи, причемъ правильно отм$чаеть 
совм$стное влляюше другихъ факторовъ этого развития. 
каковы усиленная постройка жел зныхъ дорогъ и измф- 
нен1я въ техникЪ желЪзнодорожнаго строительства. 
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Большая часть работы посвящена вопросу о про- 
гекцонизм$ и доказательствамъ его безполезности, при- 
чемъ доказательства эти не всегда вфрно обоснованы. 
'Гакъ, приводя въ заключени цифры поступления тамо- 
женнаго дохода въ 1892 и 1896 г., авторъ ошибочно 
объяесняеть разницу въ доход вмянемъ пониженя 
таможенныхъ пошлинъ. Авторомъ сочинешя № 39, какъ 
и другими представившими ихъ по финансовому праву, 
недостаточное внимаше обращено собственно на фи- 
нансово-правовую сторону темы, главное внимание от- 
дается экономической сторонф. Работа написана безъ 
раздфленая на отд$лы или главы; не отличается особен- 
ной систематичностью и вообще недостаточно отд8лана 
съ внфшней стороны. При всемъ томъ, по болыному 
труду, посвященному авторомъ на изучеше относящихся 
къ ней литературныхъ источниковь и матерйаловъ, 
сочинене № 39 признано факультетомъ заслуживаю- 
щимъ почетнаго отзыва. Авторъ сочиневя студ. 
УП сем. Юридич. фак. Семень Лившицъ. 


На тему «Имущественное право вфроисповЁдныхъ 
обществь въ Росаи» поступило два сочинен!я: одно‘ 
№ 35 подъ девизомъ «Моп у1е1, зе у1ефав его», другое 
№ 2 съ девизомь «ОЮаш зршо, зрего; паш 1абог её 
райепйа отшша ушеппь. 

Составъ, строй и общее содержаюше обширнаго (200 
стр. въ листь) сочинення № 95 подъ девизомъ— №оп 
у1с1, ве у1сфаз его — представляются въ слфлующихъ 
составныхъ частяхъ, которыя имфють загланя: введе- 
н1е, объекты имущественнаго права и вЪроисповёдныхъ 
обществъ, субъекты, «правоспособность», то-есть, право 
пртобр$теня, право пользован1я, неотчуждаемость иму- 
ществь и исключеня изъ нея (отчуждение по сдфл- 
камъ и экспропрашя) и право управлевя. 

Конструкцзя сочинен1я вполнф соотвЪтствуеть озна- 
чаемому въ немъ предмету. 

Въ каждомъ отдфлЪ сочинен!я разсматривается ав- 
торомъ опред$ленная отдфльная сторона или составная 
часть имущественнаго права всфхъ в5роиспов5дныхъ 
обществъ въ Росаи параллельно—сначала церкви пра- 
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привлекало этотъ умъ кь тому или другому направлен 
мысли. 


Остановимся прежде всего на отношеши Пушкина къ 
памяти великаго Петра. Мы видЪли величавый и прекрас- 
ный образъ героя „Полтавы“. Тотъ же прекрасный и вели- 
вый образъ узнаемъ мы и въ „М3дномъ ВсадникЗ“. ЭГ 


„петербургскую повЗсть“ можно назвать повЪетью о двухь 
мертвецахъ. Одинъ изъ нихъ умираетъ на нашихъ глазахъ, 
потрясенный крушешемъ личнаго счастья; другой умерь 
больше ч®мЪ за сто лЁть до той поры, которая изображена 
вЪ ПоэмЪ: онъ появляется лишь въ символическомъ образЪ 
М3днаго Всадника, появляется какъ воспоминане, оживаю- 
щее подъ втянемъ вотревоженнаго воображен1я. 

О первомъ изъ своихь героевъ „молодомъ Евгенши“ поэтъ 
сообщаеть тая свЪ дня: 


Прозванья намъ его не нужно— 
Хотя въ минувши времена 

Оно, быть можетъ, и блистало 

И подь перомъ Карамзина 

Въ родныхъ преданьяхъ прозвучало, 
Но нын8 свЪтомъ и молвой 

Оно забыто. Нашь герой 

Живетъ въ КоломиВ, гдВ-то служить, 
Дичится знатныхъ и не тужить 

Ни о покойниц роднз, 

Ни о забытой старинЪЗ. 


Евгенш любить бЪдную дЪвушку Парашу, мечтаеть о 
семейномъ счастьЗ. 


Туть онъ разнВжился сердечно 
И размечтался, какъ поэтъ. 
„Жениться? Что-жъ? Зачвмъ же нВтъ 
И вь самомъ двлВ? Я устрою 
СебЪз смиренный уголокъ 

°И вь немъ Парашу успокою. 
Кровать, два стула, щей горшокъ, 
Да самъ большой... чего мнВ бол? 
Не будемъ прихотей мы знать; 
По воскресеньямъ лзтомъ въ пол® 
Съ Парашей буду я гулять; 
М®стечко выпрошу; Параш В 
Препоручу хозяйство наше 
И воспитане ребятъ... 











#1 


вещей» и «преимуществь храмовъ», помфщены авто- 
ромъ въ отдёл$ таюмя литургичесюмя  свфдфюя объ 
у чрежден!и храмовъ, которыя могли бы быть и опу- 
цены вь юридическомъ сочинени. При раземотрён!и 
недвижимыхъ имуществъ, какъ одного изъ видовь иму- 
итествъ взроиспов$дныхъ обществъ, равно и происхож- 
деня капиталовъ, въ нёкоторыхъ м$етахъ допущены 
неточности въ указами хронологической посл$дова- 
тельности. Юридическое значеше вакуфовъ, —недвижи-. 
мостей и капиталовъ магометанскихъ обществъ, —вовсе 
не обсл$довано въ сочинеши. 

Въ отдЬлЪ о «субъектахъ» духовныхъ имуществъ 
изложены и составлены разныя воззр$ная и мн$ёя о 
предмет$; причемъ мнойя изъ нихъ подвергнуты кри- 
тик$ф и вполнЪ вБрно разъяснено, что русское законода- 
тельство признаетъь собственниками имуществъ вфро- 
испов$дныхъ обществь то учрежден1я, то корпоращи, 
входяпия въ соетавь ихъ устройства. Единства идеи 
относительно того, кого сл$дуеть считать собственни- 
ками имуществь вфроиспов$дныхъ обществъ, христан- 
скихь и не хриспанскихъ, въ нашемъ законодательств$ 
не проведено. Равно въ государственномъ законодатель- 
ств$ н$ть достаточно ясныхъ указатй относительно 
нфкоторыхъ установлен!й церки Православной и дру- 
гихъ—вЪъ какомъ значен1и он$ обладаютъ имуществами. 
состоящими въ ихъ пользовани, управлеши и распо- 
ряжени, несомнённо-церковными, и Ето долженъ счи- 
таться собственникомъ, напримЁръ, недвижимостей и 
капиталовъ, законными способами церковью пр1обр$тае- 
мыхъ и пробр$тенныхъ для общеепархлальныхъ нуждь 
въ отдёльныхъ епармяхъ, или состоящихъ въ завёды- 
ваши и распоряжении св. Синода и управляемыхъ чрезъ 
Хозяйственное Управленте при немъ. Авторъ сочинен1я 
вполнЪ правильно, вопреки нев$рнымъ мнфпямъ, выска- 
заннымъ въ Печати, признаетъ и доказываеть, что иму- 
щества, состояшия въ распоряжении св. Синода, есть до- 
стояше всей Русской Церкви и что онъ, какъ установле- 
н!е Церковное, —единственный представитель всеросей- 
ской церкви, —и есть субъекть или собственникъ иму- 
ществъ, предназначенныхъ для нуждь всей церкви и 
имъ законно-пр!обр®тенныхъ. 





18 


Въ отдёлф о «прав$ пр1обр$тен!я» излагаются автс- 
ромъ амортизацонные законы и снособы прюбр$тевля по 
сдёлкамъ и на основами закона. Отдёлъь изложенъ в 
обще хорошо и полно. Въ изложенми происхожденя 
амортизацонныхъ законовъ допущена лишь н$которая 
нестройность въ хронологическомъ и логическомъ от- 
ношении. 

Остальные три отдёла— короче предшествующихъ.Из- 
ложенное въ нихъ вЪрно и ясно; но было бы желательн 
болфе подробное изслфдовате, особенно отдфла о прав} 
и порядк$ управлен1я имущества въ разныхъ вф- 
роисповфдныхъ обществахъ. Въ отдёлВ о способахъ от- 
чужден1я ничего не говорится объ основатяхъ севу- 
ляризаши и о прим$нении ея къ имуществамъ различ- 
ныхъ церквей и инов$рныхъ обществъ. 

Изь сказаннаго о содержаши диссертащи можно вн- 
дфть, что авторъ старался изучить ея предмегъ весьма 
прилежно и многосторонне. Онъ ознакомился съ весьма 
значительною литературою о церковноимущественномъ 
правё—съ русскою и нёмецкою. Имъ прочитаны наи- 
боле изв стныя спещальныя монографии объ этомъ прел- 
метф, отд$лы о немъ значительнаго числа нфмецкихъ н 
русскихъ учебниковъ церковнаго права и нЁскольв 
журнальныхъь статей. Онъ непосредственно обращался 
при составлен1и своего труда и къ русскимъ законола- 
тельнымъ памятникамъ—церковнымъ и государствен- 
нымъ. Матерлаловъ собрано авторомъ много. Содержание 
ихъ понято. Размфщены они въ сочинени системз- 
тично, въ соотвфтствующей предмету конструкщи. На- 
учное значенле ихъ представляется автору въ достаточ- 
ной опред$ленности. Изложене не вездф ровное, глад- 
кое и литературно обработанное. Н$которые отдёлы 
сочинен1я недостаточно полны и закончены; а тема 
дана была на два года. Въ виду указанныхъ достоинствъ 
сочинен1я, не смотря на упомянутые выше недочеты. 
факультеть призналъ сочинен!е № 39 достойнымъь з%- 
лотой медали. Авторъ сочиненя № 30 студ. УП 
сем. Юридич. фак. Александръ Фруктовъ. 
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Главная отличительная особенность въ сочинен!и № 2, 
подъ девизомъ— ат вр!го, врего; пат ]абоу её райепия 
отштша ушепп—состоить въ томъ, что въ ней разсмат- 
риваются имущественныя права каждаго изъ вфроиспо- 
в дныхъ обществъ, существующихъ въ Россли, отдФльно 
отъ другихъ. Прежде всего излагается имущественное 
право Православной Церкви, — за тёмъ инословныхъ пцер- 
квей — римско - ватиканской, евангелическо - лютеран- 
ской, армяно-грегоранской и евангелическо - реформат- 
скихъ обществь (не всЪхь) и наконецъ иновфрныхъ 
не хриспанскихь обществъ—еврейскихъ, магометан- 
СКИХЪЬ И Ламаитскихъ. 

Имущественное право Православной церкви пред- 
составлено авторомъ въ историческомъ развити и по дЪй- 
ствующему законодательству. Историческй очеркъ дё- 
лить развите церковноимущественнаго института подъ 
вмянемъ отношений государственной власти къ церков- 
нымъ имуществамъ на три пер1ода: первый отъ осно- 
ваня церкви до ХУ в.; второй—оть Х.\УТ в. до Петра |, 
трей оть Петра | до Екатерины 1. Историчесвый 
очеркъ изложенъ авторомъ живо, ясно, отчетливо, вЗрно 
и занимательно. Справедливая мысль автора о значен1и 
государственныхъ интересовъ въ отношен!и къ имуще- 
ствамъ вфроиспов$ дныхъ обществъ проведена имъ чрезъ 
все сочинене. Въ составъ конструкщи имущественнаго 
права Православной русской церкви по дёйствующему 
законодательству, сложившемуся со времени Екате- 
рины П по настоящее время, внесены авторомъ слф- 
дующя части подъ особыми заглавями: субъектъь иму- 
щественнаго права церкви, объекты церковнаго имуще- 
ства (вещи и предметы священные, освященные и при- 
надлежалще церкви), способы пробр$тенля церковю иму- 
щества (пожертвоване, покупка, наслЪдоване по за- 
кону, надфлъ, присоединен1е и свфчной доходъ), пре- 
имущества и ограниченля церкви въ области имуще- 
ственныхъ правъ, —право пользованя и распоряженя 
и ограниченное право отчужден1я. Построеше сочине- 
ния соотвЪтетвуеть существу и содержанию изсл$дуе- 
маго въ немъ института. Сочинитель съ достаточною 
внимательностю и полнотою изучилъ русскую ли- 
туру и положительное законодательство относительно 
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своего предмета. Онъ не задается сопеставленлемъ воз- 
зрёвЙ и началъ русскаго права съ теорлями иностран- 
ныхъ правовЪфдовъ и принципами иностранны хЪ закон! - 
дательствъ,—что и не требовалось при назначении темы. 
Но онъ входить въ критическую оцфнку воззрВ ний в: 
нфкоторыя стороны имущественнаго права, высказав- 
ныхЪ въ русской литературЪ, старается противопоста- 
вить имъ свои мнфюя и обставляетъь ихъ доказатель- 
ствами. При этомъ въ нфкоторыхъ м$стахъ своего сочя- 
нен1я онъ впадаетъ въ недоразум$ ня, въ которыя вв- 
дять его неточность терминологи русскаго законолз- 
тельства, относящейся къ церковнымъ учрежденямъь, не- 
достаточность развития русскихъ гражданских законоЕъ 
о цперковноимущественномъ правф, шаткость воззрфни 
въ литератур$ и въ обществ$ и неопредЪленность вы- 
ражен1й въ государственныхъ актахъ касательно отн- 
шен!й государства къ церкви и самаго устройства прав 
славной церкви, называемой оффашально «вЪдомствоу\ь 
православнаго исповфдан1я», «духовнымъ вЪдомствомъ», 
«‹духовнымъ начальствомъ». Подъ влявшемъ этихь = 
стоятельствъ авторъ неправильно понимаетъ «арх!ерей- 
СЕЙ ДОМЪ», считая его епархлальнымъ начальствомъ п 
не приходить къ вфрному пониманю епархми и св. Сн- 
нода въ значени церковныхъ установлен1й, необходимо 
существующихъ въ каноническомъ строф Русской Прави- 
славной церкви, какъ учреждений съ церковнообществен- 
ными правами публичнаго характера и въ то же время— 
въ качествЪ субъектовъ или собственниковъ имуществъ. 
ло необходимости, для достиженя свойственныхъ имъ 
цфлей, ими законно пруобрЪтаемыхъ, владфемыхь н 
подлежащихъ ихъ распоряжению и вфрно называемыхъь 
церковными или достояшемъ церкви. Признане же авто- 
ромъ церквей безириходныхъ и кладбищенскихъ и ка- 
ведральныхъ соборовъ, совершенно одинаковыхъ съ при- 
ходскими церквами, собственности городовъ или казны 
(если на ея счетъь выстроены, —какъ Исааюмевскй соборъ) 
слБдуеть считать прямо ошибочнымъ и несогласныхъ 
съ общимъ положешемъ, авторомъ вЪфрно доказывае- 
мымъ въ сочинени, о принадлежности церковныхъ 
имуществъ учрежденямъ или институтамъ церкви. Нь- 
доразум5вя автора значительно сглаживается содержа- 





—_ . 


81 


од 


тельностю всей разсматриваемой нами части его сочи- 
нен1я, правильностю понятй и суждевшй его въ про- 
чихъ ея отд$лахъ, многосторонностью изложения изелф- 
дуемаго имъ института и заслуживающею вниманая его 
способносгю къ юридическому мышлению. 

Изложеню имущественнаго права Православной цер- 
кви посвящена цЪлая половина значительно обширнаго 
его сочиненя. Во второй половин авторъ занимается 
изложешемъ имущественнаго права инославныхъ церквей 
и иновфрныхъ вЪроиспов$дныхъ обществъ, существую- 
тцихь въ Росаи. 

Въ изложении имущественныхъ правъ каждаго изъ 
инославныхъ и инов$рныхъ обществъ въ отдфльности 
‘указываются авторомъ отличительныя, присвоенныя имъ 
государственнымъ законодательствомъ, особенности и по 
преимуществу по управленшю принадлежащими имъ иму- 
тцествами. Авторомъ не соблюдена въ этой части систе- 
матичность построенмя, равная съ изложенемъ первой 
части; да и при разсмотрёни правъ каждаго вфроиспо- 
вЪднаго общества имъ избранъ оеобый порядокъ распо- 
‚ложевшя предметовъ изслфдовавя. 

Матералами для знакомства съ имущественнымъ пра- 
вомъ Римско-Католической церкви въ Росаи и для вы- 
иснен1я его служили автору не только законодательные 
памятники— Уставъ о управлен1и духовныхъ дфлЬ этой 
церкви, законы, изданные вь Дневник$ законовъ, въ 
Полномъ собрани законовъ и въ Собранйи постановле- 
шйЙ и распоряжешй Правительства, но дЪла и записки 
Департамента духовныхъ дфлъ иностранныхъ исповЪда- 
и и н$которыя историчесмя сочинен1я (Варадинова, 
гр. Д. Толетого). Авторъ представляетъ современное по- 
ложеше и особенности имущественнаго права Р. Като- 
лической церкви—отдфльно и въ пред$лахъ Империи, 
и въ Привислянскомъ краЪ. Въ особенную заслугу сл$- 
дуеть поставить автору выясненше историческаго и юри- 
дическаго происхожденя, юридической природы, про- 
истекающихь изъ нея отношешй, исторической судьбы 
и современнаго положен!я такъ называемыхъ аннуатовъь 
и церковной ренты по духовнымъ долгамъ, — своеобраз- 
ныхь институтовъ въ правЪ Р. Католической церкви. 


тоть отдфль съ пользою могь бы быть отпечатанъ въ 
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какомъ либо юридическомъ издани,—такъ какъ эти нн- 
ституты въ печати вовсе не обел$дованы. 

Имущетвенное право Русской Ев. Лютеранской це 
кви ВЪ разныхъ составныхъ его частяхъ—не одинаков, 
въ предфлахь Импери, въ ПрибалтИйскомъ краф, в 
Привислянскомъ и въ Закавказскомъ. Сочинитель зна- 
комить читателя съ главными особенностями положена 
имуществъ этой церкви и управлемя ими во всфхь н2- 
званныхъ мЪетностяхъ. Къ сожалфнию, не обращено авт- 
ромъ внимашя на населенныя имфшя, принадлежащя 
приходамъ этой церкви въ Прибалт!йскомъ краЪ и з*- 
нимаемыя крестьянахи-арендаторами. 

Съ правомъ Армяно-Грегоранской церкви сочини- 
тель знакомигь по Уставу этой церкви и по журналам 
и дёламъ Департамента духовныхъ дфлъ иностранных 
исповфдан!й. Заслуживаеть здфсь вниман1я попытка ав 
тора—согласить разногласе въ законодательствЪ, кото- 
рое признаеть собственниками имуществъ отдЪльныя 
установленя церкви и въ одномъ м$стЪ иазываетъ вю 
Армяно - Грегор1анскую церковь «единствевннымъ сой- 
ственникомъ» всфхъ церковныхъ имуществъ. 

При изложенми имущественнаго права иновЪрныхъ 
обществъ, авторъ сравнительно ббльыпее внимане окз- 
залъ магометанскимъ обществамъ, состоящимъ въ вЪл5- 
ни Таврическаго Духовнаго Правлевя, Оренбургскаг» 
Духовнаго Собран1я и Закавказскихъ духовныхъ прав- 
лен!й сунитскаго и ппитекаго учен1я. ЭЗдеь авторъ. 
между прочимъ, выясняетъ довольно полно и яено юри- 
дическое значене «вакуфовъ» и вбрно отм$чаетъ чрез- 
вычайно широкую самостоятельность, предоставленную 
въ управлени имуществами магометанскимъ духовнымь 
правленнямъ Закавказскаго края, едва ли согласимую 
съ интересами государства. 

Автору сочинен1я удалось, не безъ усимй, по ег 
словамъ, отыскать упоминаемое въ Х| том Свода Зз- 
‘коновъ изд. 1851 г., изданное 15 мая 1853 г., «Пе 
ложене о Ламаитскомъ духовенетвф» въ Восточной Си- 
бири (между Бурятами), въ законномъ порядкЪ не в 
: народованное,—-въ рукописи обращавшейся между ли- 
цами, интересующимися правомъ вфроисповфдныхъ ‹и- 
ществъ, и отпечатанное въ 1885 г. г. Вашкевичемъ въ 
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жоличествъ 150 экземпляровъ. Авторъ сообщаеть въ сво- 
емъ сочинен1и главное содержане этого Положевя от- 
носительно земельнаго надфла, предоставленнаго Бан- 
дидо-ХамбЪ, ламамъ, ученикамъ ламъ и дацанамъ ла- 
майскаго вфроисповёданя въ такомъ размЁрЪ, въ ка- 
комъ никогда въ Росаи не надфлялось духовенство хри- 
етанскихъ вЪроисповЁданйй. 

Такимъ образомъ вторая часть сочинен1я состоитъ 
изъ совокупности очерковъ имущественнаго права ино- 
словныхъ и инов$рныхъ религ1озныхъ обществъ: очерки 
эти написаны занимательно, но они не полны,—съ про- 
бЪлами. 

Все сочинене написано талантливо, языкомъ яс- 
нымЪъ, простымъ, живымъ и СООТВЕТСТВУЮЩИИЪ юриди- 
ческому сочиненю. Авторъ несомнфнно челов$къ даро- 
витый, обладаетъ способностями къ литературному труду 
и заслуживаеть вниман1я по тому интересу, съ какимъ 
онъ занимался сочиненемъ и отыскивалъ для него ма- 
-тералы въ архив$. 

Помимо указанныхъь выше недоразум$н1Й автора и 
проб$ловъ въ н$которыхъ м$стахъ труда, содержатель- 
ность сочиненмя, заботливыя старан1я автора собрать 
возможно больше матерлаловъ, къ выясненю предмета 
служащихь и отысканныхъ имъ’въ архивф, ясность, 
живость и занимательность изложеня по содержан!ю и 
языку и выяснеше нёкоторыхъ имущественныхъ инсти- 
тутовъ, на которые въ печати вовсе почти не обращено 
вниманя, —такля достоинства диссертации послужили 
основанемъ для присужден1я факультетомъ сочинетю 
№ 2 серебряной медали. Авторъ сочинешя № 2 
«тор. слуш. Юрид. фак. СергВй Ласточкинъ. 


На тему по римскому праву: «безыменные договоры» 
представлены два сочинения. 

Сочинене № 9 съ девизомъ изъ пролога къ Фауету 
Гете: Ев`итё ег МепзеВ, во ]апх ег зе — предетав- 
ляеть собою подробное и старательное изложене источ- 
никовъ и литературы вопроса. КромЪ введения, въ которомъ 
дается очеркъ развит1я обязательственнаго права, —въ 
сочинени #2 части: историческая и догматическая. 
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Историческая часть (стр. 15—53) включаеть дв 
пер!ода. Къ первому изь нихъ принадлежитъ начазу- 
ное время примфненля кондикщй, изъ которых авто] 
кладеть въ основу безыменныхъ договоровъ, какъ 1я 
принято, дайо оф геш: въ этомъ пер1од$ пользуется 
защитой дЪйстие дающаго имущество. Во второмъ 
пер1одф получаеть юридическое значеме и дБйствь 
другого контрагента. Такъ слагается серя новыхъ сдБ- 
локъ-—пехойа пота. 

Вторая, догматическая часть (стр. 53—152) содер- 
житъ двЪ главы. Въ первой р$чь идеть о системБ л- 
говоровъ. Коротко упомянувъ объ общихъ признакахъ 
ихь, авторъ порознь разсматриваеть безыменные доги- 
воры по четыремъ группамъ Павла. Въ первой групп$ 
онъ, естественно, говорить о ифнЪ; прекар1й-же отеюда 
исключается, такъ какъ авторъ вфрить ученымъ, д- 
пускающимъ дважды интерполящю въ дигестахъ. Во 
второй группф излагается сопётасав аезйтавюогиа8 п 
объясняется происхождене сопёгасвав заЙгаси. @ третьей 
и четвертой групп приходится сказать немного, тТакъ 
такъ о нихъ имфется меньше всего свЪдЁний. 

ПослЪфдняя глава (стр. 99—152) посвящена защить 
безыменныхъ договоровъ. Тутъ внимательно разсматри- 
вается конструкщя иска, асеНо ргаеземриз уег$. „Дру- 
гимъ средетвомъ защиты являются кондикщи, съ соп- 
д1ейо самза даа, поп весла связывается вопросъ о такъ 
называемомъ прав раскаяня (тв роепцеп4!). Авторъ 
относить галзоп {’6ге его къ тому перюду, когда, въ 
случаВ дайо оф геш, судебная защита практиковалась 
по началу обогащен1я, а не по договорному принципу. 
Въ заключенше, обстоятельно разсматривается примфне- 
н1е асйо 4ой. 

Къ сочинен1ю приложенъ русск переводъ источ- 
никовъ, касающихся темы, Переволъ, вообще, выполненъ 
удовлетворительно, хотя внфшняя отдфлка переводной 
рфчи въ нфкоторыхъ мфетахъ была-бы еще желательна. 

Въ сущности, въ сочиневши автора три главныя 
части: въ первой описываются явленя, предшествующия 
безыменнымъ договорамъ, во второй приводятся 4 группы 
договоровъ, въ третьей сообщаются способы защиты 
ихъ. Авторъ, называя первую часть исторической, из- 
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лагаеть 2 друпя части подъ рубрикой «догматической» 
части; причемъ,—какъ и самъ предупреждаеть еще во 
введенй, онъ въ нихь вводить «большая историчесвя 
отступленя». Но выдфлен!е «догмы» при этихъ усло- 
вяхъ едва-ли цфлесообразно. Еще за внёшейЙ недочетъ 
нельзя не признать то, что недостаточно обращено вни- 
маня на отдфлку литературнаго языка. Какъ въ пере- 
водной, такъ и въ оригинальной частяхъ иногда ветр*- 
чаются погр5шноести р$чи. 

Въ виду несомнфнныхъ достоинствъ—возможно пол- 
наго изученя источниковъ и литературы и посильно- 
критическаго отношеня къ нимъ, факультетъ призналъ 
сочинеше № 9 достойнымь серебряной медали. 
Авторъ сочинешя № 9 студ. \ сем. Юрид. фак. Вла- 
димръ Розенберг. 


Авторъ второго сочиненя № 1] съ девизомъ изъ 
Ассатаз: Ропг сепх 4а1 аттегй & зилуге ес. —самъ себЪ 
ставить скромную задачу (стр. 16): «изложить понятно 
и кратко все то, изъ чего можно составить общее мнфне 
о теорди безыменныхъ договоровъ». И въ началу 
труда онъ даеть обзоръ главнЪйшихъ литературныхъ 
работь. ЗатБмъ, онъ указываетъ на историческй про- 
цессъ общаго договорнаго права и останавливается на 
соштаеаз шпотшшай. Онъ разбираеть теори по вопросу 
о томъ, кь какой групи принадлежать безыменные 
договоры, и относить ихъ, согласно съ большинствомъ, 
къ реальнымъ контрактамъ, такъ какъ сначала, въ нихъ, 
сверхъ соглашен!я, требовалась га! 1о гей. Далфе, от- 
четливо ведется исторая защиты безыменныхъ догово- 
ровъ. Конецъ работы посвященъ конспективному изло- 
жен1ю отд$льныхъ контрактовъ. 

Работа написана, вообще, хорошимъ литературнымъ 
языкомъ. Только съ одной особенностью его едва-ли 
можно помириться: онъ, не въ примфръ принятому 
способу передачи иностранныхъ словъ, склоняеть ихъ 
въ зависимости отъ русскихъ предлоговъ. Наприм$ръ, 
на стр. 48—«договоръ получаеть значене посл фта- 
4180018 ге!; на стр. 52:— положене объ таге роепфеп 1». 
Но это, конечно, не важный недостатокъ. А воть болфе 





существенный пробфлъ вь изложени: иногда авторь 
не остается самъ себЪ вфрнымъ въ критическом отно- 
шени къ другимъ авторамъ, Такь, работу своего рус 
скаго предшественника Гредингера («опыть построены 
ученмя о безыменныхъ договорахъ») онъ называеть вь 
самомъ начал сочинен1я «излишней брошюрой» (стр. 
17). Между тЬмъ, на протяжен!и всего своего сочинены 
онъ цитируеть Гредингера чаще другихъ, причемъ ве 
разъ отдаеть преимущество, имено, мнён!ю Гредингера. 
Воть, прим$ры: на стр. 48:— справедливо соображение 
Гредингера; стр. 47, прим. 2: — основательно доказываеть 
Гредингеръ. Вообще говоря, настоящая работа можеть 
быть названа, безъ колебан1я, полезнымъ очеркомъ по- 
ложеня вопроса о безыменныхъ договорахъ въ современ- 
ной литератур$. Въ виду этого факультеть призналь 
сочинение № 11 достойнымь почетнаго отзыва. 
Авторъ сочинешя № 11 студ. У сем. Юрид. фак. СергЪй 
„[опатинъ. 


На тему по энциклопеди права: «Обычное право» 
представлено 13 сочинений. Наиболфе выдающееся изь 
нихъ-—сочинен1е № 22 съ девизомъ: 


„\ег Капп маз Оиштез, жег ма5 К]оез 4епКеп, 
Раз шеф Че Уогже зеВоп оедасНф“. 
Сое{Ве. 


Оно содержить кратый очеркъ учешй объ обычномъ 
правЪ и обстоятельное обосноване и изложевше соб- 
ственныхъ теоретическихъ взглядовъ автора на обычное 
право, его разновидности и происхождение его, а равно 
и на существо права и разныхъ видовъ положительнаго 
права вообще. 

Наиболфе удачно, можно сказать, блестяще напи- 
санъ очеркъ существующихъ теор обычнаго права. 
Пользуясь яснымъ сознанемъ различ1я точекъ зря 
догматики, теори и политики права, а равно и различя 
позитивнаго и интуитивнаго права, какь руководящими 
нитями, авторъ весьма правильно указываеть обычные 
недостатки литературы объ обычномъ правЪ, состояще 
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въ сиБшеши этихъ различныхь точекъ зрёя и по- 
няпй, удачно извлекаетъ изъ этой литературы ея теоре- 
тическое содержание и даеть значительно лучшее освЪ- 
щене разныхъ теорйй, въ томъ числЪ теори исторической 
школы, нежели то, которое предлагается въ новёйшей 
литератур. | :- 

Слабфе вторая, конструктивная часть сочиненля. Въ 
ней встр чаются произвольныя утвержденая и построенля, 
лишня и не имфющия научнаго значеня подразд$ле- 
ня. здфеь вводится много лишнихъ и не всегда удачно 
составленныхь новыхъ терминовъ; вообще изложене 
второй части по своей ясности и научной элегантности 
значительно уступаеть изложен!ю первой части. Глав- 
ныя ошибки и произвольныя построеная вызываются 
тЪмъ обстоятельствомъ, что авторъ придаеть слишкомъ 
большое значеше обыденному весьма разнообразному 
употребленю н$которыхъ словъ, играющихъь въ сочи- 
нени большую роль. Тождество словесныхъ знаковъ за- 
ставляетъ автора строить обиия понятя и теорли для 
явлений, по существу столь различныхъ, что научное 
сближене ихъ и подведене подъ общая формулы только 
затемняеть и искажаеть существо дфла, напр., госу- 
дарственная власть, власть красоты и т. п., понямя 
должнаго въ морали и правЪ, съ одной стороны, и ТБ 
же слова въ области причинной связи, законовъ при- 
роды, имфють столь различный смыелъ, что авторъ 
только путемъ произвольныхъ конструкщшй и установле- 
ния мнимыхъ посредствующихъ категорй могъ придти 
къ общимъ поняпямъ и теорямъ, соотвЪтетвующимъ 
этимъ омонимамъ и метафорамъ. 

Т$мъ не менфе и во второй части сочинеюя раз- 
сВяны весьма пфнныя мысли и правильныя зам чаня. 
Все, же сочиненле свидЪтельствуетъ о весьма обширной 
и глубокой эрудищи автора, о правильномъ и отчет- 
ливомъ понимании изученнаго имъ весьма обширнаго 
литературнаго матерлала, о его любви и выдающихся 
природныхъ способностяхъ къ научнымъ занятямъ: 
поэтому Юридич. факультеть призналъ сочинене № 13 
достойнымъ награды золотою медалью. Авторъ 
‘сочиненя № 22 студ. Ш сем. Юридич. фак. Григорй 
Ландау. | 
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государственномъ; но въ мирной республикВ наукъ—как- 
намъ дЪло до гербовъ и пыльныхъ грамоть? Потомокъ Ть- 
вора или Гостомысла, трудолюбивый профессоръ, чествы: 
аудиторъ и странствующЙ купецъ, равны предъ законаул 
критики. Князь Вяземсю!И уже далъ однажды замЪтить в»- 
приличность сихъ аристократическихъ выходокъ; но не ху: 
повторять полезныя истины“. Велиюй писатель съ чувствоу1 
гордости вспоминалъ о томъ, какъ онъ едва-ли не первый з:- 
ступился за Полеваго, купеческое происхождене котораг 
давало поводъ къ журнальнымъ насмшкамъ. „СЪверназ 
Пчела“ помнитъ, писалъ поэтъ, кто упрекалъ поминутно гГ-в: 
Полеваго тЁмъ, что онъ купецъ, кто заступился за него, кт 
осмзлился посмЗяться надъ феодальной нетерпимост!ю в*- 
которыхъ чиновныхъ журналистовъ“. Пушкинъ намекает» 
здЪсь на статьи „Литературной газеты“, которыя „заставиле 
чиновныхъ литераторовъ уважать собратевъ-мфщанъ“. 

Высказываясь противъ литературно - аристократическит: 
притязами, Пушкинъ обращалъ однако внимате на То, чт. 
большая часть нашихъ писателей принадлежали въ ег 
время къ сословю дворянъ. Это обстоятельство, по мифнь 
поэта, давало представителямъ публичнаго слова нфкотор.. 
независимое положене, обезпечивало въ извЪстной мЪр+ 
самостоятельность мысли. 

Припоминая русскихъ и иностранныхъ писателей, Пушкин: 


замВчаетъ: 
Въ Росои же мы вс3 дворяне, 


Всз, кромз двухъ иль трехъ. 

Поэтъ не забывалъ при этомъ‹своей любимой мысли оп]=- 
вращени нашего стариннаго дворянства въ „родъ среднят. 
состоятя, состояя почтеннаго, трудолюбиваго и просв}- 
щеннаго; состоян1я, къ которому принадлежить и большаз 
часть нашихъ литераторовъ“. „Зам тимъ, говорить Пушки: 
ВЪ’ ОДНОЙ изъ своихъ полемическихъ статей — что если бал:- 
шая часть нашихъ писателей дворяне, то се доказывает 
`° только, что дворянство наше (не въ прим8ръ прочимъ) гра 
мотное: этому смЗяться нечего“. По мн%®=ю нашего велг- 
каго писателя, этому не только нечего смЗяться, но можн. 
даже радоваться. Припомнимъ вступлеше къ „Вгипетскимъ 
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опред$лен!й и вообще знан!я, какимъ условямъ должно 
отвЪфчать научное опредфлене, каковъ смыслъ его, ка- 
ково его отношене къ житейскому словоупотребленю 
и какъ провфрить и доказать его правильность. 

Въ особенности въ виду ошибочности недостаточно 
провфренныхъ посылокъ, изъ которыхъ исходить авторъ, 
производятъь отрицательное впечатлфн1е на читателя 
самоув5ренныя и огульныя отрицая и порицания, рас- 
точаемыя авторомъ по адресу всхъ другихъ изслЪдо- 
вателей, между прочимъ и весьма жестокя сообщенля о 
непонимани смысла и зпачен1я собственной теори, о 
сем$шеши понят и т. п. комплименты, въ изобилми 
преподносимые авторомъ своему учителю и рецензенту со- 
чинения. 

Но на ряду съ указанными ошибками, извинитель- 
ными въ виду трудности и сложности затронутой авто- 
ромъ проблемы, и отм$ченнымъ выше недостаткомъ 
литературнаго тона изложевшя, объясняющимся, впро- 
чемъ, не желашемъ выразить неуважение кому бы то 
НИ было, а юношескимъ восторгомъ по поводу того, 
что авторъ считаеть важною и впервые открытою науч- 
ною истиною,—критикуемое сочинене отличается весьма 
выдающимися лостоинствами. Въ различныхъ его ча- 
стяхъ, даже въ т6хъ, которыя исключительно содержать 
выводы изъ ошибочныхъ начальныхъ посылокъ, про- 
является большая сила, ясность и посл$довательность 
мысли, а нфкоторыя части представляютъ образцы весьма 
талантливой далектики и умфшя “ор1ентироваться въ 
труднёЙшихъ областяхъ научнрй мысли. Н?Ъкоторыя 
отдфльныя замфчаня и частныя оригинальныя мысли 
автора и по существу вполнф заслуживають вниман1я 
и одобренмя. Выдающееся умственное развите и та- 
лантливость автора въ связи съ его научнымъ энту- 
злазмомъ, зам$тнымъ во всемъ сочинеши, даютъ осно- 
ваше надфяться, что со временемъ авторъ можеть 
ЯВИТЬСЯ цЪаною научною силою и признать сочинен1е 
№ 20 достойнымь награды‘ золотою медалью. — 
Авторъ сочиненшя № 20 студенть У сем. Юридич. фак. 
Владим1ръ Мочульскай. 


ДЖ. 
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. _зтвенности. Несмотря на эти погрёшности, факуль- 


`ъ призналь сочинене № 80 вполнЪ заслуживаю- 
- 1Ъ награды серебряною медалью. Авторъ со- 


я № 36. Студ. УП сем. юридич. фак. СергЕйЙ 
‚ ИЦЫНЪ. 


‚очинене № 27 съ девизомъ: «Всякая дфятель- 
‚ въ томъ числ и дБятельность спекулятивнаго 
. 8, ИмЪеть интересъ только въ практическомъ от- 
°_. Пи» (Кантъ), состоить изъ введеня философекаго, 
1иъ образомъ гносеологическаго, содержания и 
объемистыхъ частей. Ч. [: «Право и его при- 
Ч. П: «Природа и разд$леюше обычнаго права и 
›. Введене является извлеченемъ изъ философли 
съ н5которыми новфйшими модификащями и 
н1ями изъ области современной логики и гно- 
‹. Заиметвованными изъ нёкоторыхъ новфыйшихъ 
урныхъ произведений (Уалотег, У зебай пп 
нЪк. др.) являются и основныя точки зря 
асти. Тмъ не менфе авгоръ приходить въ ней 
инальному до известной степени’ взгляду на 
права, Специфическимъ свойствомъ правовыхъ 
отличемъ ихъ -оть другихъ является то, что 
"вуются или сознаются индивидомъ, какъ на- 
я ему извнЪ, гетерономныя общественныя 
с въ отлище оть его автономныхъ нормъ. 0с0- 
и своеобразныя посл$детня этой теорйи (осно- 
опреки иному мн%ёню автора, на индиви- 
‘ихологическомъ признакЪ) особенно наглядно, 
ольно искусственнымъ и темнымъ стилемъ 
на стр. 190 первой части: «То, что, говоря 
гносится къ нравственности и составляеть 
наго чиела людей моментъ психическаго пе- 
или внутренняго опредфленля воли, — для дру- 
вается моментомъ несовпаденя внутренней 
ной координаши и сощальнаго координи- 
ентомъ того треня, которое обусловливаеть 
знЪ субъектнаго властнаго опред$ленля воли, 
ется для нихъ правомъ. Такой переходъ 
ти и религми въ право выступаеть съ 0со- 
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бенной разительностью тогда, когда общее настроен» 
индивида совпадаеть съ общей сошальной координа- 
цей, но частичныя внфшея проявлен1я его остаюта 
для него извнф: это относится, напр., къ религ1озныхь 
обрядамъ, исполняемымъ человфкомъ, вообтце вру 
щимъ, но почему-либо не испытывающимъ духовнаг. 
удовлетворения ‘въ обрядовыхь моментахъ релипи. 
Очевидно, здЪсь мы имфемъ дфло не съ релипей. ас 
правомъ». Такимъ образомъ, элементь лицем рая, в“- 
обще отсутстыя внутренняго соглаая, превращаетъ все 
возможныя правила въ юр. нормы, а права, уважзе- 
маго и любимаго исполняющими его по существу быть 
не можетъ. Это— довольно серьезное ухудшен1е теор 
сощальной формы Штаммлера. 

УдачнЪе тотъ, впрочемъ, не новый тезисъ, который 
авторъ проводить во второй части и который сводится 
къ слфдующему: «Обычное право отличается отъ закона 
и другихъ видовъ права своимъ спешальнымъ титу- 
ломъ обязательности. Нормы обычнаго права присоели- 
няются къ господствующему правопорядку въ си 
факта наличнаго примфненя. Титуломъ обязательносте 
или позитивности обычнаго права является ‹ Сефипе» 
(стр. 167 второй части). 

Главнымъ недостаткомъ сочиненая является непа- 
вильное отношене автора къ литературЪ. Въ своемь 
изложении авторъ не указываетъ, что онъ заимствуеть 
у другихъ, а что считаетъ своей оригинальной мыслью. 
излагая же спорадически разныя, существующая въ 11 
тературЪ, учешя и полемизируя съ ними, онъ правильни 
существа ученя почти никогда не передаеть, а огра- 
ничивается наборомъ отдфльныхъ суждешй и отрыв 
ковъ; при этомъ онъ не заботится о сохраненми той л= 
гической связи, въ которой они помфщены въ подлинник}. 
и велфдетые этого, даже приводя подлинныя слова дру- 
ГиХЪ, онъ ТЬмъ не менфе нер$дко существенно искажа- 
еть значене и смыслъ сообщаемыхъ теорй. Весьма в»- 
дить автору Также то обстоятельство, что онъ опер: 
руеть часто понятями сощальнаго, психическаго и юр!- 
дическаго элемента въ области права, сопоставляеть 1 
противопоставляеть эти элементы и д$лаеть изъ таких 
противопоставленй разные выводы, не уяенивъ се 
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взаимнаго отношеюя этихъ понят, ‘какъ и вообще не 
усвоивъ н$которыхъ элементарныхъ и основныхъ по- 
ложенй, безъь которыхъ нельзя вообще орлентироваться 
въ области теори права и которыя вполнф усвоены 
другими авторами поданныхъ сочинений. 

Но на ряду съ этими недостатками слфдуеть при- 
знать въ его сочинени и н$зкоторыя серьезныя и даже 
выдаюпияся достоинства. Пробфлы его спещальнаго 
образованая въ области теорли права въ значительной 
степени искупаются философскою образованностью ав- 
тора и начитанностью его въ области сравнительнаго_ 
правов$ дня и соцолопи. Главнымъ же научнымъ до- 
стоинствомъ является выдающаяся способность автора 
къ отвлеченному и точному мышленю и посл$дова- 
тельнымъ малектическимъ конструкщямъ. Въ виду этихъ . 
достоинствъ, а равно большаго количества труда, по- 
траченнаго авторомъ на его крупное изслфдоване, по- 
священное весьма сложнымъ и труднымъ проблемамъ, 
факультетъь призналъ сочинене № 27 достойнымъ на- 
граждення серебряною медалью. Авторъ сочине- 
ня № 21. Студ. УП сем. юридич. фак. Федоръ Воль- 
кенштейнъ. 


Сочинеше № 29 съ девизомъ: «Конечно, трудно 
обобщить явлен1я, въ генезисъ которыхъ входять таке 
многочисленные и сложные факторы, какъ характеръ 
расы, религозныя вфрованя, выживпие обычаи и пре- 
данья ит. д.» (Спенсеръ)—имфетъ цфлью выяснить т% 
условя и тоть процессъ, которые опредЪляютъ обычное 
правообразоване. Оно состоитъ изъ двухъ частей. Пер- 
вая часть содержитъ исторический очеркъ литературы 
о происхождени и развитя обычнаго права. Вторая 
часть посвящена изложению и обильному подтвержден!ю 
историческими примфрами и иллюстрацями взглядовъ 
автора на этотъ вопросъ: 

Основная мысль, которую авторъ проводить, состо- 
итъ въ слфд.: Существомъ процесса обычнаго правосо- 
зданя является «примфнеше къ условмямъ жизни на 
основанти добытыхъ опытомъ знан!Й» (стр. 124). «Най- 
денный вполн$ сознательнымъ путемъ примфненая (при- 


способленая ко всей совокупности жизненных услов!) 
обычно-правовой порядокъ жизни соблюдается, ибо овъ 
отвфчаеть тому, что нужно для общества» (стр. 196}. 
Эти мысли не новы и не вполнЪ правильны: кавъ воз 
никновен!е, такъ и продолжеще дЪйствя обычнаго права 
не обусловливается сознанемъ потребностей обществен- 
ной жизни и годности именно данныхъ нормъ для 
ихъ удовлетворен1я; нерфдко, съ другой стороны, обыч 
ныя нормы продолжаютъ жить въ течеше стол т1й пост 
исчезновения условй и потребностей, на почвЪ которыхь 
онЪ возникли и имфли ращональный смыелъ. Боле пра- 
вильны и самостоятельны разныя частныя замЪчаня 
автора по разнымъ вопросамъ. Н%которыя изъ нихъ ин- 
тересны и вполнЪ заслуживають одобренля. Вее сочине- 
ме отличается тщательностью литературной обработки. 
толковостью и ясностью изложения и представляетъ плоль 
усерднаго изученя довольно обширной литературый: по 
этому факультеть призналъ, что сочинеше № 29 вполнь 
заслуживаеть почетнаго отзыва. Авторъ — Стул 
У сем. юрид. факул. Давидъ Утнеловъ. 





Сочинене № 38 съ девизомъ: «Надо признать, чт 
и праву, какъ языку, изв5стно непреднам$ренное, без- 
сознательное и органическое развит!е изь самого себя’ 
состоить изъ 18 неболышихъ главъ. Изъ нихъ пер 
выя 5 посвящены общимъ краткимъ разсужденямъ 
о челов$ЕВ, обществ и государствЪ, прав, религми в 
возникновени обычнаго права съ религ1озною санкщею. 
Эти разсужден!я имЪтъ видъ ряда силлогизмовъ, нз- 
чальною главною посылкою для которыхъ является 
приписанте челов$ ку, какъосновныхъ свойствъ, двухЪ вл 
чен!й: инстинктивно-стаднаго и разсудочно-эгоистичнага. 
По необходимости силлогизмы получаются довольно про- 
извольные или мнимые. Лучше дальнфйпия части изле- 
женя, посвященныя выяснен факторовь образованы 
обычнаго права и характеристик его достоинствъ и 
недостатковъ. Признавая разныя недостатки обычнаг 
врава, въ частности склонность его къ вредной для ма- 
теральнаго и духовнаго прогресса косности, авторь 
вполнё правильно указываетъ, что народные правовые 
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обычаи т5мъ. не менфе должны быть принимаемы во 
вниман!е законодательствомъ, какъ цфнный въ разлиз- 
ныхъ отношеняхъ матерлалъ. 

Неправильно отношен!е автора къ литературЪ. Н- 
которыя изъ существующихь теор1Й онъ заимствуеть, 
не указывая источника, друг!я замфняеть своими с00б- 
раженями, не входя вь оцфику этихъ теорйй и ихъ до- 
водовъ. Все сочинене производить впечатлёше упраж- 
нен!Й въ логическихъ операщяхъ, ряда попытокь къ 
самостоятельному по возможности полету мысли, съ пе- 
редышками на теорляхъ другихъ. Изъ этихъ упражне- 
н1Й видно, что до самостоятельнаго научнаго полета 
автору еще далеко, надо больше знашй прюбр$ети 
и премамъ обучиться, а для сего необходимо, между 
прочимъ, внииательнЪе къ литературЪ относиться, вду- 
мываться въ ходъ мысли и аргументацию другихъ, луч- 
птихъ мастеровь въ дёлф научнаго творчества. Но, съ 
другой стороны, эти упражнен1я показываютъ, что ав- 
торъ не лишенъ природныхъ творческихъ способностей, 
и вь н8которыхъ менфе трудныхъ м$етахъ его попытки 
самостоятельнаго полета мысли оказались удачными. 

Потраченный авторомъ трудъ, его способности и 
стремлеше къ научйому творчеству заслуживають при- 
знашя и пПоощремя. Въ виду этого факультеть при- 
зналъ сочинеше № 38 достойнымъ почетнаго отзыва. 
Авторъ—студ. У сем. юридич. факул. Николай Генцъ. 


‚ Сочинене № 32 съ девизомъ «Евитф 4ег МепзсЪ» 
состоить изъ двухъ частей. Первая часть представляетъь 
историческй очеркь учешй объ обычномъ прав$, глав- 
нымъ образомъ взглядовъ на значеше обычнаго права 
и его отношене къ законодательству, судебной практикВ 
и научной обработк$ права. Историчесяй очеркъ автора 
не даеть яснаго представленля о ходф развитя литера- 
туры и даже дЪйствительномъ содержании излагаемыхъ 
имъ въ видЪ отдфльныхъ очерковъ учен!й. Онъ содер- 
жить въ значительной степени такя частныя и выбран- 
нныя подчасъ довольно случайно зам чан1я излагаемыхъ 
учен1й, которыя дають поводъ и матерлалъ автору для 
полемическихъ замфчанй. Эти замфчан1я не всегда от- 
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личаются глубиною и основаны подчасъ на неправил 
номъ понимани критикуемыхъ положений. БолЪе удачны 
премы изложен!я во второй части сочиненля. Но вы- 
воды, къ которымъ приходить авторъ, основаны на ве 
достаточномъ уяснеши существа рёшаемыхъ имъ при— 
лемъ и задачъ, которымъ должно удовлетворять ихъ |- 
шене. Такъ, напр., по вопросу о сравнительной цён- 
ности обычая и закона авторъ на стр. 14% высказываеть 
СЛЪД. ВЗГЛЯДЪ: 

«Теоретически допустимо сколько угодно обсуждать 
вопросъ о соотношении обычая и закона. Возможно ста- 
ВИТЬ ИХЪ ВЪ самыя разнообразныя отношения; допускать, 
какь это ни безполезно для существа дла, что обы- 
чай выше закона, ниже или равенъ ему. Но для прав- 
тики, для процессуальнаго состоян1я права, таке в 
просы являются праздными, ибо тамъ вопросы о сил 
и значении обычая вовсе не обусловливаются теорети- 
ческимъ признанемъ или непризнанемъ обычая кавъ 
Таковаго, а той Цфнностью, которая заключается въ 
опред$ ленномъ обыча%». 

При семъ авторъ, становясь на такую узкую точку 
зрфн1я процессуальной практики, упускаеть изъ виду. 
что и для этой, процессуальной практики всетаки не- 
обходимо какое либо принцитальное р шете вопроса. 
что выборъ отъ случая до случая того, что, какъ вы- 
ражается авторъ, «кажется подходящимъ для соотвёт- 
ственныхъ житейскихъ правоотношен1й» противорЪчить 
задачЪ достиженая прочнаго правопорядка, на который 
бы граждане могли напередъ полагаться въ своихъ хо- 
зяйственныхъ предпраят1яхъ и иной дфятельности. Ав- 
горъ, далЪе, не вполиЪ уяснилъ себЪ существо нормъ 
обычнаго права и отличие ихъ оть нормъ иного типа. 
Такъ, напр., тресты и фгаде-ипл100$, по его мнён!Ю, суть 
продукты обычнаго права, такъ какъ они не введены 
закономъ. 

Въ качеств положительныхъ сторонъ труда автора 
слЪдуеть указать знакомство его съ обтирной литера- 
турой по обычному праву и нфкоторую начитанность 
въ области психологи и н$кот. другихъ наукъ, а равно 
его стремлеше къ самостоятельному и критическому от- 
ношеню къ литературЪ. Н$которыя изъ его критиче- 
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скихъ зам$ чанй не лишены осгроумя и подчасъ дёй- 
ствительно оригинальны и правильны. 

Вь виду этихъ положительныхъ качествъ и боль- 
шаго труда, затраченнаго авторомъ на его объемистое 
сочинен1е, факультетъ призналъ сочинене № 38 достой- 
нымъ почетнаго отзыва. Авторъ его студ. \№ сем 
юрид. фак. Александръ Яновсюй. 


Сочинене № 6 съ девизомъ: 


„Не безплодна та природа, 
Не погибъ еще тотъ край, 
Что выводить изъ народа 
Столько славныхъ,—То и знай“. 


(Некрасовъ). 


Представляеть сравнительно небольшую статью ско- 
рЪе публицистическаго, нежели научнаго въ тфеномъ 
смысл, характера. Въ началЪ статьи, играющемъ роль 
предислов!я, авторъ въ краткихъ чертахъ характери- 
зуеть ненормальное и бфдетвенное положене русскаго 
крестьянства и указываеть на обязанность правитель- 
ства И общества дружными усиллями устранить суще- 
ствующя аномали: «Всфми силами и средствами, гово- 
рить онъ на стр. 10, развивайте среди народа великую 
идею правды и справедливости, на которой зиждется 
все свЪтлое и прекрасное въ жизни челов чества. Про- 
водникомъ же и носителемъ этой идеи въ жизни чело- 
вьческой служитъ, главнымъ образомъ, правильноустроен- 
ное законодательство, позволяющее производить среди 
населенмя «судъ скорый, правый, милостивый и равный 
для веЬХЪ», завёщанный намъ великимъ творцомъ Су- 
дебпыхъ . Уставовъ, незабвеннымъ Царемъ-Освободите- 
лемь Императоромъ Александромъ Вторымъ». 

ДальнфИшая часть изложеня посвящена краткой ха- 
рактеристикВ ученя исторической школы объ обычномъ 
прав и критикЪ этой теорли, при чемъ авторъ присоеди- 
няется въ основныхъ чертахъ ко взглядамъ, высказан- 
НЫМЪ ПО этому вопросу проф. Сергфевичемъ въ его из- 
вфегной статьф «Опыты изслЪдованя обычнаго права», 


и проф. Петражицкимъ въ статьяхъ, помфщенныхъ въ 
7 
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истекшемъ году въ газетЪ «Право». Зат6мъ авторъ оста- 
навливается спешщально на современномъ обычномъ прав} 
русскаго крестьянства и вообще на современномъ си- 
стоян1и правоваго быта крестьянъ; состоян1е правош- 
рядка въ этой области весьма неприглядно: госпоз;- 
ствуеть неопред$ленность права и велёдстве этоги 
произволь и безправе, апат1я и массовое разоренее. 
Необходимо внимательное изучеме дйствующихъ въ 
крестьянской средф правовыхъ воззрёй и обычаевъ и 
создане съ помощью этого и иныхъ матераловъь зз- 
конодательства, которое бы ввело твердость и опред- 
ленность права. Эта задача и распространенте просвф- 
щен1я являются существенными и важиЁ$Йшими зада- 
чами правительства и общества. 

Работа автора научнаго значеня въ тфеномъ смые\$ 


не имЪфеть, но свидфтельствуеть о толковомъ и вдун- | 


чивомъ отношени его къ избранной имъ сторон$ в- 
проса объ обычномъ прав$ и производить хорошее впе- 
чатлЪн1е въ особенности въ виду доброй воли и теп- 
лыхъ и искреннихъ чувствъ, которыми проникнуто все 


сочинене. Факультеть призналъ сочинеше №6 достой- 


нымъ почетнаго отзыва. Авторъ сочинетя № 6. 
студ. \ сем. юридич. факул. Евгешй Ивановъ. 





Сочиненя: № 33 съ девизомъ «Зал сидае», №5 
съ девизомъ «Сопвае4о аЦега пабага ез› и №46 
девизомъ: «Каждое событе и каждый поступокъ, кот 
рый происходить въ данный моменть времени, необх»- 
димо стоить подъ условемъ того, что было въ пре- 
дыдущее время (Канть)—наградъ не удостоены. Сочи- 
нене № Н (неоконченное) и сочинеше № 40 по просьб 
авторовъ изъяты изъ конкурса. 


——_—_—— 


По факультету Восточныхъ языковъ. 


На тему по Исторли Востока «Историко-географи- 
ческ1й очеркъ Япон1и» представлено три сочиненя. 

Въ виду обширности темы, требовавшей для разрё- 
шеня ея основательнаго знакомства, какъ съ европей- 








—_ —_ 
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ской литературой по данному предмету, разросшейся 
въ посл$днее время до значительныхъ размФровъ, такъ 
и съ сочиненями на языкахъ японскомъ и китайскомъ, 
конкуррентамъ было предоставлено право избрать, по 
собственному желаншю, ту или другую часть задачи, 
т. е. исторю` страны или ея географи. Такъ онй и 
поступили. 


Сочиненя подъ №9, съ девизомъ «Ех огеще [их»: 
заключаеть въ себф географический очеркъ Японскаго 
архипелага. Авторъ отнесся такъ внимательно къ своей - 
задачЪ, разработавь ее съ такою тщательностью, что 
далъ намъ вполнф ясное представлене о японскихъ 
островахъ. Безъ преувеличеня можно сказать, что его 
описан!е является лучшимъ въ географической литера- 
тур$ о Японии. 

Воспользовавшись трудами европейцевъ по описа- 
ню Яповши, авторъ пров$рилъ ихъ по работамъ сз- 
михъ японцевь и отчасти китайцевъ. Такое сопостав- 
лене дало автору возможность указать ошибки въ преж- 
нихъ очеркахъ Япови и объяснить многочисленныя 
недоразум$н1я, существующия въ географической лите- 
ратурЪ европейцевъ объ этой странЪ. Авторъ предста- 
вилъ историческую географ!ю архипелага. Онъ разема- 
триваеть послфдовательно вс острова по группамъ и 
въ отдёльности, показываетъ, какое дЪлене ихъ суще- 
ствуеть у самихъ японцевь и какъ группирують ихъ 
европейцы. Онъ выясняетъь точное ихъ назване, ука- 
зываегь когда и при какихъ обстоятельствахъ евро- 
пейцы познакомились съ тёмъ или другимъ изъ нихъ, 
приводитъ, гдф можно, изложенше постепеннаго занятя 
отдёльныхъь острововь японцами. Словомъ, у него не 
упущено ничего, что можно сказать 0 японскомъ архи- 
пелаг$. Но это изложене вовсе не походить на ком- 
пиляццю, а представляетъь вполнф ученое изсл$дование. 
Въ своемъ описаюи авторъ касается иногда и истори, 
при чемъ не избЪгаеть дфлать изыскамтя и въ этой 
области. Его знакомство съ исторей страны обнару- 
живается постоянно; но коротый срокь для подачи со- 
чинен1я, конечно, не далъ возможности автору изло- 


жит: свои свфдЬн1я по этому отдфлу. Къ работЬ пре 
ложены карты, извлеченныя изъ японскихъ сочинени. 
Эта диссертащя удовлетворяетъ вефмъ требован1ямъ ди 
получен1я высшей награды, а потому факультеть № 
сточныхь языковъ сочинене № 5 нашелъ достойным 
награждення золотой медалью. Авторъ сочинения 
№ 5. Студ. УП сем. Вост. ф. Николай Кюнеръ. 


Слждующее сочинене № 7 съ девизомъ «Нот 
вит, Бата! п а ше айепат евве раю» предетаг- 
ляеть очень обширный трудъ—около 500 страниць 
убористаго’ письма. ЗдЪсь по преимуществу излагается 
исторя Япон!и, географический же очеркъ занимаеть 
второстепенное м$ето. Авторъ описываеть физичесыя 
свойства японскаго архипелага, его флору и фауну. 
пользуясь для этого лучшими европейскими сочинен!ями. 
ЗатЪмъ онъ переходить къ населен!ю и излагаетъ ги- 
потезы европейскихъ изелБдователей о происхождения 
японскаго народа. Остановившись на этомъ важномь 
вопрос$, авторъ высказываеть свои соображеня въ пользу 
постепенной эмиграши на японсые острова населения 
восточной Ази и приводить лингвистическмя и исто 
рическля данныя, свидфтельствуюция въ пользу такого 
мнЪн1я. Исторя Япон!и излагается очень подробно, 
въ особенности же новая, представляющая особенный 
интересъ для насъ, какъ ближайшихъ сосфдей японцевъ. 
Этоть перодъ имБетъ очень богатую литературу, какъ 
мфстную, такъ и европейскую, и авторъ очень ум 
ею воспользовался. Его планъ построен1я отличается 
правильностью, событя мелкия не заслоняютъ крупныхъ. 
во всЪхъ частяхъ соблюдена должная гармоня. Изле- 
жене отчетливое, написанное хорошимъ вполн$ литерз- 
турнымъ языкомъ. Принимая во вниман!е достоинств» 
этого труда, свидфтельствующаго о любви автора къ 
историческимъ изыскашямъ и дающаго поводъ видЬть 
въ лицБ его полезнаго дфятеля на этомъ поприщь въ 
будущемъ, факультеть Восточныхъ языковь призналь 
сочинен1е № 7 достойной золотой медали. —Авторъ 
сочинен1я № 7. Студ. УП сем. Вост. ф. Дмитрий „о- 
бошинский. 
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Сочинене № 28, съ девизомъ: «Ех омпеще ах» раз- 
сматриваеть главнымъ образомъ географлю и этнографю 
Япони. Авторъ поставилъ себф ‚очень широкую про- 
грамму, которую осуществить въ полномъ объемВ, по 
недостатку времени, не могъ. Его работа не представ- 
ляеть чего либо цфлаго, стройно изложеннаго. Н$кото- 
рые вопросы разработаны у него очень обстоятельно, 
друпе слабЪфе. Къ числу первыхъ надо отнести его 
описан1е айновъ, изучеше которыхъ очень важно для 
этнографли японскаго государства. Подробно описанъ 
островъ Езо, но прое объяснены кратко. 

Къ числу достоинствъ этого сочинен1я надо отнести 
подробный обзоръ источниковъ, пом$щенный въ особой 
глав$. Такь какъ авторъ обнаружилъ свои способности 
кь ученой работ и умБнье пользоваться источниками, 
то факультеть призналъ сочинене № 28 достойнымъ на- 
гражденя серебряною медалью.—Авторъ сочиненя 
№ 28. Студ. У сем. Вост. ф. Владимръ Никитинъ. 


= —__——ы 


На гему по каеедрЪ арабской еловесности: «СвБдЪня 
о КавказЪ, Арменми и’ АдербейджанЪ по арабскимъ 
географамъ ]Х и Х вБковъ поступила одна работа съ 
девизомъ: «Решег её обфига Пафог мес ИМ ргодегё 
от» 

Авторъ справился съ своей работой очень успф$ шно. 
Переводы изъ Истархи, Ибн-ал-Факлиха, Ибн-Хордад- 
беха, Кудамы, Ибн-Рустэ, Ал-Якубя, Масуди, Ибн- 
Хаукаля-Мукаддасси исполнены такъ хорошо, какъ 
только можно требовать отъ студента. Попадаются, ко- 
нечно, недоразум$ная, иногда довольно крупныя, но 
_вполнф извинительныя, если имбть въ виду трудности 
нЬкоторыхъ изъ переводимыхъ текстовъ. Вообще говоря, 
переводъ показываетъ, что авторъ отнесся къ своему 
дфлу весьма старательно и обладаеть солиднымъ зна- 
комствомъ съ арабской грамматикою и языкомъ. Прим$- 
чаня, которыми авторъ обильно снабдилъ свой переводъ, 
обнаруживаютъ уроженца Кавказа и дають нерЪдко 
цфнныя указашя и разъясненя свЪдЪн1Й арабскихъ 
теографовъ. Къ переводу кромЪ того приложена пре- 
красно исполненная карта описываемыхъ арабскими 
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географами м+Ъстностей. Въ виду выдающихся до- 
стоинствъ этого труда, факультетъь Восточныхъ языковъ 
призналъь справедливымъ наградить автора сочинения 
№ 19 золотой медалью. — Авторъ сочинетя № 193. 
Студ. У сем. Вост. ф. Николай Карауловъ. 


Для соисканя наградъ въ будущемъ 1901 г. предлагаются 
нижеслдующия темы: 


1. По историко-филологическому факультету. 


1) По русскому языку „Описать одинъ изъ современныть 
русскихъ говоровъ. 

2) По всеобщей истори: а) Прусая и католическая цер- 
ковь въ царствоване Фридриха Великаго“; 6) „Ган- 
зейскй союзъ и его упадокъ въ концЪ ХУ и началь 
ХУТ столвтя“. 

8) По русской истори: Списокъ и карта дворцовыхъ в»- 
лостей въ Московскомъ государств до смутнаго вре- 
мени. 

Сверхъ того остается предложенная въ 1899 году на два 
года тема по русской словесности: „Поэтическая символика 
великорусскихъ п®сенъ“, и возобновляется тема по славян- 
ской филологи: „Мицкевичъ и Пушкинъ“. 

На два года (срокъ представленя въ сентябрз 1901 г.); 

1) По классической филологи: „ПовЪствовательная нить 
въ послзгомеровскомъ эпос». 

2) По всеобщей истори: „Игнатий Дёллингеръ, какъ ист 
рикъ реформащи“. 

3) По русской истори: „Собрать по актамъ и писцовому 
матер!алу данныя о льготномъ (боярскомъ и церков- 
номъ) землевладзни въ Московскомъ государетв® лм 
конца ХУТ взка и по возможности опредВлить значе 
не этого вида землевладВ ня въ политической и эк* 
номической жизни страны“. 
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П. По физико-математематическому факультету. 


А) ОтдВленшю математическихъ наукъ. 


1) По механикЪ: „О механизмахъ Чебышева (продолжена 
еще на одинъ годъ). 


Б) Отдзлен!ю естественныхъ наукъ. 


1) По палеонтологи: „Описане одной изъ группъ иско- 
паемыхъ плеченогихъ съ точки зрзя современной 
классификащи“. 

2) По петрограф1и: „ИзслЗдован!е какого-либо опред®лен- 
наго массива (лакколита, купола, жилы), изверженной 
горной породы съ точки зрЪн1я колебан!й петрографи- 
ческаго состава“. 

Сохраняются еще на одинъ годъ: 

1) По зоологи: „Изучить явленйя регенеращи одного изъ 
представителей ВИжегаа“. 

2) По анатом!и и гистологи животныхъ: 

а) „Строен1е’‘обонятельнаго органа и обонятельной ло- 
пасти у костистыхъ рыбъ“. 

6) „Строенйе мозжечка у человЗка“. 

в) „ИзмЪненя въ строенйи нервныхъ клЪтокъ отъ дъй- 
ствя на животный организмъ различнаго рода ве- 
ществъ“. 

Сверхъ того сохраняется на трет (и послЗднШ) годъ 
прежняя тема по ботаникЪ: „ИзслВдовать флору водорослей 
какого-нибудь побережья одного изъ русскихъ морей съ 
обращетемъ вниман1я на б1ологю формъ“. 

Кром того, согласно 8 8 и 8 3 положен1я о преми имени 
покойнаго профессора Ильенкова, задана общая, (нестуден- 
ческая), тема по зоологи: „Изучить одинъ изъ отрядовъ 


„Простзйшихъ“ (Ргофогоа) русской фауны въ морфологиче- 
скомъ и систематическомъ отношен!и“. 





уъ ат. 


ПП. По юридическому факультету. 


1) По истори русскаго права: „Приказы Московской 
Руси“. 

2) По гражданскому праву: „Зав щательные отказы по 
русскому праву“. 

3) По торговому. праву: „Торговыя книги“. 

4) По международному праву: „О кодификащи обычаевъ 
И законовъ сухопутной войны“. 


[\. По факультету Восточныхъ языковъ. 


1) По истори Востока: „Историко-географическ! очеркъ 
Кореи“. 

2) По грузинской словесности: продолжается на второй 
годъ тема, данная въ 1899 году „Представить исто- 
рико-литературный очеркъ трудовъ царя Арчила, умер- 
шаго въ 1712 году“. 


т 
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стокъ нерва въ маленькую стеклянную трубку, чрезъ ко- 
торую и пропускаетъ затЪмъ токъ водорода или азота. 
Чтобы имЗть возможность изслЪфдовать состояще нерва 
внутри газовой камеры, здсь пом$щается пара элек- 
тродовъ; другая пара прикладывается по нерву выше. 
внф области дЪйстая индеферентнаго газа. 

Главные результаты изслфдован1Й автора сводятся 
къ слфдующему. Среда индеферентнаго газа оказываеть 
несомнфнное влляюе на жизненность нерва; оть нея стра- 
даютъ и раздражительность и проводимость его, и ско- 
рЪъе первая, чЁмъ вторая. Въ этомъ отношени дйстве 
этихъ газовъ напоминаеть дфйстве настоящихъ нарко- 
тизирующихь веществъ, какъ углекислота, эфиръ и т. п. 
Разница та, что дЪйстве индеферентныхъ газовъ разви- 
вается очень медленно и разъ оно развилось, нервъ не 
возстановляетъ вполн$ или даже совсфмъ своихъ край- 
нихь фунЕшЙ, когда среда этого газа затёмъ и устра- 
нена. ЗатЁмъ другая ‘разница заключается въ томъ, что 
прежде чБмъ въ нерв$ наступить угнетене его функ- 
щональныхъ способностей, наблюдается предварительно 
длинная стадля (а не короткая) повышенной раздражи- 
тельности; но потомъ когда дфло переходить въ стад 
угнетен1я, эта послЗдняя прогрессируетъ очень быстро. 
Такъ идуть явленя на травяной лягушкЪ; на нервахъ 
‚® зеленой лягушки ходъ явленй нфеколько иной, именно 
первая стамя короче, вторая растянутфе. Авторъ не 
даеть никакого объясненя этой послёдней разницы, да 
и трудно дать при настоящемъ состоянии нервной фи- 
з1ологи сколько-нибудь твердое объясненте. Во всякомъ 
случа собранные имъ факты представляють известный 
интересъ и заслуживаютъ опубликованя въ какомъ-либо 
научномъ издании. 

Авторъ употребилъь много времени на борьбу съ 
техническими трудностями его опытовъ, какъ напр. съ 
заключентемъ части нерва въ газовую камеру безъ на- 
рушеная его цфлостной связи съ частями выше и ниже 
лежащими. ВФроятно поэтому онъ не удБлилъ болфе 
внимая, ч$мъ онъ то дфлаеть на литературную обра- 
ботку своей темы. Расположене матерала и изложен! 
обнаруживають нфкоторые недостатки, указывающая на- 
спфшность выполнемя этой стороны д$ла. Во всякомъ 
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случа положенные авторомъ большое внимаше и трудъ 
въ опытную сторону своей работы заслуживають пол- 
наго одобреня и поошреня. Въ виду сказаннаго Фи- 
зико-Математическй факультеть призналъ сочинене 
№ 21 достойнымъ серебряной медали. Авторъ со- 
чиненя № 21 студ. УП сем. Физ.-Мат. фак. Тосифъ 
Гулишамбаровъ. 


Авторъ сочинен1я № 8 на тему «О переживан!и нерва» 
съ девизомъ: «Га у1е огоаплдае реп%, ]ивда’& ип сег- 
фаш рошф, забыщег, Гапипа]е @апф @епце» во 
вступлени подробно и вфрно излагаеть историческое 
и современное значене изучешя электрическихъ явле- 
н1й на нерв$ для физшологи самого нерва. Въ самомъ 
ДЪлЬ, явлене, извфстное подъ именемъ отрицательнаго 
колебан1я «нервнаго тока» служить единственнымъ вы- 
раженемъ непосредственно на немъ его функщональ- 
наго состоян1я. Поэтому въ вопрос о продолжитель- 
ности переживамя нерва приходится прежде всего счи- 
таться съ этимъ явлешемъ, такъ какь мышца или дру- 
гой физлологичесый аппарать являются не всегда на- 
дежными показателями нерва. Но вмЪсто отрицательнаго 
колебаня наблюдается на нервЪ въ извфстныхъ усло- 
вяхъ также «положительное колебане». Это посл днее 
считалось прежде признакомъ умиран1я нерва; однако 
недавня изсл$дован1я заставляють усумниться въ этомъ. 
Авторъ поэтому находить необходимымъ изелфдовать 
боле подробно усломя происхожденая и характеръ по- 
ложительнаго колебаня какъ выразителя дальнЪйшихъ 
стай переживамя нерва. 

Что бы приступить кь этому, онъ овладфлъ осно- 
вательно теоретическими св$ днями и довольно сложной 
и деликатной методикой, требующимися для изсл$дова- 
нй этого рода. Въ своихъ собственныхъ опытахъ онъ 
останавливается надъ слБдующими вопросами: чрезъ 
какое время положительныя колебамя на нерв см$- 
няють отрицательныя, въ какой зависимости находится 
появленше положительныхъ колебаний оть величины нерв- 
наго тока, оть силы и частоты раздражени, оть м$- 
ста. приложения этихъ посл$днихъ къ нерву, и нако- 
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нецъ оть точекь соединемя нерва съ гальванометромъ. 
Свои данныя онъ поясняеть извлеченмями изъ прото- 
коловъ. Было бы желательнфе, если бы авторъ през 
ставилъ подробно протоколы всфхъ своихъ хорошо пре- 
веденныхъ опытовъ. Примфръ есть уже своего рода 
умозаключен!е; изъ подробныхъ же протоколовъ иногла 
могуть сдфлать друпйя лица тамя заключеня, о кото- 
рыхъ и не подозрёваеть самъ авторъ. Это особенне 
относится къ данному случаю, гд$ опыты длятся часть 
въ течен1е многихъ часовъ, наблюден1я собирались съ 
затратой болыпого времени и вниманя, а изсл дования 
въ общемъ, съ известными промежутками, производились 
въ течени ]'/з года. 

Изъ выводовъ, полученныхъ въ этой работЪ по ит- 
ношению къ поставленнымъ вопросамъ, одни являются 
только подтвержденемъ прежнихъ, друпе не достаточно 
рёшительны, наконець третьи, какъ напр. на стр. 23. 
представляютъ несомнфнную цфнность и должны быть 
приняты въ серьозное внимане при дальнёйшемъ дви- 
жен!и этого вопроса въ физологи. Во всякомъ случа$ 
когда авторъ и не лаеть р%шительныхъ заключений. 
это нельзя ставить Цфликомъ ему въ вину, имБя въ 
виду сложную зависимость физюлогическихъ условий. 
Въ конечномъ выводЪ онъ даеть съ своей стороны н$- 
которые новые доводы въ пользу того, что позитивн 
колебан1е есть тоже явлене, связанное съ дЗятельнымь 
состоянемъ нерва, а не выражене его смерти. 

Но что дБлаеть въ особенности интересной рзз- 
сматриваемую работу, это попутно сдфланная нахольз 
по отношеншю къ нервному току самому по себЪ, незз- 
висимо оть раздраженая нерва. Отводя поочередно раз- 
ныя точки нерва къ гальванометру, авторъ нашелъ. 
что въ то время какъ первый токъ постепенно умень- 
шается при такъ называемомъ «дфятельномъ» отведе- 
ни, онъ увеличивается при отведенши точекъ продоле- 
ной поверхности нерва, близкихъ кь поперечному сфче- 
ню его. Исходя изъ найденнаго факта, онъ развиваеть 
собственное теоретическое объяснеше для давно извЪет- 
наго явленмя— постепенной убыли нервнаго тока съ 
течешемъ времени. Объяснене это является совершении 
оригинальнымъ и есть вс основан1я думать, что оно 
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сдфлается достоян1емъ науки. Въ то же время въ обра- 
боткБ своего матерлала авторъ совершенно самостояте- 
ленъ; выводы изъ него онъ д$флаетъ съ такою логичностью 
и послЗдовальностью, оть которыхъ не отказался быи 
опытный физюологъ. Эта часть работы представляеть 
выдаюнпяся достоинства. Въ виду сказаннаго физико- 
математичесяй факультетъ призналъ сочинеше № 8 
достойнымь золотой медали и напечатанная на 
средства Университета. Авторъ сочиненя № 8, студ. 
\П сем. Физ.-Мат. фак. Михаилъ Аствацатуровъ. 


По Юридичесному факультету. 


На тему, предложенную Юридическимъ факультетомъ 
по финанеовому праву — «Таможенныя пошлины» —было 
представлено четыре сочинения. 

Сочинене № 37 подъ девизомъ «Еесг дао ров» 
«Таможенныя пошлины» раздфляются на двЪ 
части. Въ 1 части авторъ, на основан1и обстоятельнаго 
знакомства съ догматическою стороною учешя о тамо- 
женныхъ пошлинахъ по русскимъ и нёмецкимъ источ- 
никамъ, вкратцф, но систематически, разематриваетъ 
поняте и опредфлеше таможенныхъ пошлинъ и ихь 
отношене къ другимъ косвеннымъ налогамъ, вопросы 
о покровительственной системЪ и фритредерств$, тамо- 
женное устройство, таможенные тарифы, технику взи- 
маня, таможенныя нарушеня и взысканя. Въ вопросЪ 
о таможенной политик$ авторъ высказывается за тамо- 
‚женную систему, которая должна устанавливаться для 
каждаго государства, сообразно указатямъ Э факторовъ: 
свободы торговли, протекцонизма и фискальнаго инте- 
реса. Разсматривая тарифы и основашя классификащи 
въ нихъ товаровъ, авторъ еравниваеть вь этомъ отно- 
шен!и тарифы австрйсый, германсюй, французский И 
американсяй. . 


Вторая часть содержить краткую исторю развит!я 
таможенныхъ пошлинъ, какъ он опредфлились въ ино- 
странныхъ государствахъ. БолЪфе половины сочинен1я 
посвящено Росси. Въ этомъ отдфлЪ авторъ излагаеть 
‘историческля перемфны и развите русскихъ таможен- 
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ныхЪ тарифовъ въ разныя эпохи, начиная съ древняго 
времени и доводя до посл$дняго времени. Очерку та- 
моженнаго устройства Росоми по дЪйствующему законо- 
дательству посвящена отдфльная глава, такъ же какъ н 
внёшней торговл Росеш. Здесь авторъ, на основани 
матерлаловъ таможенной политики, устанавливзеть ха- 
рактеръ русскаго торговаго баланса и указываеть глав- 
нфйппя причины его колебаний. 

ДалЪе авторъ останавливается на «состояни по- 
кровительствуемой промышленности». Въ этой глав% 
авторъ старается разобраться въ статистическихъ дан- 
ныхъ, относящихся до главнёйшихъ отраслей обра- 
батывающей промышленности и изъ сопоставлен1я внут- 
ренняго производства, привоза и вывоза различных 
продуктовъ, приходить къ заключению, что, хотя вмяне 
покровительственной политики и благотворно для рус- 
ской промышленности, но нфкоторыя стороны поелЁдней, 
какь напримфръ, высокое обложене угля, играютъ роль 
тормаза въ дЪлЪ развитя обрабатывающей промышлен- 
ности. 

Въ заключеше авторъ приводить цифры таможен- 
наго дохода за посл дная 10 лЁтъ. 

`Сочинеше отличается систематичностью, хорошимъ 
изложен1емъ и языкомъ, тщательностью работы. Авторъ 
старается въ немъ охватить предметъ со всфхъ сторонъ 
и остороженъ въ выводахъ. 

Какъ на недостатокъ работы, можно указать на то. 
что въ изкоторыхъ частяхъ работы, какъь напримфръ 
въ очерк$ историческаго развит1я таможенныхъ пошлинъ 
въ Росаи, авторъ довольствуется литературными источ- 
никами вмЪето того, чтобы обратиться къ полному со- 
бран!ю законовъ; тёмъ не менфе, въ общемъ авторъ 
употребилъь много труда на работу съ сырыми матерла- 
лами по офищальнымъ источникамъ и издашямъ Та- 
моженнаго Департамента. ЮридическЙ факультетъ при- 
зналъ сочинеше № 37 достойнымъзолотой медали. 
Авторъ сочиненя студенть Ш сем. Юрид. фак. Борисъ 
Можансквй. 


———ж—_дд_ддыи 
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Сочинение № 10 подъ девизомъ: 
Волга! Волга! весной многоводной 
Ты не такъ заливаешь поля, 
Какъ великою скорбью народной 
Переполнилась наша земля. 


Сочинеше начинается краткимъ историческимъ очер- 
комъ развипя таможенныхъь сборовъ вообще и разбо- 
ромъ опред$ленйй понят1я таможенныхъ пошлинъ. Затфмъ 
сл$дуетъь обзоръ внутреннихъ таможенныхъ сборовъ въ 
Росаи до ихъ отм$ны въ 1155 г., причемъ авторъ, 
кром$ литературныхъ источниковъ, пользуется также 
Полнымъ Собратемъ Законовъ. 

Главная часть работы посвящена разсмотр8ню си- 
стемы таможеннаго покровительства, дЪйствующей въ 
Росаи въ послёдюя десятилЬтя. Сопоставляя измфне- 
н1я тарифныхъ ставокь на главнЪйпие предметы ввоза 
по тарифамъ 1567, 1877 и 1888 гг. съ суммою ввоза 
соотвЪтетвующихъ товаровъ, авторъ приходить кь за- 
ключен!ю, что наша промышленность быстро развива- 
лась и при прежнихъ болфе ум$ренныхъ протекцон- 
ныхЪ тарифахъ. Вообще авторъ отрицательно относится 
къ систем покровительственныхъ таможенныхъь пош- 
ЛИНЪ. 

Сочинеше написано очень живо, хорошимъ языкомъ; 
но авторъ любитъ д$лать отступленая, мало относяпияся 
къ темф, иногда приб$гаеть къ цитатамъ изъ произве- 
дешй поэзи. Таюя цитаты, однако, не могуть быть 
поставлены въ упрекъ автору, такъ какъ дВлаются въ 
мфру и свидётельствують о впечатлительности ума. 
Къ недостаткамъ сочинен1я слЗдуетъ отнести склонность 
къ скоросп®лымъ и недостаточно обоснованнымъ суж- 
денямъ и заключешямъ. Такъ, вь понижеши ставокъ 
тарифа 1891 года, вслдстые таможеннаго договора съ 
Германей, авторъ видить «довольно полное крушение 
протекщовизма, вылившееся въ тарифЪ 1891 г.»; оста- 
навливаясь на финансовомъ значении таможенныхъ пош- 
линЪъ, авторъ рекомендуетъ довольно странную м$ру,/— 
для увеличен1я государственнаго дохода обложить вы- 
возъ въ 10—20% а уэогет. 

Въ работБ слабо затронута финансово-правовая сто- 
рона таможенныхъ пошлинъ. 


74 


Несмотря на указанные недостатки, въ общемъ ра- 
бота производить недурное впечатл$ ше, и факультетъ 
призналъ сочинене № 10 заслуживающимъь почет- 
‘наго отзыва.—Авторъ ` сочиненя студенть \ сем. 
Юридич. фак. Александръ ВКолосовъ. 


Сочинеше № 18 съ девизомъ «Силавув Ботии 
езё еггаге» —«О таможенныхъ пошлинахъ». 

Авторъ почти исключительно останавливается на 
истори развит1я таможенныхъ пошлинъ и ихъ экони- 
мическомъ значеши. Повидимому, авторъ не слышаль 
объяснительной лекщи, въ которой было указано. на 
каюмя стороны вопроса необходимо обратить преиму- 
щественное вниман1е. Авторъ пользовался исключи- 
тельно русскими сочинениями и матерлалами. Статиети- 
ческими ‘данными авторъ хотя и пользуется, но фор 
мально, не анализируя ихъ для выяснеюя и провБркя 
какихъ-либо положен!й, относящихся къ таможеннымъ 
пошлинамъ и къ выясненю послЗдестий оть измненя 
тарифныхъ ставокъ. Вообще работа производить впе- 
чатлЪ не сп шной. - 

Несмотря, однако, на указанныя слабыя стороны 
сочинен1я, принимая во вниман1е несомнфнное желание 
автора поработать надъ спешальною темою и значи- 
тельный трудъ, затраченный имъ на это, факультеть 
призналъ, что сочинене № 18 заслуживаеть почет- 
наго отзыва. Авторъ сочинения. студ. УП сем. Юрид. 
фак. Аристоменъ Коридаа. 


к -- ——ы— 


Сочинене № 39 съ девизомъ «Не въ деньгахъ 
счастье». | 

Посл краткаго очерка истори развитя таможен- 
ныхъ пошлинъ по литературнымъ источникамъ, авторъ 
разсматриваеть вллян1е таможенныхъ пошлинъ на раз 
вит1е каменноугольной и желЁзодфлательной промыш- 
ленности въ Росаи, причемъ правильно отм%чаеть 
совм$стное вмяне другихъ факторовъ этого развития. 
каковы усиленная постройка желЪзныхъ дорогъ и изм $- 
неня въ техникЪ желфзнодорожнаго строительства. 
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Большая часть работы посвящена вопросу о про- 
текцонизм$ и доказательствамъ его безполезности, при- 
чемъ доказательства эти не всегда в$рно обоснованы. 
Такъ, приводя въ заключен!и цифры поступленая тамо- 
женнаго дохода въ 1892 и 1896 г., авторъ ошибочно 
объясняетъь разницу въ доход вмяшемъ понижен!я 
таможенныхъ пошлинъ. Авторомъ сочинен1я № 39, какъ 
и другими представившими ихъ по финансовому праву, 
недостаточное вниман1е обращено собственно на фи- 
нансово-правовую сторону темы, главное внимане от- 
дается экономической сторонф. Работа написана безъ 
раздЪлен1я на отд$лы или главы; не отличается особен- 
ной систематичностью и вообще недостаточно отдВлана 
съ вишней стороны. При всемъ томъ, по большому 
труду, посвященному авторомъ на изучене относящихся 
къ ней литературныхъ источниковь и матерлаловъ, 
сочинене № 39 признано факультетомъ заслуживаю- 
щимъ почетнаго отзыва. Авторъ сочинен1я студ. 
УП сем. Юридич. фак. Семенъ Лившицъ. 


На тему «Имущественное право вфроисповфдныхъ 
обществь въ Росои» поступило два сочинен!я: одно 
№ 35 подъ девизомъ «Моп уе, зе у1сбав его», другое 
№ 2 съ девизомь «Оиш зршо, зрего; паш 1афог © 
райепйа ошша ушсипь. | 

Составъ, строй и общее содержание обширнаго (200 
стр. въ листь) сочиненя № 35 подъ девизомъ— №оп 
у1с1, ве улов его — представляются въ слёдующихъ 
составныхъ частяхъ, которыя имфють заглавия: введе- 
не, объекты имущественнаго права и в$роиспов$дныхъ 
обществъ, субъекты, «правоспособность», то-есть, право 
прюбр%Ътен1я, право пользованя, неотчуждаемость иму- 
ществь и исключешя изъ нея (отчуждеюме по сд$л- 
камъ и экспропращя) и право управлевя. 

Конструкцзя сочинешя вполнЪ соотвфтствуеть озна- 
чаемому въ немъ предмету. 

Въ каждомъ отдфлЪ сочинен!я разсматривается ав- 
торомъ опред$ленная отдфльная сторона или составная 
часть имущественнаго права вефхъ вБроиспов$дныхъ 
обществъ въ Роса параллельно—еначала церкви пра- 
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 вославной, затЪмъ римско-католической, евангелическо- 
лютеранской, армяно-грегорланской и потомъ не-хри- 
станскихъ иновфрныхъ обществь-—еврейскихъ, маго- 
метанскихъ и, въ одномъ отдфлЪ, ламаитскихъ. 

Разнообразе премовъ выясненя авторомъ той или 
другой составной части имущественнаго права, слож- 
ность содержаня темы и различное количестве мате- 
рталовъ, которыми авторъ располагалъ при составлении 
разныхъ частей сочинемя, служатъь причиною того, что 
не всЪ отдфлы сочиненя представлены авторомъ оди- 
наково полно и обстоятельно. Достоинства труда, какъ 
отчасти и недостатки его, неравном$рно распредБляются 
по отдфламъ сочиненя. 

Во «введен1и» сочинен1я отыскиваются авторомъ 
«основан1я» для вфроисповЪдныхъ обществъ къ обла- 
данню имуществами, сначала— «обпия» для воЪхъ, а 
затфмъ въ особенности для христ1анской церкви. ЗдЪсь 
авторъ усифшно, съ ссылками на сочиненя правовф- 
довъ, критикуетъ воззрётя католическихъ канонистовъ, 
по которымъ церковь обладаеть имуществами по уаге 
Фу110, «сама собою», или по своей самостоятель- 
ности и независимости оть государства, и устанавли- 
ваеть в$рное положеше: вфроиспов$дныя общества, 
какъ и церковь, имфють неизбжную надобность для 
достиженя своихъ цфлей, въ вещественныхъ срел- 
ствахъ, а государство, предоставивъ этимъ обществамъ 
юридическое положен1е въ пред$лахъ его территории. 
придаеть имъ въ имущественномъ отношени значене 
юридическихъ лицъ или какъ учрежденямъ, или кавбъ 
общественнымъ союзамъ (корпоращямъ). 

Въ обширнёйшемъ изъ всего сочиненя отдёль 
подъ заглашемъ «Объекты церковноимущественнаге 
права» представлены и изложены авторомъ виды цер- 
ковныхъ имуществъ:. священные и освященные през- 
меты или вещи хриспанскихъ церквей и имущества. 
принадлежация религ1ознымъ обществамъ, недвижимыя 
и движимыя,—и при этомъ показаны «преимущества 
храмовь и священныхъ предметовъ», равно финансо- 
выя и судебныя привиллепи церковныхъ и принадле- 
жащихъ религ1ознымъ обществамъ имуществъ. Шри 
полнотЪ разсмотря «священныхъь и обвященныхъ 
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вещей» и «преимуществь храмовъ», помфщены авто- 
ромъ въ отдЬл тая литургичесмя  свфдЪфвая объ 
учреждени храмовъ, которыя могли бы быть и опу- 
щены въ юридическомъ сочинени. При разсмотрё и 
недвижимыхъ имуществъ, какъ одного изъ видовъ иму- 
ществъ вЪроиспов$дныхъ обществъ, равно и происхож- 
ден1я капиталовъ, въ нёкоторыхъ м$етахъ допущены 
неточности въ указами хронологической послфдова- 


тельности. Юридическое значеше вакуфовъ, —недвижи-. 


мостей и капиталовъ магометанскихъ обществъ, — вовсе 
не обсл$довано въ сочиневни. 

Въ отдБлЪ 0 «субъектахъ» духовныхъ имуществь 
изложены и составлены разныя воззрфя и мн$ёня о 


предметЪ; причемъ мномя изъ нихъ подвергнуты кри-. 


тик$ и вполнЪ вфрно разъяснено, что русское законода- 
тельство признаеть собственниками имуществъ вфро- 
исповздныхъ обществъ то учреждемя, то корпоращи, 
входяппя въ составь ихъ устройства. Единства идеи 
относительно того, кого сл$дуетъ считать собственни- 
ками имуществь вфроиспов$дныхъ обществъ, христан- 
скихъ и не хриспанскихъ, въ нашемъ законодательств 
не проведено. Равно въ государственномъ законодатель- 
ств н$ть достаточно ясныхъ указаютй относительно 
нЪкоторыхъ установлен1!й церки Православной и дру- 
гихъ—въ какомъ значен1и онЪ обладають имуществами. 
состоящими въ ихъ пользовани, управлети и распо- 
ряжени, несомнфнно-церковными, и кто долженъ счи- 
таться собственникомъ, напримфръ, недвижимостей и 
капиталовъ, законными способами церковью пробр$тае- 
мыхъ и пробр$тенныхъ для общеепархальныхъ нуждь 
въ отдфльныхъ епармяхъ, или состоящихъ въ зав$ды- 
вании и раепоряжени св. Синода и управляемыхъ чрезъ 
Хозяйственное Управлен!е при немъ. Авторъ сочиневя 
вполнЪ правильно, вопреки невЁёрнымъ мн-юямъ, выска- 
заннымъ въ печати, признаеть и доказываеть, что иму- 
щества, состояпия въ распоряжени св. Синода, есть до- 
стояше всей Русской Церкви и что онъ, какъ установле- 
н1е Церковное,—единственный представитель всероссй- 
ской церкви,—и есть субъекть или собственникь иму- 
ществъ, предназначенныхъь для нуждъ всей церкви и 
имъ законно-прлобрфтенныхъ. 
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Въ отдёлф о «прав прюбр® темя» излагаются авто- 
ромъ амортизацонные законы и способы прюобртенля по 
сдвлкамъ и на основани закона. ОтдБлъ изложенъ во- 
обще хорошо и полно. Въ изложеви происхождения 
амортизацонныхъ законовъ допущена лишь нёкоторая 
нестройность въ хронологическомъ и логическомтъ от- 
ношеви. 

Остальные три отд$ла— короче предшествующихъ.Из- 
ложенное въ нихъ вЪфрно и ясно; но было бы желательно 
боле подробное изслдоваюе, особенно отдфла о правЪ 
и порядк$ управлен!я имущества въ разныхъ вф- 
роиспов$дныхъ обществахъ. Въ отдфлВ о способахъ от- 
чужденя ничего не говорится объ основашяхъ секу- 
ляризаши и о прим$нении ея къ имуществамъ различ- 
ныхъ церквей и иновфрныхъ обществъ. 

Изъ сказаннаго о содержани диссерташи можно ви- 
дЪть, что авторъ старался изучить ея предметъ весьма 
прилежно и многосторонне. Онъ ознакомился съ весьма 
значительною литературою о церковноимущественномъ 
правз —съ русскою и н‹$ёмецкою. Имъ прочитаны нан- 
бол$е извЪстныя спешальныя монографии объ этомъ пред- 
метъ, отд$лы о немъ значительнаго числа нёмецкихъ н 
руескихъ учебниковъ церковнаго права и несколько 
журнальныхъ статей. Онъ непосредственно обращался 
при составлении своего труда и къ русскимъ законода- 
тельнымъ памятникамъ—церковнымъ и государствен- 
нымъ. Матераловъ собрано авторомъ много. Содержание 
ихъ понято. Размфщены они въ сочинени система- 
тично, въ соотв тствующей предмету конструкщи. На- 
учное значеше ихъ представляется автору въ достаточ- 
ной опредфленности. Изложен!е не вездЪ ровное, глад- 
кое и литературно обработанное. Н$которые отдфлы 
сочиненя недостаточно полны и закончены; а тема 
дана была на два года. Въ виду указанныхъ достоинствъ 
сочинен1я, не смотря на упомянутые выше недочеты, 
факультеть призналъ сочинен!е № 35 достойнымъ зо- 
лотой медали. Авторь сочинемя № 39 студ. УП 
сем. Юридич. фак. Александръ Фруктовъ. 
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Главная отличительная особенность въ сочинени № 2. 
подъ девизомъ— Опт вриго, зрего; пат |абоу её райепйа 
ошша ушеппе—состоить въ томъ, что въ ней разсмат- 
риваются имущественныя права каждаго изъ вфроиспо- 
в%дныхъ обществъ, существующихъ вь Росси, отдфльно 
отъ другихъ. Прежде всего излагается имущественное 
право Православной Церкви, —за тёмъ инословныхъ цер- 
квей — римско - ватиканской, евангелическо - лютеран- 
ской, армяно- грегорланской и евангелическо - реформат- 
скихъ обществь (не вс$хь) и наконець иновфрныхъ 
не хриспанскихъ обществъ—еврейскихъ, магометан- 
скихъ и ламаитскихъ. 

Имущественное право Православной церкви пред- 
ставлено авторомъ въ историческомъ развити и по дЪй- 
ствующему законодательству. Исторический очеркъ д$- 
лить развипе церковноимущественнаго института подъ 
вллянемъ отношений государственной власти къ церков- 
нымъ имуществамъь на три перода: первый оть оено- 
ван1я церкви до ХУ[в.; второй —оть Х.УТ в. до Петра 1, 
третй оть Петра [ до Екатерины ПЦ. Историчесвй 
очеркъ изложенъ авторомъ живо, ясно, отчетливо, вЗрно 
и занимательно. Справедливая мысль автора о значен!и 
государственныхъ интересовъ въ отношенми къ имуще- 
ствамъ вЪроиспов$дныхъ обществъ проведена имъ чрезъ 
все сочинене. Въ составъ конструкщи имущественнаго 
права Православной русской церкви по дёйствующему 
законодательству, сложившемуся со времени Екате- 
рины Ц цо настоящее время, внесены авторомъ слф- 
дуюцщия части подъ особыми заглавлями: субъектъ иму- 
щественнаго права церкви, объекты церковнаго имуще- 
ства (вещи и предметы священные, освященные и при- 
надлежатте церкви), способы пр1обртеня церковтю иму- 
щества (пожертвоване, покупка, наслфдоваюе по за- 
кону, надфлъ, присоединеше и свфчной доходъ), пре- 
имущества и ограничен1я церкви въ области имуще- 
ственныхъ правъ, —право пользованля и распоряженя 
и ограниченное право отчуждеюмя. Построен1е сочине- 
ня соотвфтетвуеть существу и содержанию изсл$дуе- 
маго въ немъ института. Сочинитель съ достаточною 
внимательностю и полнотою изучилъь русскую ли- 
туру и положительное законодательство относительно 
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своего предмета. Онъ не задается сопоставленемъ воз- 
зр5йЙ и началъ русскаго права съ теорлями иностран- 
ныхъ правовфдовъ и принципами иностранныхъ закони- 
дательствъ,—что и не требовалось при назначеши темы. 
Но онъ входить въ критическую оцфнку воззрн1й на 
нфкоторыя стороны имущественнаго права, высказан- 
ныхъ въ русской литературЪ, старается противопоста- 
вить имъ свои мн$фн1я и обставляеть ихъ доказатель- 
ствами. При этомъ въ н$которыхъ м$етахъ своего сочи- 
нен1я онъ впадаетъ въ недоразум$ я, въ которыя вви- 
дять его неточность терминолопи русскаго законоля- 
тельства, относящейся къ церковнымъ учрежденлямъ, не- 
достаточность развитя русскихъ гражданскихъ законовъ 
о цперковноимущественномъ правЪ, шаткость воззрЬ ий 
въ литератур и въ обществ и неопред$ленность вы- 
ражен1й въ государственныхъ актахъ касательно отно- 
шен1й государства къ церкви и самаго устройства право- 
славной церкви, называемой оффитаально «вЪдомствомъь 
православнаго исповфдан1я», «духовнымъ в домствомъ», 
«духовнымъ начальствомъ». Подъ вмяюшемъ этихъ 00- 
стоятельствъ авторъ неправильно понимаетъ «арх!ерей- 
СЕЙ ДОМЪ», считая его епархальнымъ начальствомъ п 
не приходить къ в$рному пониманию епаржи и св. Си- 
нода въ значени церковныхъ установлен!й, необходиуо 
существующихъ въ каноническомъ строф Русской Право- 
славной церкви, какъ учреждений съ цперковнообществен- 
ными правами публичнаго характера и въ то же врема— 
въ качествЪ субъектовъ или собственниковъ имуществъ. 
по необходимости, для достиженя свойственныхъ имъ 
цфлей, ими законно пр1обрЪтаемыхъ, владфемыхь и 
подлежащихъ ихъ распоряжен1ю и вЪрно называемых 
церковными или достоянемъ церкви. Признане же авто- 
ромъ церквей безириходныхъ и кладбищенскихъ и ка- 
оедральныхъ соборовъ, совершенно одинзковыхъ съ при- 
ходскими церквами, собственност!ю городовъ или казны 
(если на ея счетъ выстроены, —какъ Исаавевекй соборъ) 
слЗдуеть считать прямо ошибочнымъ и несогласнымъ 
съ общимъ положешемъ, авторомъ вфрно доказывае- 
мымъ въ сочинени, о принадлежноети церковныхъ 
имуществъ учрежденямъ или институтамъ церкви. Нь- 
доразум$н1я автора значительно сглаживается содержа- 
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тельностю' всей разсматриваемой нами части его сочи- 
неня, правильностю понямй и сужден!й его въ про- 
чихъ ея отдфлахъ, многосторонностью изложен1я изслЪ- 
дуемаго имъ института и заслуживающею внимания его 
способностю къ юридическому мышлению. 

Изложеню имущественнаго права Православной цер- 
кви посвящена цфлая половина значительно обширнаго 
его сочинен1я. Во второй половинЪ авторъ занимается 
изложенемъ имущественнаго права инославныхъ церквей 
и иновфрныхъ вЪроиспов8дныхъ обществъ, существую- 
щихъ въ Росаи. 

Въ изложенши имущественныхъ правъ каждаго изъ 
инославныхъ и иновфрныхъ обществъ въ отд$льности 
указываются авторомъ отличительныя, присвоенныя имъ 
государственнымъ законодательствомъ, особенности и по 
преимуществу по управлению принадлежащими имъ иму- 
ществами. Авторомъ не соблюдена въ этой части систе- 
матичность построемя, равная съ изложешемъ первой 
части; да и при раземотрёни правъ каждаго в$роисно- 
вЪднаго общества имъ избранъ оеобый порядокъ распо- 

‚ ложеня предметовъ изслЪдованя. 

Матерлалами для знакомства съ имущественнымъ пра- 
вомъ Римско-Католической церкви въ Росаи и для вы- 
яснен1я его служили автору не только законодательные 
памятники— Уставъ о управлении духовныхъ дфль этой 
церкви, законы, изданные въ Дневник законовъ, въ 
Полномъ собраши законовъ и въ Собрани постановле- 
ный и распоряжевй Правительства, но дфла и записки 
Департамента духовныхъ дфлъ иностранныхъ испов$да- 
шй и нёкоторыя историческая сочиненля (Варадинова, 
гр. Д. Толстого). Авторъ представляеть современное по- 
ложене и особенности имущественнаго права Р. Като- 
лической церкви—отдфльно и въ пред$лахь Импери, 
и въ Привислянскомъ краф. Въ особенную заслугу слф- 
дуеть поставить автору выяснеше историческаго и юри- 
дическаго происхожденя, юридической природы, про- 
истекающихь изъ нея отношеншй, исторической судьбы 
и современнаго положевн1я такъ называемыхъ аннуатовъ 
и церковной ренты по духовнымъ долгамъ, — своеобраз- 
ныхъ институтовъ въ правЪ Р. Католической церкви. 


тоть отлфлъ съ пользою могь бы быть отпечатанъ въ 
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какомъ либо юридическомъ издами,—такъ какъ эти ин- 
ституты въ печати вовсе не обсл$дованы. 

Имущетвенное право Русской Ев. Лютеранской цер- 
кви въ разныхъ составныхъ его частяхъ— не одинакови 
въ предфлахъ Импери, въ ПрибалтИйскомъ краЪ, вь 
Привислянскомъ и въ Закавказскомъ. Сочинитель зна- 
комить читателя съ главными особенностями положения 
имуществъ этой церкви и управленмя ими во всЁхъ на- 
званныхъ мфстностяхъ. Къ сожалёнию, не обращено авто- 
ромъ вниманя на населенныя имя, принадлежащая 
приходамъ этой церкви въ Прибалт!Йскомъ краЪ и за- 
нимаемыя крестьянами-арендаторами. 

Съ правомъ Армяно-Грегор1анской церкви сочини- 
тель знакомить по Уставу этой' церкви и по журналахъ 
и дБламъ Департамента духовныхъ дфлъ иностранныхь 
исповф$дан!Й. Заслуживаетъь здЪсь внимая попытка ав- 
тора—согласить разногласле въ законодательств®, коту- 
рое признаеть собственниками имуществъ отдфльныя 
установлен1я церкви и въ одномъ мЁстф иазываетъ всю 
Армяно - Грегорланскую церковь «единственнымъ сой- 
ственникомъ» вс$хъ церковныхъ имуществъ. 

При изложени имущественнаго права иновЪрныхъ 
обществъ, авторъ сравнительно бблыпее внимане ока- 
заль магометанскимъ обществамъ, состоящимъ въ в ДЕ- 
ни Таврическаго Духовнаго Правленя, Оренбургекаго 
Духовнаго Собратя и Закавказскихъ духовныхъ прав- 
ленй сунитскаго и ппитскаго ученя. Здесь авторъ. 
между прочимъ, выясняетъ довольно полно и ясно юри- 
дическое значен1е «вакуфовъ» и вфрно отм чаеть чрез- 
Вычайно широкую самостоятельность, предоставленную 

въ управлени имуществами магометанскимъ духовнымъ 
правлен1ямъ Закавказскаго края, едва ли согласимую 
съ интересами государства. 

Автору сочиненя удалось, не безъ усимй, по ег 
словамъ, отыскать упоминаемое въ ХТ том Свода Зз- 
‘коновъ изд. 1851 г., изданное 15 мая 1853 г., «Пе- 
ложен1е о Ламаитскомъ духовенствЪ» въ Восточной Свн- 
бири (между Бурятами), въ законномъ порядкВ не в- 
- народованное,—-въ рукописи обращавшейся между ли- 
цами, интересующимися правомъ вфроиспов$дныхъь #- 
ществъ, и отпечатанное въ 1885 г. г. Вашкевичемъ въ 
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холичествЪ 150 экземпляровъ. Авторъ сообщаеть въ сво- 
емъ сочинени главное содержанше этого Положеня от- 
носительно земельнаго надфла, предоставленнаго Бан- 
дидо-Хамб, ламамъ, ученикамъ ламъ и дацанамъ ла- 
майскаго вфроисповёданя въ такомъ размЪрЪ, въ ка- 
комъ никогда въ Росси не над лялось духовенство хри- 
станскихъ вЪроиспов$дан!й. 

Такимъ образомъ вторая часть сочинен1я состоитъ 
изъ совокупности очерковъ имущественнаго права ино- 
словныхъ и иновфрныхъ религозныхъ обществъ: очерки 
эти написаны занимательно, но они не полны, —съ про- 
бЪлами. 

Все сочинение написано талантливо, языкомъ яс- 
нымъ, простымъ, живымъ и соотвфтетвующимъ юриди- 
ческому сочинению. Авторъ несомнфнно челов$къ даро- 
витый, обладаетъ способностями къ литературному труду 
и заслуживаеть внимая по тому интересу, съ какимъ 
онъ занимался сочиненемъ и отыскиваль для него ма- 
тералы въ архив$. 

Помимо указанныхъь выше недоразум$ н1Й автора и 
пробфловъ въ н$которыхъ м$стахъ труда, содержатель- 
ность сочиненя, заботливыя старания автора собрать 
возможно больше матераловъ, къ выяснентю предмета 
служащихь и отысканныхь имъ’вЪъ архивф, ясность, 
живость И занимательность изложеня по содержан!ю и 
языку и выясненше нкоторыхъ имущественныхъ инети- 
тутовъ, на которые въ печати вовсе почти не обращено 
Внимания, —таюкя достоинства диссертащи послужили 
основатемъ для присуждемя факультетомъ сочинен!ю 
№ 2 серебряной медали. Авторъ сочиненя № 2 
стор. слуш. Юрид. фак. СергВй Ласточкинъ. 


На тему по римскому праву: «безыменные договоры» 
представлены два сочиненя. 

Сочинеше № 9 съ девизомъ изъ пролога къ Фауету 
Гете: Ез`птф 4ег МепзеВ, во 1апх ег зе! — — представ- 
ляеть собою подробное и старательное изложение источ- 
никовъ и литературы вопроса. Кром введения, въ которомъ 
дается очеркъ развития обязательственнаго права, —въ 


сочинени # части: историческая и догматическая. 
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Историческая часть (стр. 15—53) включаеть два 
пер1ода. Къ первому изъ нихъ принадлежить началь- 
ное время примЗнен1я кондикщй, изъ которыхъ авторъ 
кладеть въ основу безыменныхъ договоровъ, какъ То 
принято, дайо оф гет: въ этомъ перюд$ пользуется 
защитой дЪйстые дающаго имущество. Во второмъ 
перюд& получаеть юридическое значенше и дйстве 
другого контрагента. Такъ слагается серя новыхъ сдБ- 
локъь-—песойа поуа. 

Вторая, догматическая часть (стр. 533—152) содер- 
жить двЪф главы. Въ первой р$чь идеть о системБ до- 
говоровъ. Коротко упомянувъ объ общихъ признакахъ 
ихь, авторъ порознь разематриваеть безыменные дого- 
воры по четыремъ группамъ Павла. Въ первой групп$ 
онъ, естественно, говорить о мЁн$Ъ; прекарй-же отеюда 
исключается, такъ какъ авторъ вфрить ученымъ, до- 
пускающимъ дважды интерполящию въ дигестахъ. Во 
второй групп излагается сопётгаскав аезнтаюгав и 
объясняется происхождене сопёгасваз заЙтгаси. О третьей 
и четвертой групп приходится сказать немного, такъ 
такъ о нихъ имфется меньше всего свЪдний. 

Посл$дняя глава (стр. 99—152) посвящена защитв 
безыменныхъ договоровъ. Тутъ внимательно разсматри- 
вается конструкшя иска, асйо ргаезетриз уегз. Дру- 
гимъ средствомъ защиты являются кондикщи, съ соп- 
Флсйо сааза даа, поп зеслца связывается вопросъ о такъ 
называемомъ прав раскаяния (тав роеп{цеп41). Авторъ 
относить га1зоп {’6 ге его къ тому перюду, когда, въ 
случа Чайо об тет, судебная защита практиковалась 
по началу обогащен1я, а не по договорному принципу. 
Въ заключене, обстоятельно разсматривается примфнь- 
н1е асйо 4ой. 

Къ сочиненю приложенъ руссюй переводъ источ- 
никовъ, касающихся темы, Переволдъ, вообще, выполненъ 
удовлетворительно, хотя внфшняя отдфлка переводной 
рфчи въ нфкоторыхъ м$стахъ была-бы еще желательна. 

Въ сущности, въ сочинеши автора три главныя 
части: въ первой описываются явлен1я, предшествующия 
безыменнымъ договорамъ, во второй приводятся 4 группы 
договоровъ, въ третьей сообщаются способы защиты 
ихъ. Авторъ, называя первую часть исторической, из- 
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лагаеть 2 друпя части подъ рубрикой «догматической» 
части; причемъ, —какъ и самъ предупреждаеть еще во 
введен1Й, онъ въ НИХЪ ВВОДИТЬ «большия историчесвя 
отступлен1я». Но выдзлене «догмы» при этихъ усло- 
вяхъ едва-ли цфлесообразно. Еще за внфшнай недочетъ 
нельзя не признать то, что недостаточно обращено вни- 
маня на отдфлку литературнаго языка. Какъ въ пере- 
водной, такь и въ оригинальной частяхъ иногда ветрф- 
чаются погрфшности р$чи. 

Въ виду несомн$нныхЪ достоинствъ— возможно пол- 
наго изученя источниковъ и литературы и посильно- 
критическаго отношения къ нимъ, факультеть призналъ 
сочинене № 9 достойнымь серебряной медали. 
Авторь сочинемя № 9 студ. У сем. Юрид. фак. Вла- 
димръ Розенбергъ. 


Авторъ второго сочиненмя № 1] съ девизомъ изъ 
Ассагаз: Ропг сепх дит аппепй & затуге ес.—самъ себЪ 
ставить скромную задачу (стр. 16): «изложить понятно 
и кратко все то, изъ чего можно составить общее мнён1е 
о теори безыменныхъ договоровъ». И въ начал 
труда онъ даеть обзоръ главнфйшихъ литературныхъ 
работъ. Зат$мъ, онъ указываеть на историчесюй про- 
цессъ общаго договорнаго права и останавливается на 
соптаемв шпоштшай. Онъ разбираетъ теорйи по вопросу 
о томъ, къ какой групи принадлежать безыменные 
договоры, и относить ихъ, согласно съ большинствомъ, 
къ реальнымъ контрактамъ, такъ какъ сначала въ нихъ, 
сверхъ соглашешя, требовалась фтаФио ге. Далфе, от- 
четливо ведется истор1я защиты безыменныхъ догово- 
ровъ. Конецъ работы посвященъ конспективному изло- 
женю отдёльныхъ контрактовъ. 

Работа написана, вообще, хорошимъ литературнымъ 
языкомъ. Только съ одной особенностью его едва-ли 
можно помириться: онъ, не въ примфръ принятому 
способу передачи иностранныхъ словъ, склоняетъь ихъ 
въ зависимости оть русскихъ предлоговъ. НапримЪръ, 
на стр. 48 —«договоръ получаеть значене посл 4та- 
Чотив гей; на стр. 52:— положение объ ге роепцеп@». 
Но это, конечно, не важный недостатокъ. А воть болЪе 
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существенный пробфлъ вь изложени: иногда авторъ 
не остается самъ себф взрнымъ въ критическомъ отно- 
шен1и къ другимъ авторамъ. Такъ, работу своего рус- 
скаго предшественника Гредингера («опыть построения 
учен1я о безыменныхъ договорахъ») онъ называетъ въ 
самомъ начал сочинен1я «излишней брошюрой» (стр. 
19). Между тЬмъ, на протяжен!и всего своего сочинения 
онъ цитируеть Гредингера чаще другихъ, причемъ не 
разъ отдаеть преимущёство, имено, мн$н1ю Гредингера. 
Вотъ, прим$ры: на стр. 48:— справедливо соображение 
Гредингера: стр. 47, прим. 2: — основательно доказываеть 
Гредингеръ. Вообще говоря, настоящая работа можеть 
быть названа, безъ колебанля, полезнымъ очеркомъ по- 
ложеня вопроса о безыменныхъ договорахъ въ современ- 
ной литературЪ. Въ виду этого факультеть призналъ 
сочинене № 1] достойнымъ почетнаго отзыва. 
Авторъ сочиневя № 1] студ. У сем. Юрид. фак. СергЪй 
„опатинъ. 


На тему по энциклопеди права: «Обычное право» 
представлено 13 сочинений. НаиболЪе выдающееся изъ 
нихъ—сочинен1е № 22 съ девизомъ: 


„\ег Капп маз Эиштез, мег маз К]лаеез 4епКеп, 
Раз п1сё @е Уогже! зсбоп хедасф“. 
Соее. 


Оно содержитъ кратюйЙ очеркъ ученй объ обычномъ 
правф и обстоятельное обосноване и изложеше соб- 
ственныхъ теоретическихъ взглядовъ автора, на обычное 
право, его разновидности и происхождете его, а равно 
и на существо права и разныхъ видовъ положительнаго 
права вообще. 

Наиболфе удачно, можно сказать, блестяще напи- 
санъ очеркъ существующихъь теорй обычнаго права. 
Пользуясь яснымъ сознанемъ различя точекь зрЁня 
догматики, теорли и политики права, а равно и различя 
позитивнаго и интуитивнаго права, какь руководящими 
нитями, авторъ весьма правильно указываетъь обычные 
недостатки литературы объ обычномъ прав$, состоящие 
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въ смфшени этихъ различныхъ точекъ зрфня и по- 
нятй, удачно извлекаеть изъ этой литературы ея теоре- 
тическое содержане и даетъ значительно лучшее осв$- 
щен1е разныхъ теорлй, въ томъ числ$ теори исторической 
школы, нежели то, которое предлагается въ нов5йшей 
литератур$. . 

Слабфе вторая, конструктивная часть сочиненя. Въ 
ней встр$чаются произвольныя утвержденя и построения, 
лишняя и не имфюция научнаго значевня подраздфле- 
н1я, здЪеь вводится много лишнихъ и не всегда удачно 
составленныхъ новыхъ терминовъ; вообще изложене 
второй части по своей ясности и научной элегантности 
значительно уступаеть изложеню первой части. Глав- 
ныя ошибки и произвольныя построенмя вызываются 
тфмъ обстоятельствомъ, что авторъ придаеть слишкомъ 
большое значене обыденному весьма разнообразному 
употребленю н$которыхъ словъ, играющихъ въ сочи- 
нени большую роль. Тождество словесныхъ знаковъ за- 
ставляеть автора строить общая поняття ‘и теорли для 
явлен1й, по существу столь различныхъ, что научное 
оближеше ихъ и подведеше подъ общая формулы только 
затемняеть и искажаеть существо дла, напр., госу- 
дарственная власть, власть красоты и т. п., понятя 
должнаго въ морали и правЪ, съ одной стороны, и тЪ 
же слова въ области причинной связи, законовъ при- 
роды, имфють столь различный смыслъ, что авторъ 
только путемъ произвольныхъ конструкщй и установле- 
ня мнимыхъ посредствующихъ категорй могь придти 
къ общимъ поняпямъ и теортямъ, соотвЪтствующимъ 
этимъ омонимамъ и метафорамъ. 

Т$мъь не менфе и во второй части сочиненля раз- 
сфяны весьма цфнныя мысли и правильныя замф чая. 
Все. же сочинене свидЪтельствуетъ о весьма обширной 
и глубокой эрудищи автора, о правильномъ и отчет- 
ливомъ пониман!и изученнаго имъ весьма обширнаго 
литературнаго матерала, о его любви и выдающихся 
природныхъ способностяхъь къ научнымъ заняпямъ: 
поэтому Юридич. факультегь призналь сочинене № 13 
достойнымъ награды золотою медалью. Авторъ 
сочинения № 22 студ. Ш сем. Юридич. фак. Григорй 
Ландау. | 


—————-- — 


Сочинеше № 20 съ девизомъ: «юристы еще ищуть 
опред$леная права» (Кантъ)— посвящено главнымъ 06- 
разомъ критик современныхъ прлемовъ изелфдованзя, 
примфняемыхъ въ области обычнаго права и другихь 
областяхъ теори права, какъ и вообще въ наукахъ, нн 
относящихся къ Т. наз. точнымъ наукамъ, а равно и 
критикВ учений современной логики, главнымъ образомъ 
учен1я объ опредфлеши. 

Критика эта весьма отрицательная и вообще вь 
можеть быть признана справедливою. 'Т$мъ не менфе 
нфкоторыя отрицательныя сужденля автора, особенно по 
адресу теорли права и ея отношеня къ ея поняпямь 
и ихъ опред$лен1ямъ, не совсфмъ лишены почвы. 

Сознательнаго отношеня къ существу и залдачамъ 
образоватя понятй и опред$лешй дфйствительно нн 
замфтно, и масса разногласй и безусп$ шныхъ попытовъ 
установить основныя понят1я теори права въ значи- 
тельной степени объясняется примфненемъ неправиль- 
ныхЪъ премовъ изелфдованя и доказательства. Нельзя 
также отрицать, что обычныя ученя логиковъ объ опре- 
дълеши не дають здесь вполнф удовлетворительнаго 
руководства, что отчасти сознаютъ и сами представители 
логики и методоломи. 

Но, указавъ наличность болфзни, авторъ предла- 
гаетъ такой ея лагнозъ и таюе премы оздоровления, 
съ которыми нельзя согласиться. 

Наука но можетъ обойтись безъ образовашя и опре- 
ДЪлен1я такихъ понятй, которыя соотв$тствуютъ болфе 
или менЪе сложнымъ явлен1ямъ, хотя разложене объек- 
товъ изелфдованмя на простфйпие элементы является 
важною ея задачею. Съ другой стороны, неправильно 
авторъ полагаеть, будто эти элементы должны имЪть 
во всфхъ областяхъ знашя такую же идеальную при- 
роду, какъ акс1омы и опредфлешя геометри. То разне- 
гласе и неум$н!е придти къ установленню основныхъ 
понят науки, которыя авторъ отмфчаеть въ области 
теорши права, въ особенности неудачныя стремлен1я 
опред$лить подъ видомъ научныхъ понятй смысль 
словъ, обнимающихъ весьма различныя и не подлаю- 
пияся общему опредфленшю явления, объясняются от- 
сутстнемъ сознашя классификащюонной функщи и задачи 
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опред$лений и вообще знан1я, какимъ условямъ должно 
отвфчать научное опредфлене, каковъ смыслъ его, ка- 
ково его отношене къ житейскому словоупотребленю 
‚и какь провфрить и доказать его правильность. 

Въ особенности въ виду ошибочности недостаточно 
провЪфренныхъ посылокъ, изъ которыхъ исходить авторъ, 
производять отрицательное впечатл$юе на читателя 
самоув$ренныя и огульныя отрицаюя и порицанля, рас- 
точаемыя авторомъ по адресу всфхъ другихъ изелфдо- 
вателей, между прочимъ и весьма жестоюмя сообщеня о 
непонимани смысла и зпачен1я собственной теори, о 
смфшени понятй и т. п. комплименты, въ изобили 
преподносимые авторомъ своему учителю и рецензенту со- 
чинения. 

Но на ряду съ указанными оптибками, извинитель- 
ными въ виду трудности и сложности затронутой авто- 
ромъ проблемы, и отм$ёченнымь выше недостаткомъ 
литературнаго тона изложемя, объясняющимся, впро- 
чемъ, не желан1емъ выразить неуважеюше кому бы то 
ни было, а юношескимъ восторгомъ по поводу того, 
что авторъ считаетъь важною и впервые открытою науч- 
ною истиною, —критикуемое сочинене отличается весьма 
выдающимися достоинствами. Въ различныхъ его ча- 
стяхъ, даже въ тёхъ, которыя исключительно содержать 
выводы изъ ошибочныхъ начальныхъ посылокъ, про- 
является большая сила, ясность и послдовательность 
мысли, а нфкоторыя части представляютъ образцы весьма 
талантливой д1алектики и умён!я “‘орентироваться въ 
труднёйшихъ областяхъ научнрй мысли. Н»Ъкоторыя 
отдфльныя замфчаня и частныя оригинальныя мысли 
автора и по существу вполнф заслуживаютъь вниманя 
и одобремя. Выдающееся умственное развите и та- 
лантливость автора въ связи съ его научнымъ энту- 
зазмомъ, зам$тнымъ во всемъ сочинеши, даютъ осно- 
ван1е надфяться, что со временемъ авторъ можетъ 
явиться цфнною научною силою и признать сочинение 
№ 20 достойнымъ награды золотою медалью. — 
Авторъ сочиненшя № 20 студенть У сем. Юридич. фак. 
Владим!ръ Мочульскй. 
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Сочиненше № 30 съ девизомъ: Ша уою06 рае 
[ёге +еп4, раг за пафаге, аих ргбЁгепсез её а уофопь 
сбпбге & [Г6оаШеё (Вопвзеаа)— заключаеть въ се 
интересныя теоретичесяя зам$чаня о правБ5 и в 
изучени и объ обычномъ прав, но главнЪйшею я 
’наибол$е цфнною частью его являются главы, посвя- 
щенныя очерку значенля и судебъ обычнаго права въ 
истори Росси; эти главы являются висеть съ тьмъ пин- 
тересною характеристикою состоямя правопорядка съ 
точки зрфшя его прочности, опред$ленности и куль 
турнаго вляня на народныя массы. въ разныя эпози 
русской истори. Особенное внимане обращаетъ на сея 
глава 4, посвященная объясненшю роли послуховъ въ 
древнемъ правЪ, зат$мъ характеристика и объяснень 
вырожденя народной правовой психики въ московскй 
пер1одъ. Въ главЪ$ о состоян!и права въ императоре 
пер1одъ, авторъ, между прочимъ, замфчаеть: «Лучше 
люди Х\УШ в. сознавали происшедшую перемЪну въ 
правосознан1и русскаго челов$ка, ясно вид$ли его Прз- 
вовое вырождение и старались найти средства для улуч 
шен1я правового состоявня русскаго общества. Луч 
шими представителями этой категори людей является 
Иванъ Посошковъ и Екатерина 2-я. Какъ первый. 
такъ и вторая старались понять причину царившаг: 
безправйя и пришли къ одинаковому выводу... оте\т- 
стне у русскихъ людей Х\'Ш в. сознамя важности г 
необходимости исполнен1я закона есть главная причина 
правового вырожден1я». Далфе авторъ подробно излз- 
гаеть взгляды Посошкова и Екатерины Великой п 
этимъ капитальнымъ вопросамъ. 

Вее сочинеше написано весьма интересно и дфльно. 
представляеть продукть значительнаго самостоятель 
наго труда, серьезнаго изученая литературы и ието+ 
никовъ и вдумчиваго отношеня къ существенным? 
вопросамъ народной правовой жизни. НЪкоторые иет:- 
ричесме выводы, впрочемъ, представляются ошиб»ч- 
ными или односторонними. Ветр$чаются въ сочив- 
ни и ошибки, свидЪтельствуюция о томъ, что автом 
слЪдуеть пополнить свое цивилистическое образован!=. 
НаиболЪе поразительная погрфшность этого рода—см1.- 
шен1е виндикащи съ самоуправнымъ осуществленемь 
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собственности. Несмотря на эти погрёшности, факуль- 
теть призналь сочинемше № 30 вполнЪ заслуживаю- 
щимъ награды серебряною медалью. Авторъ со- 
чиненя № 30. Студ. УП сем. юридич. фак. СергВй 
Милицынъ. 


— - —— 


Сочинене № 21 съ девизомъ: «Всякая дфятель- 
ность, въ томъ числБ и дБятельность спекулятивнаго 
разума, иметь интересъ только въ практическомъ от- 
ношении» (Канть), состоить изъ введен1я философскаго, 
главнымъ образомъ гносеологическаго, содержан!я. и 
двухъ объемистыхъ частей. Ч. [: «Право и его при- 
рода». Ч. П: «Природа и раздфлен!е обычнаго права и 
закона». Введеше является извлеченемъ изъ философи 
Канта съ н$которыми новфЙшими модификашями и 
добавленями изъ области современной логики и гно- 
сеолопи. Заимствованными изъ нёкоторыхъ новЪйшихъ 
литературныхъ произведений (Затиег, У зерай ап 
Вес и н$к. др.) являются и основныя точки зря 
первой части. Тфмъ не менфе авторъ приходить въ ней 
къ оригинальному до извфетной степени’ взгляду на 
природу права. Специфическимъ свойствомъ правовыхъ 
нормъ и отлитемъ ихъ оть другихъ является то, что 
он$ чувствуются или сознаются индивидомъ, какь на- 
вязываемыя ему извнЪ, гетерономныя общественныя 
_ требованля въ отлище отъ его автономныхъ нормъ. 0со- 
бенности и своеобразныя послЗдетвля этой теории (оено- 
ванной, вопреки иному мн8ёню автора, на индиви- 
дуально-психологическомъ признак$) особенно наглядно, 
хотя и довольно искусственнымъ и темнымъ стилемъ 
выражены на стр. 190 первой части: «То, что, говоря 
вообще, относится къ нравственности и составляетъь 
для извфстнаго числа людей моментъ психическаго пе- 
реживаня или внутренняго опредфленя воли, — для дру- 
гихъ оказывается моментомъ несовпадеюя внутренней 
индивидуальной координащи и сошальнаго координи- 
рован!я, моментомъ того тремя, которое обусловливаеть 
наличность внЪ субъектнаго властнаго опредЪлентя воли, 
т. е. оказывается для нихъ правомъ. Такой переходъ 
нравственности и релими въ право выступаетьъ съ 0со0- 
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бенной разительностью тогда, когда общее настроень 
индивида совпадаеть съ общей сошальной координа- 
щей, но частичныя внфшея проявлен1я его остаются 
для него извнЪ: это относится, напр., къ религлозныхь 
обрядамъ, исполняемымъ челов$комъ, вообще в рую- 
щимъ, но почему-либо не испытывающимъ духовнаг, 
удовлетворен1я ‘въ обрядовыхъ моментахъ религ. 
Очевидно, здЪеь мы имфемъь дфло не съ релипей. аць 
правомъ». Такимъ образомъ, элементь лицем ря, в- 
обще отсутетыя внутренняго соглаамя, превращаетъ ве 
возможныя правила въ юр. нормы, а права, уважае- 
маго и любимаго исполняющими его по существу быть 
не можетъ. Это—довольно серьезное ухудшеше теорш 
сощальной формы Штаммлера. 

УдачнЪе тоть, впрочемъ, не новый тезисъ, который 
авторъ проводить во второй части и который сводит 
къ слЬдующему: «Обычное право отличается отъ закона 
и другихъ видовъ права своимъ спешальнымъ титу- 
ломъ обязательности. Нормы обычнаго права приеоели- 
няются къ господствующему правопорядку въ сии 
факта наличнаго примЪненя. Титуломъ обязательности 
или позитивности обычнаго права является ‹Оефипс» 
(стр. 167 второй части). | 

Главнымъ недостаткомъ сочинеюя является непа- 
вильное отношене автора къ литературЪ. Въ своемъ 
изложен!и авторъ не указываетъ, что онъ заимствуеть 
у другихъ, а что считаетъ своей оригинальной мыелью, 
излагая же спорадически разныя, существуюция въ лн- 
тературЪ, учешя и полемизируя съ ними, онъ правильно 
существа ученая почти никогда не передаетъ, а огра- 
ничивается наборомъ отдфльныхъ суждешй и отрыв- 
ковъ; при этомъ онъ не заботится о сохранен той л- 
гической связи, въ которой они помфщены въ подлинникф. 
и велЪдетве этого, даже приводя подлинныя слова дру- 
ГгихЪ, онъ ТЬмъ не менфе нерфдко существенно искажа- 
еть значеше и смыслъ сообщаемыхъ теорйй. Весьма в]»*- 
дить автору также то обстоятельство, что онъ опери- 
руеть часто понятями сощальнаго, психическаго и юрн- 
дическаго элемента въ области права; сопоставляетъь и 
противопоставляеть эти элементы и д$флаеть изъ такихъ 
противопоставлен1й разные выводы, не уяснивъ се 
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взаимнаго отношен1я этихъ понятй, какъ и вообще не 
усвоивъ н$которыхъ элементарныхъ и основныхъ по- 
ложенй, безь которыхъ нельзя вообще орентироваться 
въ области теори права и которыя вполнф усвоены 
другими авторами поданныхъ сочинений. 

Но на ряду съ этими недостатками сл$дуеть при- 
знать въ его сочинени и н$фкоторыя серьезныя и даже 
выдаюшияся достоинства. Пробфлы его спешальнаго 
образованя въ области теори права въ значительной 
степени искупаются философскою образованностью ав- 
тора и начитанностью его въ области сравнительнаго 
правов$ дя и сошоломи. Главнымъ же научнымъ до- 
тоинствомъ является выдающаяся способность автора 
къ отвлеченному и точному мышленшю и поелЗдова- 
тельнымъ далектическимъ конструкщямъ. Въ виду этихъ . 
достоинствъ, а равно большаго количества труда, по- 
траченнаго авторомъ на его крупное изсл$доване, по- 
священное весьма сложнымъ и труднымъ проблемамъ, 
факультетъь призналъь сочинеше № 217 достойнымъ на- 
граждешя серебряною медалью. Авторъ сочине- 
шя № 27. Студ. УП сем. юридич. фак. Федоръ Воль- 
кенштейнъ. 


Сочинене № 29 съ девизомъ: «Конечно, трудно 
обобщить явлен1я, въ генезисъ которыхъ входять таке 
многочисленные и сложные факторы, какъ характеръ 
расы, религозныя в$рованя, выживипе обычаи и пре- 
данья ит. д.» (Спенсеръ)—имфеть цфлью выяснить тЪ 
условя и тоть процессъ, которые опредфляють обычное 
правообразоване. Оно состоитъ изъ двухъ частей. Пер- 
вая часть содержить историчесый очеркъ литературы 
о происхождени и развития обычнаго права. Вторая 
часть посвящена изложен!ю и обильному подтвержден!ю 
историческими примфрами и иллюстращями взглядовъ 
автора на этотъ вопроеъ. 

Основная мысль, которую авторъ проводить, состо- 
ить въ слёд.: Существомъ процесса обычнаго правосо- 
зданя является «примфнеше къ усломямъ жизни на 
основан добытыхъ опытомъ знан» (стр. 124). «Най- 
денный вполнф сознательнымъ путемъ примЪнения (при- 
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способленя ко всей совокупности жизненныхъ условй; 
обычно-правовой порядокъ. жизни соблюдается, ибо онъ 
отвЁчаеть тому, что нужно для общества» (стр. 186). 
Эти мысли не новы и не вполнф правильны: вакъ в03- 
никновен1е, такъ и продолжеше дЪйствая обычнаго права 
не обусловливается сознашемъ потребностей обществен- 
ной жизни и годности именно данныхъ нормъ для 
ихъ удовлетвореня; нер$дко, съ другой стороны, обыч- 
ныя нормы продолжають жить въ течете столЪт1й посл 
исчезновен1я услов1Й и потребностей, на почвЪ которыхъ 
онф возникли и им$ли ращональный смыелъ. Боле пра- 
вильны И самостоятельны разныя частныя зам чаня 
автора по разнымъ вопросамъ. Н%Фкоторыя изъ нихъ ин- 
тересны и вполн$ заслуживають одобренля. Все сочине- 
ше отличается тщательностью литературной обработки. 
толковостью и ясностью изложенля и представляетъ плодъ 
усерднаго изучения довольно обширной литературый: по- 
этому факультеть призналъ, что сочинене № 29 вполн$ 
заслуживаеть почетнаго отзыва. Авторъ — Стул. 
У сем. юрид. факул. Давидъ Утнеловъ. 
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Сочинене № 38 съ девизомъ: «Надо признать, что 
и праву, какь языку, извфстно непреднамЗренное, без- 
сознательное и органическое развит!е изъ самого себя» 
состоить изь 13 небольшихъ главъ. Изъ нихъ пер- 
выя 9 посвящены общимъ краткимъ разсужден!ямъ 
о челов5кЪ, обществ$ и государств, прав, релими в 
возникновени обычнаго права съ религозною санкщею. 
Эти разсужденшя имфть видъ ряда силлогизмовъ, нз- 
чальною главною посылкою для которыхъ является 
приписанте челов$ ку, какъосновныхъ свойствъ, двухъ вле- 
ченй: инстинктивно-стаднаго и разсудочно-эгоистичнаго. 
По необходимости силлогизмы получаются довольно пр- 
извольные или мнимые. Лучше дальнфйпия части изло- 
женя, посвященныя выясненш факторовъ образования 
обычнаго права и характеристик его достоинствъ и 
недостатковъ. Признавая разныя недостатки обычнаг» 
врава, въ частности склонность его къ вредной для ма- 
теральнаго и духовнаго прогресса косности, авторъ 
вполнЪ правильно указываетъ, что народные правовне 
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обычаи тфмъ. не менфе должны быть принимаемы во 
вниман!е законодательствомъ, какъь цфнный въ различ- 
ныхъ отношемяхъ матерлалъ. 

Неправильно отношене автора къ литератур$. НЗ- 
которыя изь существующих теорй онъ заимствуеть, 
не указывая источника, друг1я замфняеть своими с00б- 
ражен1ями, не входя вь оцфнку этихъ теор!Й и ихъ до- 
водовъ. Все сочинене производить впечатлфте упраж- 
нен!Й вь логическихъ операшяхъ, ряда попытокъ къ 
самостоятельному по возможности полету мысли, съ пе- 
редышками на теорляхъ другихъ. Изъ этихъ упражне- 
н|Й видно, что до самостоятельнаго научнаго полета 
автору еще далеко, надо больше знашй пр1обр$ети 
и премамъ обучиться, а для сего необходимо, между 
прочимъ, внимательнфе къ литератур$ относиться, вду- 
мываться въ ходъ мысли и аргументацию другихъ, луч- 
шихъ мастеровъ въ дёлЪ научнаго творчества. Но, съ 
другой стороны, эти упражнен1я показываютъ, что ав- 
торъ не лишенъ природныхъ творческихъ способностей, 
и въ н$которыхъ менфе трудныхъ м%стахъ его попытки 
самостоательнаго полета мысли оказались удачными. 

Потраченный авторомъ трудъ, его способности и 
стремлене къ научному творчеству заслуживають при- 
знашя и поотщреня. Въ виду этого факультеть при- 
зналъ сочинене № 38 достойнымъ почетнаго отзыва. 
Авторъ—студ. У сем. юридич. факул. Николай Генцъ. 


Сочинеше № 32 съ девизомъ «Евилф 4ег Мепзе№» 
состоить изъ двухъ частей. Первая часть представляетъ 
историческй очеркь учен1й объ обычномъ прав$, глав- 
нымъ образомъ взглядовъ на значете обычнаго права 
и его отношеше къ законодательству, судебной практик 
и научной обработк$ права. Историчесяй очеркъ автора 
не даеть яснаго представления о ходЪ развитя литера- 
туры и даже д$йствительномъ содержан1и излагаемыхъ 
имъ въ вид отдфльныхь очерковъ учешй. Онъ содер- 
жить въ значительной степени такя частныя и выбран- 
нныя подчасъ довольно случайно замфчан1я излагаемыхъ 
учен1Йй, которыя даютъ поводъ и матералъ автору для 
полемическихъ зам$чанй. Эти замфчан1я не всегда от- 
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личаются глубиною и основаны подчасъ на неправиль- 
номъ понимани критикуемыхъ положений. Болфе удачны 
пр1емы. изложен!я во второй части сочинен1я. Но вы- 
воды, къ которымъ приходить авторъ, основаны на ве- 
достаточномъ` уяснеми существа рёшаемыхъ имъ проб- 
лемъ и задачъ, которымъ должно удовлетворять ихъ рБ- 
птене. Такъ, напр., по вопросу о сравнительной цн- 
ности обычая и закона авторъ на стр. 14% высказываеть 
слЪд. взглядъ: 

«Теоретически допустимо сколько угодно обсуждать 
вопросъ о соотношени обычая и закона. Возможно ста- 
ВИТЬ ихЪъ ВЪ самыя разнообразныя отношен1я; допускать, 
какъь это ни безполезне для существа д$ла, что обы- 
чай выше закона, ниже или равенъ ему. Но для прад- 
тики, для процессуальнаго состояня права, таще во- 
просы являются праздными, ибо тамъ вопросы о силБ 
и значении обычая вовсе не обусловливаются теорети- 
ческимъ признанемъ или непризнашемъ обычая какь 
таковаго, а той Цфнностью, которая заключается въ 
опред$ ленномъ обыча$». 

При семъ авторъ, становясь на такую узкую точку 
зр$ён1я процессуальной практики, упускаетъь изъ виду. 
что и для этой, процессуальной пвактики всетаки не- 
обходимо какое либо принцитальное ршене вопроса. 
что выборъ оть случая до случая того, что, какъ вы- 
ражается авторъ, «кажется подходящимъ для соотвЁт- 
ственныхъ житейскихъ правоотношенай» противор$чить 
задачЪ достиженя прочнаго правопорядка, на который 
бы граждане могли напередъ полагаться въ своихъ х9- 
зяйственныхъ предпрят1яхъ и иной дфятельности. Ав- 
горъ, далфе, не вполнф уяснилъ себЪ существо нормъ 
обычнаго права и отличе ихъ оть нормъ иного типа. 
Такъ, напр., тресты и фтаде-ип1опз, по его мнфн!ю, суть 
продукты обычнаго права, такъ какъ они не введены 
закономъ. 

Въ качествЪ положительныхъ сторонъ труда автора 
слфдуеть указать знакомство его съ обптирной литера- 
турой по обычному праву и н$5которую начитанность 
въ области психологи и н$Фкот. другихъ наукъ, а равно 
его стремлене къ самостоятельному и критическому от- 
ношеню къ литератур. Н$которыя изъ его критиче- 
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экихъ замфчанй не лишены осгроумя и подчасъ дЁЙ- 
этвительно оригинальны и правильны. 

Въ виду этихъ положительныхъ качествь и боль- 
паго труда, затраченнаго авторомъ на его объемистое 
зочинение, факультетъ призналъ сочинен1е № 32 достой- 
нымъ почетнаго отзыва. Авторъ его студ. \№ сем 
юрид. фак. Александръ Яновсюмй. 


————_—_ 


Сочинене № 6 съ девизомъ: 


„Не безплодна та природа, 
Не погибъ еще тотъ край, 
Что выводить изъ народа 
Столько славныхъ,— то и знай“. 


(Некрасовъ). 


Представляеть сравнительно небольшую статью ско- 
рЪе публицистическаго, нежели научнаго въ тфеномъ 
смысл, характера. Въ начал статьи, играющемъ роль 
предислоня, авторъ въ краткихъ чертахъ характери- 
зуеть ненормальное и б$дственное положен!е русскаго 
крестьянства ‘и указываеть на обязанность правитель- 
ства И общества дружными усилями устранить суще- 
ствующия аномал1и: «Всфми силами и средствами, гово- 
рить онъ на стр. 10, развивайте среди народа великую 
идею правды и справедливости, на которой зиждется 
все свЪтлое и прекрасное въ жизни человЪ чества. Про- 
водникомъ же и носителемъ этой идеи въ жизни чело- 
вфческой служить, главнымъ образомъ, правильноустроен- 
ное законодательство, позволяющее производить среди 
населен1я «судъ скорый, правый, милостивый и равный 
для ВСЪХЪ», завёщанный намъ великимъ ‘творцомъ Су- 
лебныхъ . Уставовъ, незабвеннымъ Царемъ-Освободите- 
лемь Императоромъ Александромъ Вторымъ». 

Дальнфйшая часть изложеная посвящена краткой ха- 
рактеристикВ ученая исторической школы объ обычномъ 
правЪ и критик} этой теори, при чемъ авторъ присоеди- 
няется въ основныхъ чертахъ ко взглядамъ, высказан- 
нымЪ по этому вопросу проф. Сергфевичемъ въ его из- 
въетной стать «Опыты изслЪдованая обычнаго права», 
и проф. Петражицкимъ въ статьяхъ, помфщенныхь ВЪ 
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навливается спещально на современномъ обычномъ правф 
русскаго крестьянства и вообще на современномъ с- 
стоянии правоваго быта кврестьянъ; состояне правопо- 
рядка въ этой области весьма неприглядно: господ- 
ствуеть неопред$лениость права и вел$дестые этого 
произволь и безправе, апат1я и массовое разоренее. 
Необходимо внимательное изученме дЕйствующихъ въ 
крестьянской средф правовыхъ воззрён!Й и обычаевъ и 
создаше съ помощью этого и иныхъ матерлаловъ за- 
конодательства, которое бы ввело твердость и опред}- 
ленность права. Эта задача и распространеше просвф- 
щен1я являются существенными и важнфйшими зада- 
чами правительства и общества. 

Работа автора научнаго значеня въ тфеномъ смысл 
не имфетъ, но свидфтельствуеть о толковомъ и вдум- 
чивомъ отношени его къ избранной имъ сторон$ в 
проса объ обычномъ прав$ и производить хорошее впе- 
чатлЪн1е вь особенности въ виду доброй воли и теп- 
лыхъ и искреннихъ чувствъ, которыми проникнуто все 
сочинене. Факультеть призналъ сочинеше №6 достой- 
нымъ почетнаго отзыва. Авторъ сочинемя № 6, 
студ. \ сем. юридич. факул. Евгешй Ивановъ. 





Сочиненя: № 33 съ девизомъ «Зиит сллдие», № 26 
съ девизомь «Сопзиева4о аКега пабога ез> и № 4 с 
девизомъ: «Каждое событе и каждый поступокъ, кот‹- 
рый происходить въ данный моменть времени, необх»- 
‘димо стоить подъ условемъ того, что было въ пре- 
дыдущее время (Кантъ)—наградъ не удостоены. Сочн- 
ненме № 5: (неоконченное) и сочинеше № 40 по просы 
авторовь изъяты изъ конкурса. 


По факультету Восточныхъ языковъ. 


На тему по Исторли Востока «Иесторико-географи- 
ческ1Й очеркъ Япон!и» представлено три сочиневя. 

Въ виду обширности темы, требовавшей для разр$- 
шен1я ея основательнаго знакомства, какъ съ европей- 
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ской литературой по данному предмету, разросшейся 
въ посл$днее время до значительныхъ разм ровъ, такъ 
И съ сочиненями на языкахъ японскомъ и китайскомъ, 
конкуррентамъ было предоставлено право избрать, по 
собственному желаню, ту или другую часть задачи, 
т. е. истор‘ страны или ея географии. Такъ они и 
поступили. 


Сочиненя подъ № 5, съ девизомъ «Ех оеп{е | их»: 
заключаеть въ себф географичесый очеркъ Японскаго 
архипелага. Авторъ отнесся такъ внимательно къ своей ` 
задачЪ, разработавъ ее съ такою тщательностью, что 
далъ намъ вполнЪ ясное представлене о японскихъ 
островахъ. Безъ преувеличен1я можно сказать, что его 
описане является лучшимъ въ географической литера- 
тур$ о Японии. 

Воспользовавшись трудами европейцевъ по описа- 
ню Япови, авторъ провфрилъ ихъ по работамъ сз- 
михъ японцевъ и отчасти китайцевъ. Такое сопостав- 
лене дало автору возможность указать ошибки въ преж- 
нихь очеркахъ Японии и объяснить многочисленныя 
недоразум$ ня, существующия въ географической лите- 
ратур$ европейцевъ объ этой странф. Авторъ предета- 
виль историческую географ!ю архипелага. Онъ разсма- 
триваетъ послфдовательно всЪф острова по группамъ и 
въ отдфльности, показываетъ, какое дЪлене ихъ суще- 
ствуеть у самихъ японцевъ и какъ группирують ихъ 
европейцы. Онъ выясняетъь точное ихъ назвате, ука- 
зываегь когда и при какихъ обстоятельствахъ евро- 
пейцы познакомились съ тЁмъ или другимъ изъ нихъ, 
приводить, гдф можно, изложен!е постепеннаго занят!я 
отдфльныхъ острововь японцами. Словомъ, у него не 
упущено ничего, что можно сказать 0 японскомъ архи- 
пелагф. Но это изложенме вовсе не походить на ком- 
пиляцщю, & представляеть вполнЪ ученое изслЗдованте. 
Въ своемъ описан!и авторъ касается иногда и истории, 
при чемъ не избЪгаеть дфлать изыскаюмя и въ этой 
области. Его знакомство съ исторей страны обнару- 
живается постоянно; но коротый сровъ для подачи со- 
чиненя, конечно, не далъ возможности автору Изло- 
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жит: свои свЪдфютя по этому отд$лу. Въ работБ пре 
ложены карты, извлеченныя изъ японскихъ сочинений. 
Эта диссертащя удовлетворяеть вефмъ требованямъ для 
получен1я высшей награды, а потому факультетъ В 
сточныхъ языковь сочиненше № 5 нашелъ доетойнымь 
награжденя золотой медзлью. Авторъ сочинения 
№ 5. Студ. УП сем. Вост. ф. Николай Кюнеръ. 


Слздующее сочинене № 7 сь девизомь «Нопо 
вит, Бата! п] а ше айепит еззе рию» предетав- 
ляеть очень обширный трудъ-—около 500 страниць 
убористаго’ письма. ЗдЪсь по преимуществу излагается 
истомя Япони, географический же очеркъ занимаеть 
второстепенное м%сто. Авторъ описываеть физичесыя 
свойства японскаго архипелага, его флору и фэунх. 
пользуясь для этого лучшими европейскими сочиненямн. 
ЗатВмъ онъ переходить къ населеню и излагаетъ ги- 
потезы европейскихъ изслБдователей о происхождения 
японскаго народа. Остановившись на этомъ важномь 
вопрос$, авторъ высказываетъ свои соображеня въ пользу 
постепенной эмигращши на японсюе острова населения 
восточной Ази и приводить лингвистическя и исте- 
рическя данныя, свидфтельствуюция въ пользу такого 
мнЪн1я. Исторя Япон1и излагается очень подробно. 
въ особенности же новая, представляющая особенный 
интересъ для насъ, какъ ближайшихъ сосБдей японцевъ. 
Этоть перлодъ имфеть очень богатую литературу, какъ 
мфетную, такъ и европейскую, и авторъ очень ум5 
ею воспользовался. Его планъ построеня отличается 
правильностью, событя мелюя не заслоняють крупныхъ, 
во всфхъ частяхъ соблюдена должная гармомя. Изл- 
жене отчетливое, написанное хорошимъ вполн$ литера- 
турнымъ языкомъ. Принимая во вниман!е достоинств 
этого труда, свидЪтельствующаго о любви автора къ 
историческимъ. изыскан1ямъ и дающаго поводъ видЬть 
въ лицъ его полезнаго дфятеля на этомъ поприщф въ 
будущемъ, факультеть Восточныхъ языковь призналь 
сочинен1е № 7 достойной золотой медали. —Авторъ 
сочинен1я № 7. Студ. УП сем. Вост. ф. Дмитрий До- 
бошинскЙ. 


—5—=—— < 
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Сочинение № 28, съ девизомъ: «Ех омеше ах» раз- 
сматриваеть главнымъ образомъ географлю и этнографю 
Японии. Авторъ поставиль себЪ ‚очень широкую про- 
грамму, которую осуществить въ полномъ объемЪ, по 
недостатку времени, не могъ. Его работа не представ- 
ляеть чего либо цфлаго, стройно изложеннаго. НЪкото- 
рые вопросы разработаны у него очень обетоятельно, 
друпе слабЪе. Ёъ числу первыхъ надо отнести его 
описан1е айновъ, изучен!е которыхъ очень важно для 
этнографии японскаго государства. Подробно описанъ 
островъ Езо, но прое объяснены кратко. 

Къ числу достоинствь этого сочиненя надо отнести 
подробный обзоръ источниковъ, помфщенный въ 0с0бой 
глав. Такъ какъ авторъ обнаружилъ свои способности 
къ ученой работ$ и умфнье пользоваться источниками, 
то факультеть призналъ сочинен1е № 28 достойнымЪъ на- 
гражденя серебряною медалью.— Авторъ сочиненя 
№ 28. Студ. У сем. Вост. ф. Владимръ Никитинъ. 


На гему по каеедрф арабской еловесности: «СвёдЪня 
о КавказЪ, Армени и’ АдербейджанЪ по арабскимъ 
теографамъ ]Х и Х вБковъ поступила одна работа съ 
девизомъ: «Решег её обдига Тафог мс ИМ ргодег% 
о» 

Авторъ справился съ своей работой очень усп$ шно. 
Переводы изъ Истархи, Ибн-ал-Факлиха, Ибн-Хордад- 
беха, Кудамы, Ибн-Рустэ, Ал-Якубя, Масуди, Ибн- 
Хаукаля-Мукаддасси исполнены такъ хороно, какъ 
только можно требовать отъ студента. Попадаются, ко- 
нечно, недоразум$ ния, иногда довольно крупныя, но 
вполн$ извинительныя, если имфть въ виду трудности 
нЪкоторыхъ изъ переводимыхъ текстовъ. Вообще говоря, 
переводъ показываетъ, что авторъ отнесся къ своему 
дЪфлу весьма старательно и обладаеть солиднымъ зна- 
комствомъ съ арабской грамматикою и языкомъ. Прим5- 
чан1я, которыми авторъ обильно снабдилъ свой переволъ, 
обнаруживаютъь уроженца Кавказа и даютъ нер$дко 
цфнныя указамя и разъяснения свЪдЪн!Й арабскихъ 
сеографовъ. Къ переводу кром$ того приложена пре- 
красно исполненная карта описываемыхъ арабскими 
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географами м+Ъстностей. Въ виду выдающихся до- 
стоинствъ этого труда, факультеть Восточныхъ языковъ 
призналъ справедливымъ наградить автора сочинения 
№ 19 золотой медалью. — Авторъ сочинетя № 19. 
Студ. У сем. Вост. ф. Николай Карауловъ. 


Для соисканя наградъ въ будущемъ 1901 г. предлагаются 
нижеслздуюция темы: 


Г. По историко-филологическому факультету. 


1) По русскому языку „Описать одинъ изъ современныхь 
русскихъ говоровъ. 

2) По всеобщей истори: а) Прусая и католическая цер- 
ковь въ царствоване Фридриха Великаго“; 6) „Гав- 
зейск союзъ и его упадокъ въ концЪ ХУ и началь 
ХУТ отолв пя“. 

8) По русской истори: Списокъ и карта дворцовыхъ во- 
лостей въ Московскомъ государствЪ до смутнаго вре- 
мени. 

Сверхъ того остается предложенная въ 1899 году на два 
года тема по русской словесности: „Поэтическая символика 
великорусскихъ пЪсенъ“, и возобновляется тема по славян- 
ской филолопи: „Мицкевичъ и Пушкинъ“. 

На два года (срокъ представлен!я въ сентябрЪ 1901 г.): 

1) По классической филоломи: „ПовЪ%ствовательная нить 
въ послзгомеровскомъ эпосз. 

2) По всеобщей истори: „Игнатй Дёллингеръ, какъ исто- 
рикъ реформащи“. 

3) По русской истори: „Собрать по актамъ и писцовому 
матералу данныя о льготномъ (боярскомъ и церков- 
номъ) землевладЪ и въ Московскомъ государств до 
конца ХУ] вЗка и по возможности опредзлить значе- 
не этого вида землевладЪтя въ политической и эк 
номической жизни страны“. 








П. По физико-математематическому факультету. 


А) ОтдЪленю математическихъ наукъ. 


1) По механикЪ: „О механизмахъ Чебышева (продолжена 
еще на одинъ годъ). 


Б) Отдзлен!ю естественныхъ наукъ. 


1) По палеонтологи: „Описаше одной изъ группъ иско- 
паемыхъ плеченогихъ съ точки зрЪя современной 
классификацщи“. 

2) По петрографли: „ИзслВдоване какого-либо опредЪлен- 
наго массива (лакколита, купола, жилы), изверженной 


горной породы съ точки зрзн1я колебан1й петрографи- 
ческаго состава“. 


Сохраняются еще на одинъ годъ: 

1) По зоологи: „Изучить явлен1я регенеращи одного изъ 

представителей ВИщегаПа“. 

2) По анатоми и гистолоГи животныхъ: 

а) „Строене ‘обонятельнаго органа и обонятельной ло- 
пасти у костистыхъ рыбъ“. 

6) „Строене мозжечка у человЗка“. 

в) „ИзмЪнен!я въ строенйи нервныхъ клЪтокъ отъ дзй- 
ствя на животный организмъ различнаго рода ве- 
ществь“. 

Сверхъ того сохраняется на трет (и послзднШ) годъ 
прежняя тема по ботаникЪ: „ИзслЪдовать флору водорослей 
какого-нибудь побережья одного изъ русскихъ морей съ 
обращен1емъ вниман1я на б1ологю формъ“. 

КромЪ того, согласно 8 8 и 8 3 положення о прем!и имени 
покойнаго профессора Ильенкова, задана общая, (нестуден- 
ческая), тема по зоологи: „Изучить одинъ изъ отрядовъ 


„Проетзйшихъ“ (Ргофогоа) русской фауны въ морфологиче- 
скомъ и систематическомъ отношении“. 
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Ш. По юридическому факультету. 


1) По истори русскаго права: „Приказы Московской 
Руси“. 

2) По гражданскому праву: „Зав щательные отказы по 
русскому праву“. 

`3) По торговому. праву: „Торговыя книги“. 

4) По международному праву: „О кодификащи обычаевъ 
И законовъ сухопутной войны“. 


[\. По факультету Восточныхъ языковъ. 


1) По истори Востока: „Историко-географическШ очеркъ 
Кореи“. | 

2) Но грузинской словесности: продолжается на второй 
годъ тема, данная въ 1899 году „Представить исто- 
рико-литературный очеркъ трудовъ царя Арчила, умер 
шаго въ 1712 году“. 
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ТЬ18 Боок вЗоаАа Ъе гобхиеа ®ю 
фе ГАЪгагу оп ог Юеоге {Ве 1ав$ азе 
вбатреа Ъе1о\. 

А Вле о? Вуе всех э аву 1в шептггеа 
Ъу геаштшя Ш Ъеуопа {Ве вресВеа 
Нте. 
Рюаве гого ргошрИу. 











